BUSLEY A CIBRIAN FERNANDEZ
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. oktébra 2009 *

Vo veci C-35/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Nemecko) z 22. januira
2008 a doruceny Sidnemu dvoru 31. janudra 2008, ktory stvisi s konanim:

Grundstiicksgemeinschaft Busley a Cibrian Fernandez

proti

Finanzamt Stuttgart-Korperschaften,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, vykonavajuci funkciu
predsedu tretej komory, sudcovia P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus (spravodajca)
a A. O Caoimh,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednavani z 26. marca 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Grundstiicksgemeinschaft Busley a Cibrian Fernandez, v zastipeni: R. Busley,
Rechtsanwalt,

— Finanzamt Stuttgart-Korperschaften, v zastipeni: H. Henzler, splnomocneny
zastupca,

— nemeckd vldda, v zastipeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zéstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal a W. Moélls, splnomocneni
zastupcovia,

— Dozorny orgin EZVO, v zastipeni: P. Bjorgan a L. Armati, splnomocneni
zastupcovia,
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, ze vec bude
prejednand bez jej ndvrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 18 ES a 56 ES.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Busleyovou s panom Cibrianom
Fernandezom z d6vodu ich spolo¢ného dedenia na jednej strane a na druhej strane
Finanzamt Stuttgart-Korperschaften (danovy organ so sidlom v Stutgarte s posobno-
stou pre obchodné spolo¢nosti, dalej len ,,Finanzamt*) vo veci daniového zaobchddzania
v rokoch 1997 az 2003, ktoré Finanzamt stanovil pre prijmy z domu nachadzajtaceho sa
v Spanielsku, ktory uvedeni zalobcovia zdedili po svojich rodi¢och.
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Pravny ramec

Prdvna tprava Spolocenstva

Clanok 1 ods. 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. jina 1988, ktorou sa vykondva
¢lanok 67 zmluvy [¢ldnok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U.v. ES L 178, s. 5; Mim.
vyd. 10/001, s. 10), stanovuje:

»Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujice ustanovenia, musia ¢lenské Staty
odstranit obmedzenia pohybu kapitdlu platné pre tuzemcov clenskych statov. Aby sa
zjednodusilo vykonévanie tejto smernice, pohyb kapitdlu sa klasifikuje v sdlade
s nomenklatdrou v prilohe L.“

Medzi pohybmi kapitalu vymenovanymi v prilohe I smernice 88/361 st v Casti XI tejto
prilohy uvedené pohyby kapitilu osobnej povahy vratane dedicstiev a odkazov.

Vnitrostatna prdavna vprava

§ 2a ods. 1 zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) v zneni u¢innom
v rokoch 1997 az 2003 (dalej len , EStG*) stanovuje, Ze niektoré kategérie zépornych
prijmov vo vztahu k zahrani¢iu mézu byt vyrovnané len kladnymi prijmami tej istej
povahy a pochéadzajicimi z toho istého $tatu ako uvedené zdporné prijmy. Pokial
zaporné prijmy nemdzu byt takto vyrovnané, odpocitajui sa od kladnych prijmov tej istej
povahy, ktoré danovnik dosiahne v tom istom $tite pocas nasledujtcich zdarnovacich
obdobi. Odpocitanie je pripustné len vtedy, ak zdporné prijmy nemohli byt pocas
predchddzajicich zdanovacich obdobi zohladnené. Medzi uvedenymi kategdériami sa
nachddzaji v bode 6 pism. a) prvej vety toho istého odseku zdporné prijmy vyplyvajtice
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z prengjmu alebo arendy nehnutelného majetku alebo stiboru veci tvoriaceho
hospodarsky celok, ak sa nachadzaja v inom $téte.

§ 7 ods. 4 prva veta EStG v suwvislosti s odpismi v désledku opotrebovania az po Gplné
odpisanie stanovuje vo svojom bode 1 ro¢ny odpis vo vyske 3 % obstaravacich nakladov
alebo nakladov na zhotovenie stavby patriacej do majetku podniku a nesltiziacej na
ucely byvania, v pripade ktorej bola ziadost o vydanie stavebného povolenia podand po
31. marci 1985. Bod 2 tej istej vety upravuje rocné odpisové sadzby pre stavby
nesplnajtce tieto podmienky a najmé ro¢ny odpis vo vyske 2 % obstaravacich ndkladov
alebo nékladov na zhotovenie stavby dokoncenej po 31. decembri 1924.

Odlisne od ustanoveni uvedeného § 7 ods. 4 je mozné podla § 7 ods. 5 prvej vety EStG
uplatnit degresivne odpisovanie v pripade budov nachddzajicich sa v tuzemsku, ktoré
danovnik postavil alebo ktoré ziskal do konca kalenddrneho roka, v ktorom boli
dokoncené. Podla bodu 3 pism. a) tejto vety sa médzu z tohto titulu odpisovat v pripade
stavby v zmysle § 7 ods. 4 prvej vety bodu 2 EStG, ktort danovnik postavil na zaklade
ziadosti o vydanie stavebného povolenia podanej po 28. februdri 1989 a pred
1. janudrom 1996 alebo ktort nadobudol na zéklade platne uzatvorenej zdviznej
zmluvy po 28. februdri 1989 a pred 1. janudrom 1996, ak takato stavba sldzi na byvanie,
nasledujtce percentudlne sadzby obstaravacich nakladov alebo néakladov na zhotovenie
stavby:

— v roku dokoncenia a v kazdom z nasledujucich troch rokov 7 %,

— v kazdom z nasledujicich siestich rokov 5 %,
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— v kazdom z nasledujtcich siestich rokov 2 %,

— v kazdom z nasledujtcich 24 rokov 1,25 %.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobcovia vo veci samej st stirodenci a obaja st $panielskymi $tatnymi prislusnikmi,
ktori maji od svojho narodenia bydlisko v Nemecku. Pocas rokov 1997 az 2003
zalobcovia poberali prijmy zo zavislej pracovnej ¢innosti a boli v Nemecku danovnikmi
s neobmedzenou darnovou povinnostou.

Rodicia zalobcov vo veci samej, takisto $panielski $tétni prislusnici, zacali v roku 1990
s vystavbou rodinného domu v Spanielsku, ktory bol dokonéeny v roku 1993. Matka
zalobcov zomrela v roku 1995 a ich otec v roku 1996. Dedic¢ské konanie sa zacalo
v novembri 1996 a zalobcovia sa na zaklade dedenia stali idealnymi spoluvlastnikmi
(,Erbengemeinschaft) tohto domu, ale nikdy v nnom nebyvali. Tento dom bol od
1. janudra 2001 prenajaty a predany bol v roku 2006.

Zalobcovia vo svojich datiovych priznaniach podavanych Finanzamt za roky 1997 az
2003 ziadali v savislosti s predmetnym domom jednak o uplatnenie degresivneho
odpisovania stanoveného v § 7 ods. 5 EStG a jednak o neuplatnenie obmedzeného
vyrovnania strat upraveného v § 2a ods. 1 prvej vete bode 6 pism. a) EStG. Finanzamt
zamietol tieto Ziadosti a uplatnil toto posledné uvedené ustanovenie, ako aj linedrne
odpisovanie upravené v § 7 ods. 4 EStG z dévodu, ze uvedeny dom sa nenachddzal
v tuzemsku.
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Vzhladom na to, Ze Finanzamt nerozhodol o staznostiach podanych v stanovenych
lehotich proti zamietavému rozhodnutiu, Zzalobcovia vo veci samej podali na
vnutro$tatnom sude zalobu, v ktorej tvrdia, Ze danové zaobchadzanie s prijmami
pochadzajticimi z ich domu nachddzajticeho sa v Spanielsku porusuje ¢lanky 39 ES
a 43 ES.

Vnutrostatny sud zastava nazor, Ze zalobe podanej zalobcami vo veci samej nemozno
vyhoviet podla vnuatro$titneho prava, kedze predmetny dom sa nenachiddza
v Nemecku. M4 v8ak urcité pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost § 2a ods. 1 prvej
vety bodu 6 pism. a) a § 7 ods. 5 s ¢lankom 56 ES, a spresnuje, Ze ak Sudny dvor urci, ze
také vnuatrostitne ustanovenia, ako si posledné uvedené ustanovenia, odporuji
Zmluve ES, bude treba Zalobe vyhoviet.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Baden-Wiirttemberg rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tieto otazky:

»1. a) Odporuje ¢lanku 56 ES, ak si fyzickd osoba, ktord je danovnikom [s neobme-
dzenou danovou povinnostou] v Nemecku, neméze od zékladu pre vypocet
svojej dane z prijmov v Nemecku v roku, ked jej vznikla strata, odpoditat straty
z prengjmu a drendy nehnutelného majetku nachddzajiceho sa v inom
¢lenskom s$téte [Eurdpskej unie], na rozdiel od straty z nehnutelného majetku
nachéadzajiceho sa v tuzemsku?

b) M4 v tomto pripade vyznam to, ¢i fyzickd osoba investovala do nehnutelného
majetku sama, alebo ide o porusenie prava Spolocenstva aj v pripade, ak sa
fyzickd osoba stala vlastnikom nehnutelného majetku nachddzajaceho sa
v inom ¢lenskom $téte v désledku dedenia?
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2. Odporuje clanku 56 ES, ak si fyzicka osoba, ktora je daniovnikom [s neobmedzenou
danovou povinnostou] v Nemecku, pri vypocte prijmov z prendjmu a drendy
nehnutelného majetku nachddzajtaceho sa vinom ¢lenskom $tate [Eurépskej tnie]
moze uplatnit len bezné odpisovanie, zatial ¢o v pripade tuzemského nehnutelného
majetku by si mohla uplatnit zvy$ené degresivne odpisovanie?

3. St sporné vnutrostitne ustanovenia v pripade zdpornej odpovede na prva a druhd
otdzku v rozpore s volnym pohybom upravenym v ¢ldnku 18 ES?*

Na pojednévani zalobcovia vo veci samej uviedli Sidnemu dvoru, Ze Finanzamt im
zaslal ozndmenie, ktorym vyhovel ich ziadosti, pokial ide o zohladnenie strat z prendjmu
ich domu nachadzajticeho sa v Spanielsku, pri¢com uvedena ziadost je predmetom prvej
prejudicidlnej otdzky. Vzhladom na to, ze vnatro$tatny sud neinformoval Stdny dvor
o stiahnuti tejto otdzky, treba na nu napriek tomu odpovedat.

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i ¢ldnku 56 ES odporuje pravna uprava clenského $titu o dani
z prijmov, ktord viaze pravo fyzickych osob — rezidentov s neobmedzenou danovou
povinnostou — na odpocet strat z prendjmu a drendy nehnutelného majetku od zékladu
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dane v roku, ked tieto straty vznikli, ako aj na uplatnenie degresivneho odpisovania pri
urcovani prijmov z takéhoto majetku na podmienku, Ze sa tento majetok nachddza na
uzemi tohto ¢lenského $tatu.

Vnutro$tatny sid sa tiez snazi zistit, ¢i sa ¢ldnok 56 ES vztahuje aj na situdciu, ako je
situdcia v konani vo veci samej, ked sa dotknuté osoby stali vlastnikmi predmetného
majetku dedenim.

V tejto stvislosti z judikatary vyplyva, ze vzhladom na to, Ze v Zmluve neexistuje
definicia pojmu ,,pohyb kapitdlu“ v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 ES, nomenklatara, ktord
tvori prilohu I smernice 88/361, m4 indikativnu hodnotu, aj ked tédto smernica bola
prijatd na zédklade ¢lanku 69 a ¢lanku 70 ods. 1 Zmluvy EHS (teraz ¢lanok 69 a ¢lanok 70
ods. 1 Zmluvy ES, zru$ené Amsterdamskou zmluvou), kedZe v silade s tretim odsekom
uvodu tejto prilohy nomenklatira, ktord obsahuje, nepredstavuje Gplny zoznam
vysvetleni pojmu pohyby kapitélu (pozri najmi rozsudky zo 14. septembra 2006, Centro
di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Zb. s. I-8203, bod 22 a citovant judikattru,
ako aj z 12. februdra 2009, Block, C-67/08, Zb. s. 1-883, bod 19).

Sddny dvor pripomenul najmai to, Ze na dedenie, ktoré pozostava z prechodu majetku
zanechaného zosnulou osobou na jednu alebo viac osob, sa vztahuje ¢ast XI prilohy I
smernice 88/361 s nazvom ,,Pohyby kapitalu osobnej povahy*, a rozhodol, Ze dedenie,
vritane dedenia nehnutelného majetku, predstavuje pohyb kapitilu v zmysle
¢lanku 56 ES, s vynimkou pripadov, ked st jeho podstatné aspekty obmedzené na
jediny clensky $tat (pozri najmé rozsudky z 23. februara 2006, van Hilten — van der
Heijden, C-513/03, Zb. s. I-1957, body 40 az 42; z 11. septembra 2008, Arens-Sikken,
C-43/07, Zb. s. 1-6887, bod 30; z 27. janudra 2009, Persche, C-318/07, Zb. s. 1-359,
body 26 a 27, ako aj Block, uz citovany, bod 20).

Na situdciu, ked fyzické osoby s bydliskom v Nemecku a neobmedzenou danovou
povinnostou v tomto c¢lenskom $téte nadobudaji dedenim dom nachidzajici sa
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v Spanielsku, sa teda vztahuje ¢ldnok 56 ES. Nie je preto potrebné skiimat uplatnitelnost
¢lankov 39 ES a 43 ES uvadzanych zalobcami vo veci same;j.

Co sa tyka existencie obmedzeni pohybu kapitalu v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 ES, treba
pripomendt, Ze opatrenia zakdzané tymto ustanovenim zahinaji opatrenia, ktoré si
sposobilé odradit nerezidentov od investovania v clenskom $tite alebo odradit
rezidentov uvedeného ¢lenského $tétu od investovania v inych $tatoch (pozri rozsudky
z 25. janudra 2007, Festersen, C-370/05, Zb. s. I-1129, bod 24; z 18. decembra 2007, A,
C-101/05, Zb. s. I-11531, bod 40, ako aj z 22. janudra 2009, STEKO Industriemontage,
C-377/07, Zb. s. 1-299, bod 23).

Za opatrenia predstavujice takéto obmedzenia mozno povazovat nielen vnutrostatne
opatrenia, ktoré si sposobilé zabranit nadobtdaniu nehnutelného majetku naché-
dzajiceho sa v inom ¢lenskom $tite ¢i obmedzovat ho, ale tiez opatrenia sposobilé
odradit od ponechania si takého majetku (pozri analogicky rozsudok STEKO
Industriemontage, uz citovany, bod 24 a citovand judikattru).

Po prvé z rozhodnutia vnitrostatneho sudu vyplyva, Ze na ucely urcenia zékladu dane
z prijmov danovnika v Nemecku straty pri prijmoch najmi z prendjmu nehnutelného
majetku nachddzajuceho sa v Nemecku mozu byt v celom rozsahu zohladnené v roku,
ked vznikli. Naopak podla § 2a ods. 1 prvej vety bodu 6 pism. a) EStG straty z prendjmu
nehnutelného majetku nachddzajiceho sa mimo tuzemska su odpocitatelné len od
neskorsich kladnych prijmov z prenajmu tohto majetku.

Po druhé danovnik v Nemecku si moéze podla § 7 ods. 5 EStG uplatnit degresivne
odpisovanie za podmienok stanovenych tymto ustanovenim v pripade nehnutelného
majetku nachddzajiceho sa v tuzemsku. Toto odpisovanie mdze viest v prvych rokoch
k podstatne vyssej Ciastke strat z prendjmu, a teda k jednoznacne nizsiemu danovému
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zatazeniu uvedeného danovnika, nez su ciastky vyplyvajuce z linedrneho odpisovania
stanoveného v § 7 ods. 4 prvej vete bode 2 EStG, ktoré je jedinym odpisovanim, ktoré
moze byt uplatnené v pripade nehnutelného majetku uvedeného v tomto ustanoveni,
pokial sa nachddza mimo tizemia Nemecka.

Zaporné prijmy plynice danovnikovi s bydliskom v Nemecku z nehnutelného majetku
prenajimaného v inom c¢lenskom $tite mozu byt samozrejme v Nemecku napokon
zohladnené, pokial tento nehnutelny majetok neskor prindsa kladné prijmy. Okrem
toho, ako uvddza Finanzamt, uplatnenie degresivneho odpisovania md za nasledok len
odklad zdanenia prostrednictvom predc¢asného odpisovania.

To v$ak ni¢ nemeni na tom, Ze aj v pripade, ze uvedeny danovnik vlastni takyto
nehnutelny majetok dostato¢ne dlhy ¢as na to, aby odpocital vetky straty z neskorsich
kladnych prijmov, ako aj na to, aby odpisal vSetky obstardvacie naklady alebo naklady na
zhotovenie takejto nehnutelnosti, nemoéZe, na rozdiel od dafiovnika s bydliskom
v Nemecku, ktory investoval do nehnutelného majetku v tomto ¢lenskom §tate, vyuzit
okamyzité zohladnenie tychto strét ani vy$§ie pociato¢né sadzby odpisovania a prichddza
tak, ako zdoraznuje Komisia Eurdpskych spolocenstiev, o finanént vyhodu (pozri
analogicky rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, Zb. s. 1-11753, body 84 a 153, ako aj z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz,
C-347/04, Zb. s. 1-2647, bod 29).

Z toho vyplyva, ze daiova situdcia fyzickej osoby s bydliskom a neobmedzenou
danovou povinnostou v Nemecku, ktord vlastni, ako Zalobcovia vo veci samej,
nehnutelny majetok v inom ¢lenskom $téte, je menej priaznivé nez v pripade, ked by sa
tato nehnutelnost nachidzala v Nemecku.

Toto danové znevyhodnenie moéze odradit takito osobu tak od investovania do
nehnutelného majetku nachddzajiiceho savinom ¢lenskom $tate, ako aj od ponechania
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si takéhoto majetku, ktorého je vlastnikom. Z toho vyplyva, ze také vnutrostitne
opatrenia, ako predmetné opatrenia vo veci samej, predstavuji obmedzenia pohybu
kapitdlu, ktoré ¢ldanok 56 ES v zasade zakazuje.

Treba vsak preskamat, ¢i uvedené opatrenia si odévodnené, ako tvrdi Finanzamt
a nemeckd vlada, takze by mohli byt pripustné, pod podmienkou, ze st vhodné na
zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela a nejdit nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné
pre jeho dosiahnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. oktébra 2007, ELISA,
C-451/05, Zb. s.1-8251, bod 79; zo 17. janudra 2008, Komisia/Nemecko, C-152/05, Zb.
s. [-39, bod 26, ako aj z 10. februdra 2009, Komisia/Taliansko, C-110/05, Zb. s. I-519,
bod 59).

Co sa tyka § 2a ods. 1 prvej vety bodu 6 pism. a) EStG, Finanzamt tvrdi, ze toto
ustanovenie je v stlade so zasadou teritoriality, ktora bola uznana Sidnym dvorom
v bode 22 rozsudku z 15. mdja 1997, Futura Participations a Singer (C-250/95,
Zb. s. 1-2471).

Této zdsada, ktorej ticelom je zaviest do uplatiiovania prava Spolocenstva potrebu
zohladnit hranice danovych prévomoci c¢lenskych $titov, vSak nebrdni osobe
s neobmedzenou danovou povinnostou v jednom ¢lenskom $tite v zohladneni
zépornych prijmov z nehnutelného majetku nachédzajiceho sa v inom ¢lenskom $téte
(pozri analogicky rozsudok Rewe Zentralfinanz, uz citovany, bod 69). Uvedené
ustanovenie, podla ktorého si zalobcovia vo veci samej, ktori maji neobmedzent
danova povinnost v Nemecku, nemézu zohladnit straty zo svojho domu nachadza-
jiceho sa v Spanielsku, nemdze byt teda povazované za naplnenie zasady teritoriality.

Pokial ide o § 7 ods. 5 EStG, Finanzamt, ako aj nemecka vldda tvrdia, Ze bod 3 pism. a)
prvej vety tohto odseku md za ciel podporu vystavby ndjomnych bytovych domov, aby
sa uspokojil dopyt nemeckého obyvatelstva po takomto byvani. Podla nich m4 tento ciel
spoloc¢ensko-politicky charakter a predstavuje naliehavy dévod vseobecného zaujmu.
Uvedena vldda v ramci odpovede na otdzky polozené Stiidnym dvorom na pojedndvani
este spresnila, ze degresivne odpisovanie upravené v tomto ustanoveni, ktoré bolo

I-9820



32

33

34

BUSLEY A CIBRIAN FERNANDEZ

prijaté ako reakcia na vSeobecny nedostatok tohto typu byvania v Nemecku, je mozné
len v pripade bytov urcenych na prendjom.

Z tohto pohladu aj keby uvedeny ciel bol spdsobily od6vodnit obmedzenie volného
pohybu kapitélu, nezda sa, Ze by také vnutrostatne opatrenie, ktoré jednoznacne robi
rozdiel medzi tym, ¢i sa ndjomny obytny dom nachddza v tuzemsku alebo mimo jeho
uzemia, bolo spdsobilé zarucit jeho splnenie. Namiesto toho, aby sa § 7 ods. 5 prvd veta
bod 3 pism. a) EStG zameriaval na oblasti, v ktorych je nedostatok takého byvania zvlast
vyrazny, toto ustanovenie, ako na pojedndvani uviedli Zalobcovia vo veci samej
a Komisia, nezohladiiuje rozdielne potreby réznych regiéonov Nemecka. Okrem toho
predmetom degresivneho odpisovania mézu byt vsetky kategérie bytovych nehnutel-
nosti ur¢enych na prendjom, od beznych az po najluxusnejsie. Za tychto podmienok
nemozno predpokladat, Ze sikromni investori, ktor{ si motivovani najma finan¢nym
ziskom, budd napliiat ddajny spoloéensko-politicky ciel tohto ustanovenia.

Na prva a druhti otdzku teda treba odpovedat, Ze ¢lanku 56 ES odporuje pravna tprava
¢lenského statu o dani z prijmov, ktord viaze pravo fyzickych oséb — rezidentov
s neobmedzenou danovou povinnostou — na odpocet strat z prendjmu a drendy
nehnutelného majetku od zdkladu dane v roku, ked tieto straty vznikli, ako aj na
uplatnenie degresivneho odpisovania pri urcovani prijmov z takéhoto majetku na
podmienku, Ze sa tento majetok nachddza na Gzemi tohto ¢lenského $tatu.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvé dve otdzky na tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanku 56 ES odporuje pravna tiprava ¢lenského $tatu o dani z prijmov, ktora viaze
pravo fyzickych osob — rezidentov s neobmedzenou danovou povinnostou — na
odpocet strat z prenajmu a arendy nehnutelného majetku od zikladu dane v roku,
ked tieto straty vznikli, ako aj na uplatnenie degresivheho odpisovania pri
urcovani prijmov z takéhoto majetku na podmienku, Ze sa tento majetok nachadza
na tzemi tohto clenského statu.

Podpisy
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