BUSLEY ES CIBRIAN FERNANDEZ
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. oktéber 15.*

A C-35/08. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Németorszdg) a Birdsaghoz 2008.
janudr 31-én érkezett, 2008. janudr 22-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Grundstiicksgemeinschaft Busley és Cibrian Fernandez

és

a Finanzamt Stuttgart-Korperschaften

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues a masodik tandcs elndke, a harmadik tanécs elnokeként
eljarva, P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus (el6ado) és A. O Caoimh birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. marcius 26-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Grundstiicksgemeinschaft Busley/Cibrian képviseletében R. Busley Rechtsan-
walt,

- aFinanzamt Stuttgart-Korperschaften képviseletében H. Henzler, meghatalmazotti
mindségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal és W. Molls, megha-
talmazotti mindségben,

— az EFTA Felugyeleti Hat6sag képviseletében P. Bjorgan és L. Armati, meghatalma-
zotti minéségben,
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tekintettel arra a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint
az gy elbirdldsdra a fétanacsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 18. cikk és az EK 56. cikk értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet a G. Busley, valamint Cibrian Fernandez — mint drokostarsak kozossége —
és a Finanzamt Stuttgart-Korperschaften (a stuttgarti székhely(i tarsasigok tigyeiben
illetékes ad6hatdsdg, a tovébbiakban: Finanzamt) kozott folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el8, melynek tirgya az 6rokosok dltal a szileiktél 6rokolt,
Spanyolorszigban taldlhat6 lakéhdzbdl szarmazé jovedelem tekintetében a Finanzamt
részérdl 1997 és 2003 kozott tandsitott addjogi banasmaod.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A Szerz8dés 67. cikkének [hatdlyon kiviil helyezte az Amszterdami Szerzédés]
végrehajtasarol sz616, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi iranyelv (HL L 178,
5. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) 1. cikkének 1. bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kovetkezd rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok eltorlik a tagallamokban
honos személyek kozotti t6kemozgdsokra vonatkozé korldtozasokat. Az irdnyelv
alkalmazdsdnak megkonnyitése érdekében a tékemozgasok osztilyozasa az I. mellék-
letben foglalt némenklataraval 6sszhangban torténik.”

A személyes t6kemozgdsok, ideértve az orokséget és a hagyatékot, a 88/361 irdnyelv
L. mellékletében felsorolt tékemozgasok kozott, a XI. részben szerepelnek.

A nemzeti szabdlyozds

A jovedelemadordl szolo torvény (Einkommensteuergesetz; a tovébbiakban: EStG)
1997 és 2003 kozott hatélyos véltozata a 2a. §-dnak (1) bekezdésében eléirja, hogy
bizonyos, kiilfoldrél szdrmazé negativ jovedelmek kizarélag ugyanezen allambdl
szarmaz6 ugyanilyen jellegli pozitiv jovedelemmel szemben szamithaték be. Ameny-
nyiben az el6bbi ily médon nem szamithato be, az levonhaté az addz6 altal ugyanazon
dllamban, a késébbi ad6években szerzett, ugyanolyan jellegl pozitiv jovedelembdl. A
levonds csak akkor engedélyezhetd, ha a negativ jovedelmet nem lehetett figyelembe
venni az el6z6 addévekben. Ugyanezen bekezdés 6. pontja a) alpontjanak elsé
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mondatédban szerepelnek a valamely madsik allamban taldlhat6 ingatlanjavak vagy
dologosszességek bérbe- vagy haszonbérbeaddsébol szarmazo negativ jovedelmek.

Az EStG 7. §-a (4) bekezdésének 1. pontja a véllalkozdsok vagyondba tartozo, nem lakds
céljara szolgdl6 olyan épiiletek esetében, amelyekre 1985. marcius 31-ét kovetSen
kértek épitési engedélyt, a teljes értékcsokkenésig a megszerzési vagy épitési koltségek
évi 3%-anak értékcsokkenés cimén vald levonasit irja el. Ugyanezen mondat 2. pontja
az e feltételeknek nem megfelelé azon épiiletek esetében, amelyek 1924. december
31-ét kovetSen késziltek el, felsorolja az éves értékcsokkenési ratdkat, killondsen
a megszerzési vagy épitési koltségek évi 2%-dnak levonasat.

Az emlitett 7. § (4) bekezdésének rendelkezéseitl eltéréen az EStG 7. §-a
(5) bekezdésének els6 mondata alapjan az addalany altal épitett vagy az épitkezés
befejezésének éve utolsé napjaig megszerzett, belfoldon talalhat6 épiiletek esetében
lehet6ség van degressziv értékcsokkenési leirds alkalmazasara. E mondat 3. pontjanak
a) alpontja értelmében az EStG 7. §-a (4) bekezdése elsé mondatanak 2) pontja szerinti
azon épiiletek esetében, amelyeket az addalany 1989. februdr 28-4t kovetben és 1996.
januar 1-jét megel6z3en benyujtott épitési engedély iranti kérelem alapjan épitett, vagy
1989. februar 28-at kovetben és 1996. januar 1-jét megel6z8en létrejott joghatalyos
és kotelez6 erejli szerz6dés alapjan szerzett meg, feltéve hogy azokat lakds céljéra
hasznaltdk, az épiiletek megszerzésének vagy épitésének koltségei a kovetkezd
szazalékmértékekben vonhatdk le:

- az épitkezés befejezésének évében és az azt kovetkezé harom évben évente 7%

— az ezt kovetd hat évben évente 5%
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— az ezt kovetd hat évben évente 2%

— az ezt kovetd 24 évben évente 1,25%.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljards felperesei, fivér és névér, spanyol dllampolgirok, akik sziiletésiik 6ta
Németorszagban rendelkeznek lakéhellyel. 1997 és 2003 kozott munkaviszonybdl
szarmazo6 jovedelemmel rendelkeztek, és teljes jovedelmiik tekintetében Németor-
szagban keletkezett addfizetési kotelezettségiik.

Az alapeljards felpereseinek szintén spanyol allampolgarsigu sziilei 1990-ben egy
csaladi haz épitésébe kezdtek Spanyolorszagban, amely 1993-ban késziilt el. Az emlitett
felperesek édesanyja 1995-ben, édesapja pedig 1996-ban hunyt el. 1996 novemberében
az Oroklés megnyilasakor az alapeljaras felperesei Orokostarsak kozosségeként
(,Erbengemeinschaft”) a hdz tulajdonosaiva valtak, azonban abban maguk soha nem
laktak. Az emlitett hazat 2001 janudrjatdl bérbe adtdk, 2006-ban pedig eladtak.

Az 1997 és 2003 kozotti évekre vonatkozoéan a Finanzamthoz benyujtott adébevalld-
saikban a széban forgd haz tekintetében egyrészt az EStG 7. §-dnak (5) bekezdésében
eldirt degressziv értékcsokkenési leirds alkalmazdsat, masrészt pedig az EStG 2a. §-a
(1) bekezdése elsé mondata 6. pontjanak a) alpontjiban el8irt korlatozott veszteségbe-
szamitds alkalmazdsdnak mell6zését kérték. A Finanzamt elutasitotta e kérelmeket,
és ez utobbi rendelkezést, valamint az EStG 7. §-a (4) bekezdésében el6irt linedris
értékcsokkenési lefrast alkalmazta, azzal az indokkal, hogy az emlitett hiz nem
belféldon talalhaté.
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Mivel a Finanzamt nem adott helyt az elutasité hatirozatdval szemben hatdrid6ben
benytjtott fellebbezéseknek, az alapeljaras felperesei keresetet nytjtottak be a kérdést
elSterjesztd birdsdghoz arra hivatkozva, hogy a Spanyolorszagban fekvé hazukbdl
szarmazo jovedelem tekintetében tanusitott addjogi bandasmdd sérti az EK 39. cikket
és az EK 43. cikket.

A kérdést el6terjeszté birdsag ngy itélte meg, hogy az alapeljaras felperesei altal
elSterjesztett kereset tekintetében nem lehet a nemzeti jog alapjan hatdrozni, mivel
a szoban forgéd hdz nem Németorszag teriiletén taldlhat6. Kétségei meriiltek fel
azonban az EStG 2a. §-a (1) bekezdése els6 mondata 6. pontja a) alpontjanak, illetve
7. §-a (5) bekezdésének az EK 56. cikkel val6 Gsszeegyeztethetségével kapcsolatban,
valamint kifejti, hogy amennyiben a Bir6sag megallapitja, hogy az ez utébbiakhoz
hasonlé nemzeti rendelkezések ellentétesek az EK-Szerzédéssel, helyt kell adnia e
keresetnek.

E koriilményekre tekintettel a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg Ggy dontott, hogy
felfuggeszti az eljardst, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra
a Birdsdg elé:

»1) a) Ellentétes-e az EK-Szerz6dés 56. cikkével az, ha valamely, Németorszagban
[teljes kord] addkotelezettséggel rendelkezé természetes személy addalany
— szemben a belfoldi ingatlanbdl szarmazé veszteséggel — nem jogosult
a németorszagi addalapjabol az Eurépai Unié valamely masik tagallamaban
taldlhaté ingatlan bérbe- és haszonbérbeadasabdl szarmazd jovedelmében
keletkezett veszteséget a veszteség keletkezésének évében levonni?

b) Jelentdsége van-e e tekintetben annak, hogy a természetes személy addalany
az ingatlanbefektetést maga eszkozolte-e, vagy a kozosségi jog megsértése akkor
is megvaldsul, ha a természetes személy ad6alany 6roklés folytan valt a masik
tagdllamban taldlhat6 ingatlan tulajdonosava?
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2) Ellentétes-e az EK-Szerz6dés 56. cikkével az, ha valamely, Németorszagban [teljes
kord] addékotelezettséggel rendelkezd természetes személy addalany a[z Eurdpai
Unid] valamely maés[ik] [...] tagallam[d]ban taldlhat6 ingatlan bérbe- és haszon-
bérbeaddsabdl szarmazé jovedelmének meghatirozdsa sordn csak az éltaldnos
értékcsokkenési leirast alkalmazhatja, mikozben belf6ldi ingatlanok esetében
magasabb, degressziv értékcsokkenési leirast is alkalmazhatna?

3) Az 1. és 2. kérdésre adott nemleges valasz esetén: sértik-e a vitatott nemzeti
rendelkezések a személyek mozgasanak az EK 18. cikk szerinti szabadsagat?”

Az alapeljaras felperesei a targyaldson jelezték a Birdsagnak, hogy a Finanzamt
eljuttatott a résziikre egy értesitést, amelynek értelmében helyt adott a kérelmiiknek
a Spanyolorszigban talalhaté hazuk bérbeadasabdl szarmazo jovedelemben keletkezett
veszteségek figyelembevételét illetGen, amely kérelem az elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett elsé kérdés targyat képezi. Mivel azonban a kérdést elSterjeszté birésag
nem értesitette a Birésagot e kérdés visszavonasardl, azt meg kell valaszolni.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd és mdsodik kérdésrdl

Az els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen megvizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy ellentétes-e az EK 56. cikkel
valamely tagillamnak a jovedelemaddra vonatkozé olyan szabalyozasa, amely a belfoldi
illet6ségi és teljes korli adokotelezettséggel rendelkezd természetes személyek arra
vonatkoz6 jogét, hogy egyrészt az ingatlan bérbe- és haszonbérbeaddsibdl szarmazo
jovedelemben keletkezett veszteséget a veszteség keletkezésének évében levonhassdk
az addalapbdl, masrészt hogy az ilyen ingatlanbdl szdrmaz6 bevételek meghatarozésa
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keretében degressziv értékcsokkenési leirast alkalmazhassanak, attdl teszi fiigg6vé,
hogy ezen ingatlan e tagallam teriiletén talalhat6-e.

A kérdést elGterjesztd birdsag tovabba arra is keresi a vélaszt, hogy alkalmazni kell-e
az EK 56. cikket olyan helyzetre — mint amilyen az alapiigyben szerepel —, amelyben
az érdekeltek az érintett dolog tulajdonjogat 6roklés utjan szerezték meg.

E tekintetben az dllando itélkezési gyakorlat szerint, mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése
szerinti ,t6kemozgdsok” fogalmanak meghatdrozasa hidnyzik a Szerz6désbdl, a 88/361
irdnyelv I. mellékletét képez6 ndmenklatira irdnymutaté szerepet tolt be, még akkor is,
ha ezen irdnyelv elfogadisira az EGK-Szerz6dés 69. és 70. cikke (késébb az EK-
Szerz6dés 67. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése, amelyeket az Amszterdami
Szerz6dés hatalyon kiviil helyezett) alapjan keriilt sor, és figyelembe véve, hogy
az emlitett melléklet bevezetésének harmadik bekezdése szerint a benne foglalt
némenklatira nem ad kimerité felsoroldst a tékemozgdsokrol (lasd kiilonosen
a C-386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006. szeptember 14-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-8203. o.] 22. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a C-67/08. sz. Block-iigyben 2009. februdr 12-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-883. 0.] 19. pontjat).

A Birdsag — emlékeztetve tobbek kozott arra, hogy az 6roklés, amely az elhunyt személy
hagyatékanak egy vagy tobb személyre torténé atszdllasét jelenti, a 88/361 irdnyelv
I. mellékletének ,,Személyes t6kemozgasok” cimii XI. része ald tartozik — ugy itélte meg,
hogy az 6roklés, ideértve az ingatlanok 6roklését, tékemozgasnak mindsiil az EK 56. cikk
értelmében, azon eseteket kivéve, amikor a tékemozgas Osszetevdi egyetlen tagallamon
beliilre korldtozdédnak (ldsd killonosen a C-513/03. sz. van Hilten-van der Heijden
tigyben 2006. februdr 23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-1957. o.] 40—42. pontjat;
a C-43/07.sz. Arens-Sikken-iigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-6887. 0.] 30. pontjit; a C-318/07. sz. Persche-tigyben 2009. janudar 27-én hozott itélet
[EBHT 2009., [-359. 0.] 26. és 27. pontjét, valamint a fent hivatkozott Block-iigyben
hozott itélet 20. pontjat).

Az olyan helyzet, amelyben Németorszagban lakéhellyel rendelkezd és e tagdllamban
teljes kord addkotelezettséggel rendelkezé természetes személyek egy Spanyolor-
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szagban talilhaté hdzat 6rokolnek, kovetkezésképpen az EK 56. cikk hatdlya ald
tartozik. Ennélfogva az alapeljaras felperesei altal hivatkozott EK 39. cikk és EK 43. cikk
alkalmazhatésagat nem sziikséges megvizsgélni.

Az EK 56. cikk (1) bekezdése értelmében vett t6kemozgasok korlatozasat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az e rendelkezés altal tiltott intézkedések azon
intézkedéseket foglaljdk magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak
a kilfoldieket attdl, hogy valamely tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve
az emlitett tagdllam lakosait attdl, hogy mas dllamokban hajtsanak végre beruhazasokat
(lasd a C-370/05. sz. Festersen-iigyben 2007. janudr 25-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-1129. 0.] 24. pontjat, a C-101/05. sz. A-tigyben 2007. december 18-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-11531. o.] 40. pontjat, valamint a C-377/07. sz. STEKO Industrie-
montage tigyben 2009. janudr 22-én hozott itélet [EBHT 2009., I-299. o.] 23. pontjat).

Nemcsak azon nemzeti intézkedések mindsiilhetnek ilyen korlatozasnak, amelyek
megakadalyozhatjak vagy korlatozhatjdk egy masik tagéllamban talalhaté dolog
megszerzését, hanem azok is, amelyek visszatartanak az ilyen dolog megtartasatol
(l4sd analdgia utjén a fent hivatkozott STEKO Industriemontage tigyben hozott itélet
24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl elséként az kovetkezik, hogy valamely
németorszagi illetéségli addalany jovedelemadé-alapjanak megallapitdsa sordn kiilo-
nosen a Németorszagban talédlhaté ingatlanok bérbeadasébdl szairmazé jovedelemben
keletkezett veszteség teljes egészében figyelembe vehetd a veszteség keletkezésének
évében. Ezzel szemben az EstG 2a. §-a (1) bekezdése els6 mondata 6. pontjanak
a) alpontja alapjan a kilfoldi ingatlanok bérbeaddsabdl szdrmazé veszteségek csak
az ilyen ingatlan bérbeadasabdl szarmazo, késébbiekben keletkezett pozitiv jovede-
lemmel szemben vonhaték le.

Mésodszor, az EStG 7. §-dnak (5) bekezdése alapjan valamely németorszagi illetéségi
addalany a belfoldon taldlhaté ingatlanja tekintetében alkalmazhat degressziv
értékcsokkenési leirast, amennyiben az e rendelkezésben felsorolt feltételek teljesiilnek.
Ez az értékcsokkenési leirds az emlitett ad6alany szdmara az elsé években egyértelmien
magasabb bérbeadasbdl szdrmazé veszteségeket, kovetkezésképpen egyértelmiien
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alacsonyabb adéterhet eredményezhet, mint az EStG 7. §-a (4) bekezdése elsé
mondatdnak 2. pontjdban, az e rendelkezés szerinti Németorszagon kiviil taldlhaté
ingatlanok tekintetében egyetlen alkalmazhaté moddszerként meghatarozott linearis
értékcsokkenési leirds, amely mddszer az egyetlen, amelyet az e rendelkezés szerinti
ingatlanokra alkalmazni lehet, amennyiben azok Németorszagon kiviil talalhaték.

Kétségtelen, hogy a németorszagi illetéségli adéalanyok szdméra a valamely mdsik
tagallamban bérbe adott ingatlanbdl szdrmazé veszteségek végsé soron figyelembe
vehet6k Németorszidgban, amennyiben ezen ingatlanbél a késébbiekben pozitiv
jovedelem szarmazik. Egyébként — ahogyan arra a Finanzamt hivatkozik — a degressziv
értékcsokkenési leirds alkalmazdsanak célja csupan az értékcsokkenési leirds meg-
el6legezése ttjan megval6suld halasztott addfizetés.

Mindazonaltal, még ha feltételezziik is, hogy az emlitett adéalany megfelelé idén
keresztil rendelkezik az ilyen dologgal ahhoz, hogy a kara teljes 0sszegét beszamitsa
a késébbiekben keletkezett pozitiv jovedelmébe, valamint hogy az ezen dolog
megszerzése vagy épitése tekintetében felmeriilt koltségek teljes egészében megté-
rilljenek, az olyan németorszagi illet6ségli addalanytdl eltérden, aki e tagillamban
ingatlanba fektetett, nem jogosult sem e veszteségek azonnali elszdmoldaséra, sem pedig
a kezdeti magasabb értékcsokkenési rata alkalmazdsira, ami igy — ahogyan azt
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga hangsulyozza — megfosztja a likviditdsi el6ny
lehetGségétd] (lasd analdgia Gtjan a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group
Litigation {igyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11753. o.]
84. és 153. pontjat, valamint a C-347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tgyben 2007.
marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2647. 0.] 29. pontjat).

Ebbél kovetkezben valamely Németorszagban lakéhellyel rendelkezé és e tagallamban
teljes kordi adokotelezettséggel rendelkezd olyan természetes személy addzasi helyzete,
aki — az alapeljaras felpereséhez hasonléan — valamely masik tagillamban taldlhatd
ingatlannal rendelkezik, kedvez&tlenebb azon helyzethez képest, amely akkor éllna
fenn, ha az ingatlan Németorszagban lenne.

Ez az ad6hatrany alkalmas arra, hogy eltdntoritsa az ilyen személyt mind attél, hogy
valamely masik tagallamban taldlhaté ingatlan tekintetében beruhdzésokat hajtson
végre, mind pedig attdl, hogy a tulajdondban &llé ilyen dolgot megtartsa. Ebbél
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kovetkezben az olyan nemzeti intézkedések, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek,
tékemozgdsra vonatkozd, f6szabélyként az EK 56. cikk dltal tiltott korlatozasoknak
mindstilnek.

Meg kell azonban vizsgilni — ahogyan arra a Finanzamt és a német kormdany
hivatkozik —, hogy e korldtozdsok igazoltak-e, ily médon azok azzal a feltétellel
fogadhatdk el, amennyiben alkalmasak az éltaluk elérni kivant cél megvalésitasara,
és nem haladjdk meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd e tekintetben
a C-451/05. sz. ELISA-iigyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2007.,
I-8251. 0.] 79. pontjat, a C-152/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszag iigyben 2008.
janudr 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-39. 0.] 26. pontjat, valamint a C-110/05. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2009. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-519. 0.] 59. pontjat).

Az EStG 2a. §-a (1) bekezdése els6 mondata 6. pontjanak a) alpontja tekintetében
a Finanzamt hangsilyozza, hogy ez a rendelkezés megfelel a Birésag 4ltal
a C-250/95. sz., Futura Participations és Singer tigyben 1997. mdjus 15-én hozott
itélet [EBHT 1997, 1-2471. 0.] 22. pontjaban meghatdarozott teriiletiség elvének.

Azonban ezen elv, amelynek az a szerepe, hogy meghonositsa a kozosségi jog
alkalmazdsdban a tagallamok addztatasi joghatosagai korlatainak figyelembevételét,
nem ellentétes azzal, ha egy olyan személy, aki valamely tagillamban teljes koril
adodkotelezettséggel rendelkezik, egy mdsik tagillamban taldlhaté ingatlanjabol
szarmazo negativ jovedelmet vesz figyelembe (ldsd analdgia ttjan a fent hivatkozott
Rewe Zentralfinanz tigyben hozott itélet 69. pontjat). Kovetkezésképpen az emlitett
rendelkezést, amely szerint az alapeljards felperesei, akik Németorszdgban rendel-
keznek teljes kort addkotelezettséggel, nem vehetik figyelembe a Spanyolorszdgban
taldlhat6 lakohazuk bérbeadasabol szarmazé veszteségeket, nem lehet a teriiletiség elve
alkalmazasanak tekinteni.

Az EStG 7. §-4nak (5) bekezdését illetéen a Finanzamt, valamint a német kormany
hangsilyozza, hogy e bekezdés elsé mondata 3. pontja a) alpontjanak célja a lakdsépités
osztonzése a német lakossag ilyen iranyt igényeinek biztositisa végett. Alldspontjuk
szerint ez a cél szocidlpolitikai jellegli, és nyomos kozérdeknek mindsiil. Az emlitett
kormény tovdbbd a targyaldson a Birdsdg dltal feltett kérdésekre adott valaszdban
pontositja, hogy csak a bérbeadasra szant lakdsok tekintetében alkalmazhaté az e
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rendelkezésben el6irt degressziv értékcsokkenési leiras, amely rendelkezést az ilyen
tipusu lakdsok Németorszagban fenndllé altalanos hidnyéra valaszul fogadtak el.

E tekintetben, még ha feltételezziik is, hogy az emlitett cél igazolja a t6ke szabad
mozgasanak korldtozasat, nem tiinik ugy, hogy az ilyen nemzeti rendelkezés — amely
egyértelmien kiilonbséget tesz, aszerint hogy a bérbeaddsra szant lakasok belf6ldon
taldlhaték, vagy sem — alkalmas e cél megvaldsitdsara. Ugyanis ahelyett, hogy
meghatdroznd azokat a teriileteket, amelyeken kiilonosen jelentés az ilyen lakdsok
hidnya, az EStG 7. §-a (5) bekezdése els6 mondata 3. pontjanak a) alpontja — ahogyan
arra az alapeljaras felperesei és a Bizottsag a tirgyalds sordn hivatkoztak — éltalanosit
a kilonb6zé német teriiletek egymdstol eltéré igényei tekintetében. Raadasul
— a legegyszeriibbt6l a luxuslakdsig — barmely bérbeadds céljara szant lakas
tekintetében alkalmazhaté degressziv értékcsokkenési leirds. Ilyen kortilmények
kozott nem vélelmezhetd, hogy a magdnbefekteték, akiket kiillonosen a pénziigyi
megfontolasok motivalnak, e rendelkezés éllitolagos szocidlpolitikai céljat biztositanak.

Az els6 és masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy ellentétes az EK 56. cikkel
a jovedelemadéra vonatkozo olyan tagéllami szabalyozas, amely a belfoldi illetéségii
és teljes kord adokotelezettséggel rendelkezd természetes személyek arra vonatkozo
jogat, hogy egyrészt az ingatlan bérbe- és haszonbérbeadasabdl szairmazé jovedelemben
keletkezett veszteséget a veszteség keletkezésének évében levonhassék az ad6alapbdl,
masrészt hogy az ilyen ingatlanbdl szdrmazé bevételek meghatirozasa keretében
degressziv értékcsokkenési leirdst alkalmazhassanak, attol teszi fiiggévé, hogy ezen
ingatlan e tagallam teriiletén talalhaté-e.

A harmadik kérdésrd

Az elsé és masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem
sziikséges vélaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Ellentétes az EK 56. cikkel a jovedelemadodra vonatkozdé olyan tagallami
szabalyozas, amely a belfoldi illetoségii és teljes korii addkotelezettséggel
rendelkezo természetes személyek arra vonatkozd jogat, hogy egyrészt az ingatlan
bérbe- és haszonbérbeadasabdl szarmazoé jovedelemben keletkezett veszteséget
a veszteség keletkezésének évében levonhassak az addalapbdl, masrészt hogy
az ilyen ingatlanbdl szarmazé bevételek meghatarozasa keretében degressziv
értékcsokkenési leirast alkalmazhassanak, annak a feltételnek rendeli ald, hogy
ezen ingatlan e tagallam teriiletén talalhato-e.

Alairasok
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