BUSLEY IR CIBRIAN FERNANDEZ
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 15 d.*

Byloje C-35/08

dél Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vokietija) 2008 m. sausio 22 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. sausio 31 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Grundstiicksgemeinschaft Busley ir Cibrian Fernandez

pries

Finanzamt Stuttgart-Korperschaften

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis antrosios kolegijos
pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus (praneséjas)
ir A. O Caoimh,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 26 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

Grundstiicksgemeinschaft Busley ir Cibrian Fernandez, atstovaujamos Rechtsan-
walt R. Busley,

Finanzamt Stuttgart-Korperschaften, atstovaujamos H. Henzler,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Molls,

ELPA priezitros institucijos, atstovaujamos P. Bjergan bei L. Armati,
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 18 ir 56 straipsniy iSaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas sprendziant gin¢g tarp Busley ir Cibrian Fernandez ir Finanzamt
Stuttgart-Korperschaften (Stutgarto mokesciy inspekcija jmoniy klausimais, toliau —
Finanzamt) dél pastarosios sprendimo apmokestinti nuo 1997 m. iki 2003 mety gautas

pajamas i$ Ispanijoje esancio namo, kurj jie paveldéjo is tévy.
[-9811
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio
igyvendinimo (straipsnis panaikintas Amsterdamo sutartimi) (OL L 178, p. 5; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 10) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nepazeisdamos toliau pateikiamy nuostaty, valstybés narés panaikina kapitalo
judéjimy tarp asmeny, gyvenanciy valstybése narése, apribojimus. Sios direktyvos
taikymui palengvinti kapitalo judéjimai skirstomi pagal I priede pateikta nomenkla-
tara.”

Direktyvos 88/361 I priedo XI skyriuje ,Asmeninio kapitalo judéjimai“ tarp isvardyty
kapitalo judéjimuy yra asmeninio kapitalo judéjimai, tarp jy — paveldéjimai ir palikimai.

Nacionalinés teisés aktai

Nuo 1997 m. iki 2003 m. galiojusiosios redakcijos Pajamy mokescio jstatymo
(Einkommensteuergesetz, toliau - EStG) 2a straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai
kurios negatyviosios uzsienio kilmés pajamos gali buti uzskaitomos tik su to paties
pobudzio pozityviosiomis pajamos, gautomis toje pacioje valstybéje. Jeigu negatyvio-
sios pajamos negali biti taip uzskaitomos, jos i$skaitomos atitinkamai i§ to paties
pobudzio pozityviyju pajamy, kurias mokesc¢iy mokétojas gauna paskesniais mokesti-
niais laikotarpiais toje pacioje valstybéje. I$skaitymas leidziamas tik tiek, kiek
negatyviosios pajamos negaléjo buti jskaiciuotos ankstesniais mokestiniais laikotar-
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piais. Tarp $iy pajamuy $ios dalies pirmo sakinio 6 punkto a papunktyje numatytos
negatyviosios pajamos i$§ nekilnojamojo turto arba turtiniy kompleksy, esanciy kitoje
valstybéje nuomos.

EStG 7 straipsnio 4 dalies pirmajame sakinyje, nukrypstant nuo 1 dalies, numatyta, kad
iki visi$ko nusidévéjimo kaip i$skaitymai dél turto nusidévéjimo gali bati isskaitoma
pastaty, kurie yra jmoneés turtas ir kurie nenaudojami gyvenamosioms reikméms, dél
kuriy prasymas i$duoti statybos leidima buvo pateiktas po 1985 m. kovo 31 d., atveju 3 %
isigijimo arba statybos islaidy. Sio sakinio 2 punkte numatyta, kad 1 punkto salygy
neatitinkanciy pastaty, kurie buvo pastatyti po 1924 m. gruodzio 31 d., atveju
iSskaitoma 2 %jsigijimo arba statybos islaidy.

Nukrypstant nuo 7 straipsnio 4 dalies, pagal EStG 7 straipsnio 5 dalies pirmajj sakinj
galima taikyti mazéjancio balanso nusidévéjimo metoda nacionalinéje teritorijoje
esanciy pastaty, kuriuos mokesc¢iy mokeétojas pastaté arba kuriuos jsigijo iki ty mety,
kuriais jie buvo pastatyti, pabaigos, atveju. Pagal $io sakinio 3 punkto a papunktj tokie
isskaitymai galimi pastaty EStG 7 straipsnio 4 dalies pirmojo sakinio 2 punkto prasme,
kuriuos mokesciy mokétojas pastaté remdamasis po 1989 m. vasario 28 d. ir iki 1996 m.
sausio 1 d. pateiktu prasymu i$duoti statybos leidimg arba jsigijo pagal po 1989 m.
vasario 28 d. ir iki 1996 m. sausio 1 d. teisétai sudaryta privaloma sutartj, atveju, jei
pastatus naudoja gyvenamosioms reikméms, tokiomis statybos ar jsigijimo islaidy
procentinémis dalimis:

— statybos uzbaigimo ir trejus paskesnius metus — po 7 %,

— po to einancius Seserius metus — po 5 %,
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— po to einancius $eSerius metus — po 2 %,

— po to einancius 24 metus — po 1,25 %,

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovai pagrindinéje byloje (brolis ir sesuo) yra Ispanijos pilieciai, kurie nuo gimimo
gyvenaVokietijoje. Nuo 1997 m. iki 2003 m. jie gavo pajamuy i§ darbo pagal darbo sutartj
ir visos jy pajamos buvo apmokestinamos Vokietijoje.

Ieskovy tévai, taip pat Ispanijos pilieciai, 1990 m. pradéjo statytis nama Ispanijoje, kuris
buvo uzbaigtas 1993 metais. IeSkovy motina ir tévas miré atitinkamai 1995 m. ir
1996 metais. Abu ieskovai, 1996 m. lapkri¢io mén. bendrai paveldéje §j nama, tapo jo
savininkais (,,Erbengemeinschaft”), bet jame niekada negyveno. Nuo 2001 m. sausio 1 d.
namas buvo i$nuomotas, o 2006 m. parduotas.

Uz 1997-2003 m. Finanzamt pateiktose deklaracijose aptariamo namo atzvilgiu jie,
pirma, prasé pritaikyti EStG 7 straipsnio 5 dalyje numatyta mazéjancio balanso
nusidévéjimo metoda ir, antra, netaikyti riboto nuostoliy i$skaitymo, numatyto EStG
2a straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio 6 punkto a papunktyje. Finanzamt atmeté $iuo
prasymus ir pritaiké pastargja nuostata bei EStG 7 straipsnio 4 dalyje numatyta linijinj
nusidévéjimo metoda, nes $is namas buvo ne nacionalinéje teritorijoje.
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Finanzamt dél laiku pateikty priestaravimy nepriémé sprendimy, todél ieskovai
pagrindinéje byloje pareiské ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siame teisme, teigdami, kad mokestinis vertinimas, susijes su pajamomis i§ jy namo,
esancio Ispanijoje, pazeidzia EB 39 ir 43 straipsnius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, ieskovy pagrindi-
néje byloje pareikstas ieskinys neturéty bati patenkintas pagal nacionaline teise, nes
aptariamas namas yra ne Vokietijoje. Todél teismas turi abejoniy dél EStG 2a straipsnio
1 dalies pirmojo sakinio 6 punkto a papunkcio ir 7 straipsnio 5 dalies suderinamumo su
EB 56 straipsniu ir pabrézia, kad jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog EB sutartis
draudzia tokias nuostatas kaip pastarosios, ieskinj reikéty patenkinti.

Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Baden- Wiirttemberg nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar EB 56 straipsniui prieStarauja tai, kad Vokietijoje (neribotai apmokesti-
namas) fizinis asmuo tais metais, kuriais atsirado nuostoliy, negali i$skaityti
nuostoliy i$ kitoje (Europos Sajungos) valstybéje naréje esancio nekilnojamojo
turto nuomos i$ pajamy mokescio Vokietijoje apmokestinamosios vertés, tac¢iau
gali tai padaryti, jei nuostolis patiriamas i§ nacionalinéje teritorijoje esancio
nekilnojamojo turto?

b) Ar tam turi jtakos aplinkybé, kad fizinis asmuo pats atliko investicija j
nekilnojamajj turty, ar pazeidima reikia pripazinti ir tuomet, kai fizinis asmuo
kitoje valstybéje naréje esancio nekilnojamojo turto savininku tapo paveldéjimo

buadu?
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2. Ar EB 56 straipsniui priestarauja tai, kad, nustatant i$ kitoje (Europos Sgjungos)
valstybéje naréje esancio nekilnojamojo turto nuomos gautas pajamas, Vokietijoje
(neribotai apmokestinamas) fizinis asmuo gali taikyti tik normaly nusidévéjima, o
nacionalinéje teritorijoje esancio nekilnojamojo turto atveju galéty taikyti
padidinto mazéjancio balanso nusidévéjimo metoda?

3. Jei| pirma ir antra klausimus bty atsakyta neigiamai, ar nacionalinés nuostatos,
dél kuriy kilo gincas, pazeidzia EB 18 straipsnyje jtvirtinta judéjimo laisve?”

Per posédj ieskovai pagrindinéje byloje Teisingumo Teismui nurodé, kad Finanzamt
pateiké jiems pranesima, pagal kurj ji patenkino jy prasyma jskaiciuoti jy namo
Ispanijoje nuomos nuostolius, kuris buvo pirmojo prejudicinio klausimo objektas.
Taciau kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas neatsiémé sio
klausimo, j ji atsakyti reikia.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia i$nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar EB 56 straipsnis draudzia
valstybés narés teisés akty, susijusj su pajamy mokesciu, pagal kurj rezidentas ir
neribotai apmokestinamas fizinis asmuo turi teise tiek i§ apmokestinamosios vertés
i$skaityti nekilnojamojo turto nuomos nuostolius tais metais, kai nuostoliai patirti, tiek,
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nustatydamas pajamas i$ tokio turto, taikyti mazéjancio balanso nusidévéjimo metoda,
tik jei $is turtas yra Sios valstybés narés teritorijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nori Zinoti, ar EB
56 straipsnis taikomas ir tokiais atvejais kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai
suinteresuotieji asmenys tampa atitinkamo turto savininkais paveldéjimo badu.

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog kadangi EB sutartyje
skapitalo judéjimo“ sgvoka EB 56 straipsnio 1 dalies prasme néra apibrézta,
Direktyvos 88/361 I priede esanti nomenklatara pripazinta pagalbinémis gairémis,
net jei $i direktyva buvo priimta remiantis EEB sutarties 69 straipsniu ir 70 straipsnio
1 dalimi (EB sutarties 69 straipsnis ir 70 straipsnio 1 dalis, panaikinti Amsterdamo
sutartimi), turint omenyje, kad, remiantis $io priedo jzanginés dalies trecigja pastraipa,
jame pateikiamoje nomenklatiiroje i$samiai nei$vardijami visi kapitalo judéjimo atvejai,
patenkantys j sia savoka (zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Rink. p. I-8203, 22 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika, taip pat 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Block, C-67/08, Rink. p. I-883,
19 punkta).

Siuo klausimu, be kita ko, pazyméjes, kad palikimas, kuris yra mirusio asmens turto
perdavimas vienam arba keliems asmenims, patenka j Direktyvos 88/361 I priedo
XI skyriy ,Asmeninio kapitalo judéjimai“, Teisingumo Teismas konstatavo, jog
palikimas, neatsizvelgiant j tai, ar paliekamos piniginés léSos, nekilnojamasis turtas ar
kilnojamasis turtas, yra kapitalo judéjimas EB 56 straipsnio prasme, iSskyrus tuos
atvejus, kai jo sudétinés dalys yra vienoje valstybéje naréje (zr., be kita ko, 2006 m.
vasario 23 d. Sprendimo van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Rink. p. 1-1957, 40—
42 punktus; 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Arens-Sikken, C-43/07, Rink. p. I-6887,
30 punkta ir 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Persche, C-318/07, Rink. p. I-359, 30 ir
31 punktus).

Taigi situacija, kai Vokietijos rezidentas ir $ioje valstybéje naréje neribotai apmokesti-
namas fizinis asmuo paveldi namg, esantj Ispanijoje, patenka j EB 56 straipsnio taikymo
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sritj. Todél nebutina nagrinéti EB 39 ir 43 straipsnio taikytinumo, kurj nurodo ieskovai
pagrindinéje byloje.

Reikia priminti, kad tarp EB 56 straipsnio 1 dalimi draudziamy priemoniy, kaip antai
laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, yra tos, kurios gali atgrasyti ne rezidentus
investuoti valstybéje naréje arba atgrasyti minétos valstybés narés piliecius investuoti
kitose valstybése narése (zr. 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Festersen, C-370/05, Rink.
p- I-1129, 24 punkty; 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05, Rink. p. I-11531,
40 punkta bei 2009 m. sausio 22 d. Sprendimo STEKO Industriemontage, C-377/07,
Rink. p. I-299, 23 punkta).

Tokiais apribojimais galima laikyti ne tik nacionalines priemones, kurios gali sukliudyti
arba apriboti kitose valstybése esancio nekilnojamojo turto jsigijima, bet ir priemones,
kurios gali atgrasyti toliau valdyti tokj turta (pagal analogija zr. minéto sprendimo
STEKO Industriemontage 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad,
pirma, siekiant nustatyti mokes¢iy mokétojo Vokietijoje pajamy mokescio apmokesti-
namaja verte visi nuostoliai, be kita ko, patirti i$ Vokietijoje esancio nekilnojamojo turto
nuomos, gali buati jskaiCiuoti tais metais, kuriais jie patirti. Taciau pagal EStG
2a straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos pirmojo sakinio 6 punkto a papunktj
nekilnojamojo turto, kuris néra nacionalinéje teritorijoje, nuomos nuostoliai gali bati
iskaityti, tik jei anks¢iau buvo gauta pozityviyjy pajamuy i$ $io turto nuomos.

Antra, mokesc¢iy mokétojas Vokietijoje gali pagal EStG 7 straipsnio 5 dalj taikyti
mazéjancio balanso nusidévéjimo metoda su $ioje nuostatoje numatytomis salygomis
nekilnojamojo turto, esancio nacionalinéje teritorijoje, atzvilgiu. Dél $io nusidévéjimo
metodo pirmaisiais metais gali susidaryti didesné nuomos nuostoliy suma, todél
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mokesCiy mokétojas patirty mazesne neto mokesCiy nastg, nei taikant linijinj
nusidévéjima, numatyta EStG 7 straipsnio 4 dalies pirmojo sakinio 2 punkte, kuris
yra vienintelis nusidévéjimo metodas, taikytinas $ioje nuostatoje numatytam nekilno-
jamajam turtui, esanciam ne Vokietijos teritorijoje.

Aisku, negatyviosios mokesc¢iy mokétojo, gyvenancio Vokietijoje, pajamos i$ nekilno-
jamojo turto nuomos kitoje valstybéje naréje galiausiai turi buti jskaitytos Vokietijoje,
jei anksciau i$ $io turto buvo gauta pozityviyjy pajamy. Be to, kaip teigia Finanzamt,
mazéjancio balanso nusidévéjimo metodo taikymo poveikis yra atidétas apmokesti-
nimas dél nusidévéjimo taikymo.

Nepaisant to, kad net manant, jog $is mokesciy mokétojas disponuoja Siuo turtu
pakankamai ilgai, kad galéty uzskaityti visus nuostolius ankstesniy pozityviyjy pajamy
atzvilgiu ir visiskai nurasyti $io turto statybos ar jsigijimo islaidas, jam, priesingai nei
Vokietijoje gyvenan¢iam mokesc¢iy mokeétojui, investavusiam j nekilnojamajj turta sioje
valstybéje naréje, neleidziama nei nedelsiant jskaiciuoti ty nuostoliy, nei taikyti
didesnés pradinés nusidévéjimo normos, taip pat jam nesuteikiama lengvata
apyvartiniy lésy atzvilgiu, kaip teigia Europos Bendrijy Komisija (pagal analogija Zr.
2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, Rink. p. [-11753, 84 ir 153 punktus, taip pat 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo
Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rink. p. 1-2647, 29 punkta).

I$ to matyti, kad Vokietijos rezidento ir joje neribotai apmokestinamo fizinio asmens,
kuris, kaip ie$kovai pagrindinéje byloje, disponuoja nekilnojamuoju turtu kitoje
valstybéje naréje, situacija yra ne tokia palanki nei situacija, kai toks turtas yra
Vokietijoje.

Sis mokestinis nepanasumas gali atgrasyti tokj asmenj investuoti j nekilnojamajj turta
kitoje valstybéje naréje ir toliau valdyti turta, kurio savininkas jis yra. I to matyti, kad
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nacionalinés priemonés, kaip aptariamos pagrindinéje byloje, yra i§ esmés pagal EB
56 straipsnj draudziami laisvo kapitalo judéjimo apribojimai.

Taciau reikia i$nagrinéti, ar $ie apribojimai yra pateisinami, kaip teigia Finanzamt ir
Vokietijos vyriausybé, t. y. tinkami jais siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir
nevirsija to, kas butina jam pasiekti ($iuo klausimu Zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo
ELISA, C-451/05, Rink. p. I-8251, 79 punktg; 2008 m. sausio 17 d. Sprendimo Komiisija
pries Vokietijg, C-152/05, Rink. p. I-39, 26 punkta bei 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-110/05, Rink. p. I-519, 59 punktg).

Dél EStG 2a straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio 6 punkto a papunkcio Finanzamt teigé,
kad $i nuostata atitinka teritorialumo principa, kurj Teisingumo Teismas pripazjsta
1997 m. geguzés 15 d. Sprendimo Futura Participations ir Singer (C-250/95, Rink.
p. 1-2471) 22 punkte.

Taciau S$is principas, kuriuo siekiama taikant Bendrijos teise nustatyti prievole
atsizvelgti i valstybiy nariy fiskalinés kompetencijos ribas, nedraudzia, kad valstybéje
naréje neribotai apmokestinamas asmuo jskai¢iuoty negatyvigsias pajamas i$
nekilnojamojo turto, esancio kitoje valstybéje (pagal analogija zr. minéto sprendimo
Rewe Zentralfinanz 69 punkta). Todél si nuostata, pagal kurig ieskovai pagrindinéje
byloje neribotai Vokietijoje apmokestinami asmenys negali jskaiciuoti nuostoliy i$ savo
namo Ispanijoje, neturéty buti laikoma teritorialumo principo jgyvendinimu.

Dél EStG 7 straipsnio 5 dalies Finanzamt bei Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad $ios
dalies pirmojo sakinio 3 punkto a papunkdio tikslas skatinti gyvenamojo bisto, skirto
nuomoti, statyba, kad buaty patenkinti Vokietijos gyventojy gyvenamojo busto
poreikiai. Ju teigimu, $io tikslo pobudis yra sociopolitinis ir tai yra bendrojo intereso
privalomoji priezastis. Be to, $i vyriausybé, atsakydama | Teisingumo Teismo
klausimus, pateiktus per posédj, dar pabrézé, kad tik nuomai skirtam gyvenamajam
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bustui gali bati taikomas $ioje nuostatoje numatytas mazéjancio balanso nusidévéjimo
metodas, kuris buvo nustatytas dél bendro tokios rasies bisto tritkumo Vokietijoje.

Siuo klausimu net manant, kad $is tikslas gali pateisinti laisvo kapitalo judéjimo
apribojimg, neatrodo, kad tokia nacionaliné priemoné, pagal kurig aiskiai atskiriama, ar
nuomojamas bistas yra nacionalinéje teritorijoje, ar ne, yra tinkama tokio tikslo
igyvendinimui uztikrinti. I$ tiesy, uzuot tiksliai nustacius tokio trikstamo busto vieta,
EStG 7 straipsnio 5 dalies pirmojo sakinio 3 punkto a papunktyje neatsizvelgiama, kaip
teigé ieskovai pagrindinéje byloje ir Komisija per posédj, i skirtingy Vokietijos regiony
poreikius. Be to, visoms gyvenamojo bisto rasims, nuo paprasciausio iki prabangiausio,
gali bati taikomas mazéjan¢io balanso nusidévéjimo metodas. Siomis aplinkybémis
negalima preziumuoti, kad privatis investuotojai, kuriuos motyvuoja finansinés
priezastys, gali atitikti $ios nuostatos sociopolitinj tiksla.

Todél j pirmajj ir antrajj klausimus reikia atsakyti: EB 56 straipsnis draudzia valstybés
narés teisés aktus, susijusius su pajamy mokesciu, pagal kuriuos neribotai apmokesti-
nami rezidentai fiziniai asmenys turi teise tiek i§ apmokestinamosios vertés isskaityti
nekilnojamojo turto nuomos nuostolius tais metais, kuriais jie patirti, tiek taikyti
mazéjancio balanso nusidévéjimo metoda nustatydami pajamas i§ tokio turto, tik jei
turtas yra $ios valstybés narés teritorijoje.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j pirmyjy dviejy klausimy atsakymus, j trecigji klausima atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

EB 56 straipsnis draudzia valstybés narés teisés aktus, susijusius su pajamy
mokesciu, pagal kuriuos neribotai apmokestinami rezidentai fiziniai asmenys turi
teise tiek iS apmokestinamosios vertés isskaityti nekilnojamojo turto nuomos
nuostolius tais metais, kuriais jie patirti, tiek taikyti mazéjancio balanso
nusidévéjimo metoda nustatydami pajamas i$ tokio turto, tik jei turtas yra Sios
valstybés narés teritorijoje.

Parasai.
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