BUSLEY UN CIBRIAN FERNANDEZ
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 15. oktobri*

Lieta C-35/08

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto§i EKL 234. pantam, ko
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2008. gada 22. janvari un kas Tiesa registréts 2008. gada 31. janvari, tiesvediba

Grundstiicksgemeinschaft Busley un Cibrian Fernandez

pret

Finanzamt Stuttgart-Korperschaften.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
kurs veic tresas palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi P. Linda [P. Lindh], A. Ross
[A. Rosas], U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents) un A. O’Kifs [A. O Caoimhl],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 26. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Grundstiicksgemeinschaft Busley un Cibrian Fernandez varda — R. Baslijs
[R. Busley], Rechtsanwallt,

— Finanzamt Stuttgart-Korperschaften varda — H. Henclers [H. Henzler], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un V. Mells [W. Molls],
parstavji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — P. Bjérgans [P. Bjorgan], ka ari — L. Armati
[L. Armati], parstavji,
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 18. un 56. panta interpretaciju.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Basliju (Busley) un Sibrianu Fernandesu
(Cibrian Fernandez) ka lidzmantiniekiem un Finanzamt Stuttgart-Korperschaften
(nodoklu iestade, kas ir atbildiga par Stutgarté dibinatiem uznémumiem; turpmak
teksta — “Finanzamt”) par nodoklu rezimu laikposma no 1997.-2003. gadam, kuru
Finanzamt bija noteikusi par ienakumiem no majas Spanija, kuru minétas personas bija
mantojusas no saviem vecakiem.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Padomes 1988. gada 24. janija Direktivas 88/361/EEK par Liguma 67. panta isteno$anu
[pants tika atcelts ar Amsterdamas ligumu] (OV L 178, 5. Ipp.) 1. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Neietekméjot turpmakos noteikumus, dalibvalstis atce] kapitala aprites ierobezo-
jumus personam, kas ir dalibvalstu rezidenti. Lai sekmétu $is direktivas piemérosanu,
kapitala aprites klasificé saskana ar I pielikuma ietverto nomenklataru.”

To kapitala aprites veidu vida, kuri ir uzskaititi Direktivas 88/361 I pielikuma, $i
pielikuma XI grupa ir ietverta personiga kapitala aprite, tostarp mantojumi un
novéléjumi.

Valsts tiesiskais reguléjums

Likuma par ienakuma nodokli (Einkommensteuergesetz) redakcija, kura bija spéka
laikposma no 1997.—2003. gadam (turpmak teksta — “EStG”), 2.a panta 1. punkta ir
noteikts, ka konkrétas arvalstis gatu negativu ienakumu kategorijas drikst izlidzinat
tikai ar tada pasa veida gatiem pozitiviem ienakumiem, kuri ir radusies taja pasa valsti,
kura ir radus$ies minétie negativie ienakumi. Ja negativos ienakumus nevar izlidzinat
minétaja veida, ar tiem tiek samazinati tada pasa veida gati pozitivie ienakumi, kurus
nodokla maksatajs gast nakamajos taksacijas periodos $aja pasa valstl. Samazinajums ir
pielaujams tikai tad, ja negativos ienakumus nav bijis iespéjams nemt véra iepriekséjos
taksacijas periodos. Minéto kategoriju vida $1 pasa punkta pirma teikuma 6) punkta
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a) apak$punkta ir minéti negativie ienakumi no nekustama ipasuma vai lietu kopuma
izirésanas vai iznomasanas, ja tie atrodas arvalsti.

EStG 7. panta 4. punkta pirma teikuma 1) punktd saistiba ar atskaitiSanu par
nolietojumu lidz pilnigai norakstianai ir paredzéts ikgadéjs atskaitijums 3 % vértiba no
ékas iegades vai celtniecibas izmaksam, ja ékas ietilpst uznémuma kapitala un netiek
izmantotas dzivo$anai un ja iesniegums buavatlaujas sanemsanai ir iesniegts péc
1985. gada 31. marta. Si pasa teikuma 2) punkta ir paredzétas ikgadéjas nolietojuma
pakapes tam ékam, kuras neatbilst $iem nosacijumiem, proti, ikgadéjs atskaitijums 2 %
vertiba no ékas iegades vai celtniecibas izmaksam, ja €kas ir pabeigtas péc 1924. gada
31. decembra.

Atkapjoties no minéta 7. panta 4. punkta noteikumiem, saskana ar EStG 7. panta
5. punkta pirmo teikumu ir iespéjams piemérot degresivo nolietojumu ékam, kuras
atrodas valsts teritorija un kuras ir célis nodoklu maksatajs, vai ari kuras tas ir ieguvis
ipasuma vélakais ta gada beigas, kura ir pabeigta ékas celtnieciba. Saskana ar §1 teikuma
3) punkta a) apak$punktu ékam EStG 7. panta 4. punkta pirma teikuma 2) punkta
izpratné, kuras nodoklu maksatajs ir uzceélis, pamatojoties uz lagumu izsniegt
buavatlauju, kura ir iesniegta péc 1989. gada 28. februara, bet pirms 1996. gada
1. janvara, vai ékam, kuras ir iegttas, pamatojoties uz ligumu, kur$ pienaciga karta ir
noslégts péc 1989. gada 28. februara, bet pirms 1996. gada 1. janvara, ja ékas tiek
izmantotas dzivo$anai, var piemérot $adus procentus no éku iegades vai celtniecibas
izmaksam:

— ékas pabeigSanas gada un turpmakajos tris gados — 7 % par katru reizi;

— par sesiem nakamajiem gadiem — 5 % par katru reizi,
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— par seSiem nakamajiem gadiem — 2 % par katru reizi,

— par 24 nakamajiem gadiem — 1,25 % par katru reizi.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamata lieta — bralis un masa — ir Spanijas pilsoni, kuri kop$ savas dzim$anas
ir dzivojusi Vacija. Laikposma no 1997.-2003. gadam vini guva ienakumus no algota
darba un par visiem saviem ienakumiem tika aplikti ar ienakuma nodokli Vacija.

1990. gada prasitaju pamata lieta vecaki, kuri ari bija Spanijas pilsoni, saka celt maju
Spanija, un tas celtnieciba tika pabeigta 1993. gada. Minéto prasitaju mate un tévs
nomira attiecigi 1995. un 1996. gada. Mantojuma atklasanas laika 1996. gada novembri
prasitaji pamata lieta kluva par $is majas ipasniekiem ka lidzmantinieki (“Erbenge-
meinschaft”), tomér nekad taja nav dzivojusi. Minéta maja tika iziréta, sakot no
2001. gada 1. janvara, un 2006. gada tika pardota.

Nodoklu deklaracijas, kuras vini iesniedza Finanzamt par 1997.-2003. gadu, vini
attieciba uz $o maju ladza, pirmkart, piemérot EStG 7. panta 5. punkta paredzéto
degresivo nolietojumu un, otrkart, nepiemérot EStG 2.a panta 1. punkta pirma teikuma
6) punkta a) apakspunkta paredzéto ierobezoto zaudéjumu izlidzindjumu. Finanzamt
$os laigumus noraidija un, pamatojoties uz to, ka minéta maja neatrodas valsts teritorija,
pieméroja gan So pédéjo noteikumu, gan EStG 7. panta 4. punkta paredzéto linearo
nolietojumu.
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Ta ka Finanzamt nepienéma léemumu par sudzibam, kuras noteiktaja termina tika
iesniegtas par tas lémumu par atteikumu, prasitaji pamata lieta iesniedza prasibu
iesniedzéjtiesa, noradot, ka ar nodoklu rezimu attieciba uz ienakumiem par vinu maju,
kas atrodas Spanija, tiek parkapts EKL 39. un 43. pants.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka prasitaju pamata lieta iesniegta prasiba nevar tikt izskatita
saskana ar valsts tiesibu normam, jo attieciga maja neatrodas Vacija. Tomeér tai ir $aubas
par EStG 2.a panta 1. punkta pirma teikuma 6) punkta a) apak$punkta un 7. panta
5. punkta atbilstibu EKL 56. pantam, un ta norada, ka, ja Tiesa konstateés, ka EK ligums
nepielauj tadas valsts tiesibu normas ka pédéjas minétas, $i prasiba bus jaapmierina.

Sados apstaklos Finanzgericht Baden-Wiirttemberg [Badenes-Virtembergas Finansu
tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus jautajumus:

“1) a) Vai EKL 56. pantam ir pretruna tada situacija, kad fiziska persona, kura
[neierobezoti] maksa nodoklus Vacija, zaudéjumus no cita [Eiropas Savienibas]
dalibvalsti esosa nekustama ipasuma iziré$anas un iznomasanas nevar atskaitit
no sava ienakuma nodokla aprékina bazes Vacija zaudéjumu rasanas gada —
pretéji ka tas batu gadijuma, ja zaudéjumi butu radusies saistiba ar nekustamo
ipasumu valsts teritorija?

b) Vai $aja gadijuma nozime ir tam, ka fiziska persona ieguldijumus nekustamaja
ipasuma ir veikusi pati, vai arl Kopienu tiesibas ir parkaptas ari gadijuma, ja
fiziska persona par nekustama ipasuma ipasnieci cita dalibvalsti ir kluvusi
mantojuma cela?
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2) Vai EKL 56. pantam ir pretruna tada situacija, kad fiziska persona, kura
[neierobezoti] maksa nodoklus Vacija, aprékinot ienakumus no cita [Eiropas
Savienibas] dalibvalsti eso$a nekustama ipasuma iziré$anas un iznomasanas, var
aprékinat tikai parasto nolietojumu, savukart par nekustamo Ipasumu valsts
teritorija varétu aprékinat paaugstinato degresivo nolietojumu?

3) Jaatbildes uz 1) un 2) jautdjumu ir noliedzo$as — vai apstridétie valsts noteikumi ir
pretruna EKL 18. panta noteiktajam tiesibam brivi parvietoties?”

Tiesas sédes laika prasitaji pamata lieta Tiesai noradija, ka Finanzamt tiem ir nosutijusi
pazinojumu, saskana ar kuru ta ir apmierinajusi vinu prasibu nemt véra zaudéjumus,
kuri radusies no vinu majas, kura atrodas Spanija, iziré$anas, kas ir pirma prejudiciala
jautajuma priekSmets. Ta ka iesniedzéjtiesa tomeér nav informejusi Tiesu, ka ta varétu
atsaukt $o jautdjumu, uz to ir jasniedz atbilde.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Uzdodot pirmo un otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai EKL 56. pants
pielauj dalibvalsts tiesibu aktus ienakuma nodokla joma, kuros noteikts, ka fiziskas
personas rezidentes, kuras pilniba tiek apliktas ar nodokliem, gan atskaitjumu no
nodokla aprékina bazes par zaudéjumiem, kuri ir radusies no nekustama ipasuma
izirésanas un iznomasanas zaudéjumu rasanas gada, gan degresivo nolietojumu,
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nosakot ienakumus no $ada ipasuma, var izmantot vienigi ar nosacijumu, ka Sis
nekustamais ipasums atrodas $is dalibvalsts teritorija.

Iesniedzéjtiesa vélas ari zinat, vai EKL 56. pants ir piemérojams tadai situacijai, kada ir
pamata lieta, kad ieinteresétas personas ir kluvusas par attieciga ipasuma ipasniekiem
mantojuma cela.

Saja sakara saskana ar pastavigo judikattru, ta ka EK liguma jédziens “kapitala aprite”
EKL 56. panta 1. punkta nozimé nav definéts, par vértigu noradi ir atzistama
Direktivas 88/361 I pielikuma pievienota nomenklatara, kaut ari ta ir pienemta,
pamatojoties uz EEK liguma 69. pantu un 70. panta 1. punktu (jaunaja redakcija — EKL
69. pants un 70. panta 1. punkts, kas ir atcelti ar Amsterdamas ligumu), ievérojot, ka
atbilstosi $1 pielikuma ievaddalas tre$ajam ievilkumam taja ietverta nomenklataira nav
izsmelo$a attieciba uz kapitala aprites jédzienu (it ipasi skat. 2006. gada 14. septembra
spriedumu lieta C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Krajums, 1-8203. Ipp.,
22. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2009. gada 12. februara spriedumu lieta
C-67/08 Block, Krajums, I-883. Ipp., 19. punkts).

Saja zina Tiesa, tostarp atgadinot, ka mantojumi, kas izpauzas ka miru$as personas
atstata ipasuma nodos$ana vienai vai vairakam personam, ietilpst Direktivas 88/361
I pielikuma XI sadala ar nosaukumu “Personiga kapitala aprite”, ir nospriedusi, ka
mantojumi, tostarp nekustamais ipasums, ir uzskatami par kapitala apriti EKL 56. panta
izpratné, iznemot gadjjumus, kad to butiskas sastavdalas atrodas vienas dalibvalsts
teritorija (it ipasi skat. 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-513/03 van Hilten-van
der Heijden, Krajums, I-1957. 1pp., 40.—42. punkts; 2008. gada 11. septembra spriedumu
lieta C-43/07 Arens-Sikken, Krajums, 1-6887. lpp., 30. punkts; 2009. gada 27. janvara
spriedumu lieta C-318/07 Persche, Krajums, 1-359. lpp., 26. un 27. punkts, ka ari
iepriek$ minéto spriedumu lieta Block, 20. punkts).

Tadéjadi tadai situacijai, kura fiziskas personas, kuras pastavigi uzturas Vacija un saja
dalibvalsti tiek pilniba apliktas ar nodokli, manto maju Spanij3, ir piemérojams EKL
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56. pants. Lidz ar to nav jaizvérté EKL 39. un 43. panta, uz kuriem atsaucas prasitaji
pamata lieta, piemérojamiba.

Attieciba uz kapitala aprites ierobezojumiem EKL 56. panta 1. punkta izpratné ir
jaatgadina, ka pasakumi, kuri ir aizliegti ar $o tiesibu normu, ietver pasakumus, kas var
atturét nerezidentus veikt ieguldijumus kada dalibvalsti vai atturét minétas dalibvalsts
rezidentus veikt ieguldijumus citas valstis (skat. 2007. gada 25. janvara spriedumu lieta
C-370/05 Festersen, Krajums, 1-1129. lpp., 24. punkts; 2007. gada 18. decembra
spriedumu lieta C-101/05 A, Krajums, 1-11531. Ipp., 40. punkts, ka ari 2009. gada
22. janvara spriedumu lieta C-377/07 STEKO Industriemontage, Krajums, 1-299. Ipp.,
23. punkts).

Valsts pasakumi, kas var tikt uzskatiti par $adiem ierobezojumiem, ietver ne tikai
pasakumus, kas var traucét vai ierobezot nekustamo ipasumu, kuri atrodas citas valstis,
iegadi, bet ari pasakumus, kas var atturét saglabat $adu ipasumu (skat. péc analogijas
iepriek§ minéto spriedumu lietd STEKO Industriemontage, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

No lémuma uzdot prejudicialu jautajumu izriet, ka, pirmkart, lai nodoklu maksatajam
noteiktu ienakuma nodokla aprékina bazi Vacija, zaudéjumi, kuri tiek ciesti no
ipasuma, kurs atrodas Vacija, iziré$anas, var tikt nemti véra to rasanas gada. Turpreti
saskana ar EStG 2.a panta 1. punkta pirma teikuma 6) punkta a) apak$punktu ires
zaudéjumi, kuri ir radusies no nekustama ipasuma, kurs neatrodas valsts teritorija, tiek
atskaititi vienigi no pozitivajiem ienakumiem, kuri no $1ipasuma iziré$anas rodas velak.

Otrkart, saskana ar EStG 7. panta 5. punktu nodoklu maksatajs Vacija atbilstosi saja
tiesibu norma ietvertajiem nosacijumiem var piemérot degresivo nolietojumu
nekustamajam ipasumam, kur$ atrodas valsts teritorija. Sis nolietojums pirmajos
gados var radit ievérojami augstaku zaudéjumu par izirésanas summu un tadéjadi
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minétajam nodoklu maksatajam var radit ievérojami mazaku nodok]u nastu par to, kas
rodas no EStG 7. panta 4. punkta pirma teikuma 2) punkta paredzéta lineara
nolietojuma, kas ir vienigais nolietojums, kuru var piemérot $aja tiesibu norma
paredzétajam nekustamajam Ipasumam, ja tas neatrodas Vacijas teritorija.

Protams, ka negativie ienakumi, kuri Vacija rezidéjosam nodoklu maksatajam rodas no
nekustama ipasuma, kur$ tiek iziréts cita dalibvalsti, galu gala varétu tikt nemti véra
Vacija tiktal, ciktal $is ipasums velak raditu pozitivus ienakumu. Turklat, ka norada ari
Finanzamt, degresiva nolietojuma rezultata nodoklis vienigi tiek atlikts, piemérojot
nolietojumu.

Tomeér, pat ja tiktu uzskatits, ka minétajam nodoklu maksatajam s$ads ipasums ir
piederéjis pietiekami ilgu laiku, lai visus zaudé&jumus pieskaititu vélak iegatiem
pozitiviem ienakumiem, ka ari lai pilniba atrékinatu $i1pasuma iegades vai celtniecibas
izmaksas, $is nodok]u maksatajs at$kiriba no nodoklu maksataja rezidenta Vacija, kurs
ir investéjis nekustamaja ipasuma $aja valsti, nevar izmantot nedz $o zaudéjumu talitéju
nems$anu véra, nedz paaugstinatu sakotnéjo nolietojuma pakapi, un tadéjadi, ka to
norada Eiropas Kopienu Komisija, vinam tiek liegtas naudas uzkrasanas prieksrocibas
(péc analogijas skat. 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants
in the FII Group Litigation, Krajums, I-11753. Ipp., 84. un 153. punkts, ka ari 2007. gada
29. marta spriedumu lieta C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Krajums, 1-2647. lpp.,
29. punkts).

No ta izriet, ka fiziska persona, kura pastavigi uzturas un pilniba tiek aplikta ar nodokli
Vacija un kurai, ki prasitdjiem pamata lietd, pieder nekustamais ipasums cita
dalibvalsti, atrodas nelabvéligaka nodoklu situacija par to, kada ta atrastos, ja Sis
ipasums atrastos Vacija.

Sads nodoklu nelabvéligums var atturét $adu personu gan no turpmakam investicijam
nekustamaja ipasuma, kas atrodas cita dalibvalsti, gan no $i sava ipasuma saglabasanas.
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No ta izriet, ka tadi valsts pasakumi, kadi ir minéti pamata lieta, ir uzskatami par
kapitala aprites ierobeZojumiem, kuri principa ir aizliegti EKL 56. panta.

Tomeér ir japarbauda, vai minétie ierobezojumi ir pamatoti, ka to norada Finanzamt un
Vacijas valdiba, ta, lai tie varétu tikt pielauti ar nosacijumu, ka tie nodrosina attieciga
meérka isteno$anu un neparsniedz to, kas ir vajadzigs §1 mérka sasnieg$anai ($aja sakara
skat. 2007. gada 11. oktobra spriedumu lieta C-451/05 ELISA, Krajums, 1-8251. Ipp.,
79. punkts; 2008. gada 17. janvara spriedumu lieta C-152/05 Komisija/Vacija, Krajums,
I[-39.1pp., 26. punkts, ka ari 2009. gada 10. februara spriedumu lieta C-110/05 Komisija/
Italija, Krajums, I-519. Ipp., 59. punkts).

Attieciba uz EStG 2.a panta 1. punkta pirma teikuma 6) punkta a) apak$punktu
Finanzamt norada, ka §i tiesibu norma atbilst teritorialitates principam, kuru Tiesa ir
noteikusi 1997. gada 15. maija sprieduma lieta C-250/95 Futura Participations un
Singer 22. punkta (Recueil, 1-2471. Ipp.).

Tomeér §is princips, kura noluks, piemérojot Kopienu tiesibas, ir ieviest vajadzibu nemt
véra dalibvalstu fiskalas kompetences robezas, neaizliedz personai, kura pilniba maksa
nodoklus dalibvalsti, nemt véra negativos nodoklus no nekustama ipasuma, kas atrodas
cita valsti (skat. péc analogijas iepriek$ minéto spriedumu lieta Rewe Zentralfinanz,
69. punkts). Tadéjadi minéta tiesibu norma, saskana ar kuru prasitaji pamata lieta, kuri
pilniba maksa nodokli Vacija, nevar nemt véra zaudéjumus, kuri rodas no to majas
Spanija, nevar tikt uzskatita par tiesibu normu, ar kuru tiek istenots teritorialitates
princips.

Attieciba uz EStG 7. panta 5. punktu Finanzamt, ka ari Vacijas valdiba norada, ka $1
punkta pirma teikuma 3) punkta a) apak$punkta mérkis ir veicinat dzivojamo telpu
celtniecibu iziré$anai, lai apmierinatu Vacijas iedzivotaju pieprasijumu péc $adam
dzivojamam telpam. Finanzamt un Vacijas valdiba uzskata, ka $im meérkim ir
socialpolitisks raksturs un tas ir uzskatams par primaru visparéjo intere$u apsvérumu.
Minéta valdiba, atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem tiesas sédes laika, ari
precizéja, ka degresivo nolietojumu, kurs ir paredzéts $aja tiesibu norma, kura tika
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pienemta, atbildot uz $ada veida dzivojamo telpu veida visparéju trakumu Vacija, var
piemeérot vienigi tam dzivojamam telpam, kuras ir paredzétas iziré$anai.

Saja sakara, pat ja tiktu uzskatits, ka minétais mérkis varétu pamatot kapitala brivas
aprites ierobezojumu, neskiet, ka $ads valsts pasakums, kur$ skaidri norobezo
dzivojamas telpas iziré$anai atkariba no t3, vai tas atrodas valsts teritorija vai arpus
tas, varétu nodros$inat $i meérka istenosanu. Lai noteiktu vietas, kur $adu dzivojamo
telpu trakums ir ipasi izteikts, EStG 7. panta 5. punkta pirma teikuma 3) punkta
a) apakspunkta, ka to noradija prasitaji pamata lieta un Komisija tiesas sédes laika, nav
noteiktas at$kiribas starp dazadajam Vacijas regionu vajadzibam. Turklat degresivo
amortizaciju var piemérot visam dzivojamo telpu, kuras paredzétas iziré$anai,
kategorijam, sakot no visvienkar$akajam lidz visekskluzivakajam. Sados apstaklos
nevar uzskatit, ka privatie investori, kurus galvenokart motivé finansu apsvérumi,
atbilstu $is tiesibu normas, iespéjams, socialpolitiskajam mérkim.

Tadéjadi uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka tadi dalibvalsts tiesibu akti ienakuma
nodokla joma, kuros noteikts, ka fiziskas personas rezidentes, kuras tiek pilniba apliktas
ar nodokliem, gan atskaitijumu no nodokla aprékina bazes par zaudéjumiem, kuri ir
radusies no nekustama Ipasuma iziré$anas un iznomasanas zaudéjumu rasanas gada,
gan degresivo nolietojumu, nosakot ienakumus no $ada ipasuma, var izmantot vienigi
ar nosacijumu, ka $is nekustamais ipasums atrodas $is dalibvalsts teritorija, ir pretruna
EKL 56. pantam.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz pirmajiem diviem jautajumiem sniegtas atbildes, uz tre$o jautajumu nav
jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

dalibvalsts tiesibu akti ienakuma nodokla joma, kuros noteikts, ka fiziskas
personas rezidentes, kuras tiek pilniba apliktas ar nodokliem, gan atskaitijumu no
nodokla aprékina bazes par zaudéjumiem, kuri ir raduS$ies no nekustama ipasuma
izirésanas un iznomasanas zaudéjumu rasanas gada, gan degresivo nolietojumu,
nosakot ienakumus no $ada ipasuma, var izmantot vienigi ar nosacijumu, ka Sis
nekustamais ipasums atrodas S$is dalibvalsts teritorija, ir pretruna EKL
56. pantam.

[Paraksti]
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