JIPA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 14. februara 2008 '

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicial-
neho konania podanym podla ¢lanku 234 ES
vnutros$tatny sud ziada o usmernenie pri
vyklade ¢lanku 18 ES a ¢lanku 27 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/
ES z 29. aprila 2004 o prive obc¢anov Unie
a ich rodinnych prislunikov volne sa pohy-
bovat a zdrziavat sa v ramci tzemia clen-
skych $titov, ktora meni a dopliia naria-
denie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/
EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS >,

2. Konanie pred vnutrostatnym sidom sa
tyka navrhu v obcianskopravnej veci, ktory
11. janudra 2007 podalo ministerstvo pre
spravu a vnutorné veci — generdlny direk-
tordt pre pasy v Bukuresti (dalej len ,minis-
terstvo) doméhajice sa obmedzenia, na
obdobie troch rokov, vykonu prava na
volny pohyb pdna Jipu v zahrani¢i. Néavrh
bol podany v désledku skutoc¢nosti, ze pan
Jipa bol 26. novembra 2006 repatriovany do
Rumunska na zdklade Dohody o opédtovnom
prijimani osdb uzavretej inter alia medzi
Rumunskom a Belgickom.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U.v.EUL 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.

I — Prislusné pravo SpolocCenstva

3. Clanok 17 ES stanovuje:

»1. Tymto sa ustanovuje obcianstvo unie.
Obcanom unie je kazdd osoba, ktora ma
$tatnu prislusnost clenského Statu. Obcian-
stvo unie nenahradza, ale doplna S$titnu
prislusnost jednotlivca.

2. Obcania unie pouzivaji prava poskyto-
vané touto zmluvou a vztahuju sa na nich
povinnosti, ktoré im tdto zmluva ukladd.”

4. Clanok 18 ods. 1 ES uvadza, ze ,kazdy
obcan unie md pravo slobodne sa pohybovat
a zdrziavat na izemi ¢lenskych statov, pricom
podlieha obmedzeniam a podmienkam usta-
novenym v tejto zmluve a v opatreniach
prijatych na ich vykonanie®.

5. Podla ¢lanku 1 pism. a) smernice 2004/38
tdto smernica stanovuje okrem iného
podmienky, ktoré upravujia uplatiovanie
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prava volného pohybu a pobytu v ramci
uzemia clenskych statov ob¢anmi Unie a ich
rodinnych prislusnikov.

6. Cldnok
stanovuje:

3 ods. 1 smernice 2004/38

»Tdto smernica sa uplatiuje na vsetkych
ob¢anov Unie, ktori sa pohybuji alebo
zdrziavajd v ¢lenskom $tite inom, ako je
Clensky stat, ktorého $tatnymi prislusnikmi
su...”

7. Odsek 1 clanku 4 smernice 2004/38
nazvaného ,Pravo vystupu” uvadza:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
o cestovnych dokladoch pouzitelné na vnut-
ro$tatne pohrani¢né kontroly, vSetci obcania
Unie s platnym preukazom totoznosti alebo
pasom... maji pravo opustit tzemie clen-
ského $tatu, aby cestovali do iného ¢lenského
statu.”

8. Clanok 27 smernice 2004/38 nazvany
»Vseobecné zasady”, nachddzajuci sa v kapi-
tole VI ,Obmedzenia prava vstupu a prava
pobytu z doévodov verejnej politiky [verej-
ného poriadku — neoficidlny preklad),
verejnej  bezpecnosti alebo  verejného
zdravia“, stanovuje:
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»1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly
¢lenské staty mozu obmedzit slobodu pohybu
a pobytu ob¢anov Unie... na zdklade dévodov
verejnej politiky [verejného poriadku —
neoficidlny preklad], verejnej bezpecnosti
alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa
nesmu vyuzivat pre ekonomické ucely.

2. Opatrenia prijaté z dovodov verejnej
politiky [verejného poriadku — neoficidlny
preklad] alebo verejnej bezpecnosti musia
byt v stlade s zdsadou umernosti [so zdsadou
proporcionality —  neoficidlny preklad)
a musia vychddzat vylu¢ne z osobného spra-
vania daného jednotlivca. Trestné ciny, ku
ktorym doslo v minulosti, sa samé o sebe
nepovazuju za ddvody na prijatie takychto
opatreni.

Osobné spravanie daného jednotlivca musi
predstavovat skutoc¢nd, existujicu a dosta-
to¢ne vaznu hrozbu ovplyviujacu jeden zo
zékladnych zaujmov spoloc¢nosti. Zdo6vod-
nenia, ktoré sd oddelené od podrobnosti
pripadu, alebo ktoré sa spoliehaji na aspekty
véeobecnej prevencie, st neprijatelné.

II — Prislusné vnutrostatne pravo

9. Clanok 1 Dohody medzi rumunskou
vlddou na jednej strane a vlddami Belgického
kralovstva, Luxemburského velkovojvodstva
a Holandského kréalovstva na druhej strane
o opidtovnom prijimani osob nachddzaju-
cich sa v situdcii nezdkonného pobytu (dalej
len ,dohoda o opidtovnom prijimani oséb®),
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ktord bola schvilend dekrétom rumunskej
vlady ¢. 825/1995° stanovuje:

»Rumunska vlada na ziadost belgickej, luxem-
burskej alebo holandskej vlady a bez akych-
kolvek formalit, umozni opédtovny vstup na
svoje Uzemie kazdej osobe, ktora nesplni
alebo uz nesplha podmienky vstupu alebo
pobytu platné na tdzemi Belgicka, Luxem-
burska alebo Holandska, ak sa zisti alebo je
predpoklad, ze ide o rumunského obcana.”

10. Clanok 3 zékona ¢. 248/2005 z 20. jila
2005 (v zneni zmien a doplneni) o podmien-
kach volného pohybu rumunskych obcanov
v zahrani¢i * uvadza:

»1. Vykon prdva na volny pohyb rumun-
skych obc¢anov v zahrani¢i mozno obmedzit
len docasne, v pripadoch a za podmienok
stanovenych tymto zdkonom; Také obme-
dzenie sa ulozi ako pozastavenie alebo obme-
dzenie vykonu uvedeného prava...

3 — Uverejneny v Monitorul Oficial ¢. 241 z 20. okt6bra 1995.

4 — Uverejneny v Monitorul Oficial ¢. 682 z 29. jula 2005,
zmeneny a doplneny dekrétom ¢. 5 z 19. janudra 2006, uverej-
nenom v Monitorul Oficial ¢. 71 z 26. januara 2006.

3. Obmedzenie vykonu prdva na volny
pohyb v zahraniéi spociva v docasnom zakaze
cestovat do urcitych §tatov, ktory ulozia
prislusné rumunské orginy za podmienok
stanovenych tymto zdkonom.”

11. Podla ¢lanku 38 zdkona ¢. 248/2005:

,Obmedzenie vykonu prava na volny pohyb
rumunskych obc¢anov v zahrani¢i mozno
ulozit najviac na obdobie troch rokov a len:

a) osobe, ktora bola  repatriovana
z dotknutého statu na zdklade dohody
o opidtovnom prijimani osob uzavretej
medzi Rumunskom a dotknutym $tdtom;

b) osobe, ktorej pritomnost na Uzemi
dotknutého s$tatu v dosledku cinnosti,
ktort vykondva alebo by mohla vyko-
navat, zavazne poskodzuje zaujmy
Rumunska alebo bilaterdlne vztahy
medzi Rumunskom a dotknutym
$tatom.”
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12. Clanok 39 zakona ¢. 248/2005 stanovuje:

»Opatrenie v pripade uvedenom v ¢lanku 38
pism. a) vzhladom na §tat, z ktorého dzemia
bola osoba repatriovand, prijme na pozia-
danie generdlneho direktoratu pre pasy
sud prisluény podla bydliska osoby a ak ide
o osobu s bydliskom v zahrani¢i, Tribunalul
Bucuresti.”

III — Spor vo veci samej a navrh na
zacatie prejudicialneho konania

13. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Zze pan Jipa 10. septembra
2006 opustil uzemie Rumunska a odisiel
do Belgicka. Vzhladom na svoj ,nezdkonny
pobyt“ bol na zaklade dohody o opétovnom
prijimani osob 26. novembra 2006 belgic-
kymi orgdnmi repatriovany do Rumunska.

14. Dna 11. janudra 2007 sa ministerstvo
obrétilo na vnutrostatny sud, ktory podal
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
s ndvrhom na obmedzenie volného pohybu
péna Jipu, pokial ide o Belgicko. Dany vnut-
rostatny sid vo svojom navrhu uviedol, ze
ministerstvo neobjasnilo, v ¢om spocival
»nezdkonny pobyt“ pdna Jipu, ktory viedol
k jeho repatridcii.
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15. Tento vnutrostatny sud sa okrem iného
domnieva, Ze wustanovenia vnutrostat-
neho prava, najmi c¢lanky 38 a 39 zdkona
¢. 248/2005 a vladneho dekrétu ¢. 825/1995,
si v rozpore s ¢ldnkom 18 ES a c¢ldn-
kom 27 smernice 2004/38. Rozhodnutim
zo 17. janudra 2007 Tribunalul Dambovita
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,1. Ma sa ¢ldnok 18 ES... vykladat v tom
zmysle, Ze mu odporuje rumunska
pravna Uuprava (vyplyvajica z clan-
kov 38 a 39 zdkona ¢. 248/2005 o rezime
volného pohybu rumunskych obcanov
v zahranici), ktord vytvdra prekdzky
vykonu préva na volny pohyb os6b?

Predstavuju ¢lanky 38 a 39
zékona ¢. 248/2005..., ktoré zaka-
zuju osobe (rumunskému obca-
novi a teraz tiez obc¢anovi Unie)
volne sa pohybovat v inom $tate
(v tomto pripade ide o clensky
$tait Eurdpskej unie), prekazku
volného pohybu o0s6b ustanove-
ného v ¢lanku 18 ES?

b)  Moze clensky stat Eurdpskej tnie
(v tomto pripade Rumunsko)
stanovit svojim obcanom obme-
dzenia vykonu prdva na volny
pohyb o0séb na uzemi iného c¢len-
ského statu?
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Spada ,nezdkonny pobyt’ v zmysle
vnutrostatneho ustanovenia,
vlddneho dekrétu [¢. 825/1995]
o schvaleni Dohody medzi rumun-
skou vlddou na jednej strane
a vlddami Belgického kralov-
stva, Luxemburského velkovoj-
vodstva a Holandského krélov-
stva na druhej strane o opdtovnom
prijimani o0s6b nachadzajtcich
sa v situdcii nezdkonného pobytu
(predpis, na zdklade ktorého
bolo nariadené opdtovné prijatie
odporcu, ktory sa nachadzal v situ-
dcii ,nezédkonného pobytu‘), pod
dovody ,verejného poriadku’ alebo
,verejnej  bezpecnosti’ uvedené
v ¢lanku 27 smernice 2004/38/ES
v tom zmysle, ze na jeho zdklade
mozno obmedzit volny pohyb tejto
osoby?

b) V pripade kladnej odpovede na
predchidzajicu otdzku, méd sa
¢lanok 27 smernice 2004/38/ES...
vykladat v tom zmysle, ze clenské
$taity moézu stanovit obmedzenia
volného pohybu a pobytu obca-
novi Unie z dévodov ,verejného
poriadku’ a ,verejnej bezpecnosti‘
automaticky, bez postdenia ,0sob-
ného spravania‘ danej osoby?“

16. Vo svojom rozhodnuti zo 17. januara
2007 uvedeny vnutrostatny sud tiez navrhol,
aby Stdny dvor rozhodol o prejudicidlnych
otdzkach v skratenom stiidnom konani.

17. Rozhodnutim z 3. aprila 2007 predseda
Stddneho dvora zamietol navrh vnutrostat-
neho sudu na prejednanie veci v skratenom
sidnom konani.

18. Rumunskd, grécka vldda a Komisia pred-
lozili pisomné pripomienky. Pojedndvanie sa
nepozadovalo, ani sa nekonalo.

IV — Hlavné tvrdenia Gcastnikov konania

19. Rumunskd vlada sa domnieva, Ze navrh
na zacatie prejudicidlneho konania je prija-
telny napriek skuto¢nosti, ze k repatridcii
pana Jipu doslo pred pristipenim Rumunska
k Eurépskej tnii (EU), teda pred 1. januarom
2007. Kedze ndvrh ministerstva obmedzit
volny pohyb péna Jipu bol podany 11. janudra
2007, ¢ize po pristipeni Rumunska k EU,
pan Jipa mé pravo na volny pohyb, ktoré
mozno obmedzit len v sulade so Zmluvou
ES a opatreniami prijatymi na jej vykonanie.
Rumunskad vlada takisto tvrdi, Ze Sidny dvor
je prislusny rozhodntt v tejto veci preto, zZe
existuje nebezpedenstvo, Ze volny pohyb
péna Jipu je obmedzeny podla ¢ldnku 38
pism. a) zdkona ¢. 248/2005. Rumunska
a grécka vlada poznamendvaju, Ze skutoc-
nost, Ze pan Jipa nevykonaval svoje pravo na
volny pohyb podla Zmluvy ES, nie je rozho-
dujica. Rumunsko dodava, ze Sudny dvor
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vo veci Schempp ® rozhodol, Ze situdciu $tat-
neho prislusnika ¢lenského statu, ktory nevy-
uzil pravo na volny pohyb, nemozno len
na zdklade tejto skuto¢nosti povazovat za
vylu¢ne vnitornu situaciu.

20. Rumunskd vlada zastdva ndzor, ze
dohody o opétovnom prijimani oséb, ktoré
uzavrela s inymi ¢lenskymi $tatmi EU, a usta-
novenia jej vnutro$titneho prava, prijaté
v sdlade s tymito dohodami, treba vykladat
vo svetle prislusného prava Spoloc¢enstva.
Preto sa domnieva, ze ¢lanok 18 ES sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze mu odporujt usta-
novenia ¢lankov 38 a 39 zdkona ¢. 248/2005,
ktoré obmedzuji volny pohyb 0s6b.

21. Podla Rumunska ¢ldanok 27 smer-
nice 2004/38 v predmetnom pripade nemozno
uplatnit. Rumunsko zastdva ndzor, ze zo
vSeobecnej schémy kapitoly VI (¢lankov 27
az 33) smernice 2004/38 a zo skutoc-
nosti, ze obmedzenia stanovené v ¢lanku 27
smernice 2004/38 predstavujd vynimky zo
zdsady volného pohybu, a preto ich treba
vykladat striktne, okrem iného vyplyva, ze
jedine hostitelsky ¢lensky $tét a nie ¢lensky
$téit povodu moze podla ¢ldnku 27 smer-
nice 2004/38 obmedzit slobodu pohybu
ob¢anov z do6vodov verejného poriadku,
verejnej  bezpecnosti alebo  verejného
zdravia. Hostitelsky c¢lensky $tait moze totiz
najlepsie posudit, ¢i ob¢an iného ¢lenského

5 — Rozsudok z 12. jula 2005, C-403/03, Zb. s. -6421, bod 22.
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statu ohrozuje jeho verejny poriadok alebo
bezpecnost.

22. Pokial ide o moznost ¢lenského Stitu
pévodu obmedzit volny pohyb jedného
z jeho $tatnych prislusnikov z dévodu, Ze
predstavuje hrozbu pre verejny poriadok
tohto $tatu, rumunskd vlada tvrdi, ze v stlade
s rumunskou ustavou a trestnym poriadkom
je takéto obmedzenie mozné iba v pripadoch
tykajucich sa trestnych ¢inov, pri ktorych
mozno ulozit trest odnatia slobody na dozi-
votie alebo trest odnatia slobody na ucely
zabezpecenia riadneho priebehu trestného
konania alebo zamedzenia toho, aby sa obvi-
neny skryval. Tieto situdcie st v$ak vylu¢ne
vnutornou zalezitostou a nevztahuje sa na ne
pravo Spolocenstva.

23. V pripade, ak by v$ak Stidny dvor zastaval
nazor, ze c¢lanok 27 smernice 2004/38 je
uplatnitelny v danej situdcii, Rumunsko sa
domnieva, 7e podla ustélenej judikatary
Sudneho dvora,® ,nezékonny pobyt“ péna
Jipu nepredstavuje podla préava Spolo¢enstva
hrozbu pre verejny poriadok alebo verejnu
bezpe¢nost. Okrem toho v stlade s ¢ldn-
kom 27 ods. 2 smernice 2004/38 a judikatirou
Stdneho dvora’ mozno obmedzenia volného
pohybu ulozit iba po preskiimani osobného
spréavania jednotlivca a nemozno ich ukladat
automaticky.

6 — Rozsudky zo 17. februdra 2005, Oulane, C-215/03,
Zb. s. 1-1215, bod 44; z 25. jula 2002, MRAX, C-459/99,
Zb. s. 1-6591, body 78 a 90; z 8. aprila 1976, Royer, 48/75,
Zb. s. 497, bod 51; z 3. jula 1980, Pieck, 157/79, Zb. s. 2171,
body 18 a 19, a z 12. decembra 1989, Messner, C-265/88,
Zb. s. 4209, bod 14.

7 — Rozsudky z 18. mdja 1982, Adoui a Cornuaille, 115/81
a 116/81, Zb. s. 1665, body 8 a 11, a z 27. oktébra 1977,
Bouchereau, 30/77, Zb. s. 1999, bod 35.
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24. Helénska republika tvrdi, Ze ¢lanky 38
a 39 zakona ¢. 248/2005 predstavuju prekazku
volného pohybu ob¢anov Unie v stilade
s ¢ldnkom 18 ES a smernicou 2004/38. Podla
gréckej vlady nebolo preukdzané, ze osobné
spravanie pana Jipu odovodnuje uloZenie
obmedzeni jeho volného pohybu. Této vlada
poznamenava, Ze opatrenia, ktoré stanovuje
rumunskd prdvna uprava, si vSeobecnymi
opatreniami, ktoré sa ukladaju vzdy, ak ide
o repatridciu na zéklade dvojstrannej dohody
o opidtovnom prijimani osob. Helénska
republika sa takisto domnieva, Ze rumunska
prdvna Uprava je v rozpore s ¢lankom 2 proto-
kolu IV Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (EDLP)
(dalej len ,protokol IV“), podla ktorého
nemozno stanovit ziadne obmedzenia
vykonu prava opustit krajinu, ani krajinu,
ktorej je osoba $tatnym prislusnikom, pokial
nejde o osobitné dovody nérodnej bezpec-
nosti alebo verejného poriadku.

25. Komisia zastdva ndzor, ze od prista-
penia Rumunska k EU 1. janudra 2007 je
pan Jipa ob¢anom Unie a od tohto dna
mé podla ¢lanku 18 ES pravo slobodne sa
pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi clen-
skych $tatov, pricom podlieha obmedze-
niam a podmienkam ustanovenym v Zmluve
ES a v smernici 2004/38. Pravo ob¢ana Unie
opustit Gzemie ¢lenského $titu a cestovat do
iného c¢lenského statu je podrobnejsie upra-
vené v ¢lanku 4 smernice 2004/38.

26. Komisia sa domnieva, Ze napriek zneniu
ndzvu kapitoly VI smernice 2004/38 tato
kapitola, ktord sa odvolava na obmedzenia

prava vstupu a prava pobytu z doévodov verej-
ného poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo
verejného zdravia, takisto pokryva, aspon za
urcitych okolnosti, obmedzenia, ktoré ukladd
¢lensky $tét, pokial ide o pravo obc¢anov tohto
$tdtu opustit vnutrostitne uzemie a cestovat
do iného clenského statu. Komisia tvrdi, ze
¢lanok 27 smernice 2004/38 sa uplatni za
okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej,
kde sa vnutrostatne organy snazia obmedzit
volny pohyb jedného zo $tatnych prislus-
nikov tohto $tétu s cielom zabrénit na urdité
obdobie tejto osobe vritit sa do ¢lenského
$tatu, z ktorého bola repatriovand z dévodu
svojho  neopravneného pobytu. Okrem
toho v sulade s ¢lankami 27 az 31 smer-
nice 2004/38 a vSeobecnymi pravidlami tejto
smernice moze opatrenie obmedzujice pravo
ob¢ana na volny pohyb prijat iba ten ¢lensky
stat, ktorého verejny poriadok alebo verejna
bezpe¢nost st priamo ohrozené. Komisia
preto zastdva ndzor, ze v sulade s cldn-
kom 18 ES a ustanoveniami kapitoly VI smer-
nice 2004/38 clensky $tat moze prijat rozhod-
nutie obmedzujtice volny pohyb obé¢ana Unie
na zéklade ziadosti iného clenského statu,
z ktorého bol tento obc¢an vyhosteny, len
pokial ¢lensky $tat prijimajici toto rozhod-
nutie preukdze, ze spravanie dotknutej osoby
predstavuje hrozbu pre verejny poriadok
alebo verejntt bezpec¢nost podla ¢lanku 27
uvedenej smernice.

27. Komisia tiez tvrdi, Ze odkaz na ,neza-
konny pobyt“ pana Jipu uvedeny v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
vnuatrostitny sud, je velmi nepresny. Preto
nemozno urcit, ¢i ,nezdkonny pobyt* tejto
osoby patri do rdmca verejného poriadku,
verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia,
upravenych smernicou 2004/38. Komisia
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sa preto domnieva, Ze Clensky $tit nemoze
obmedzit volny pohyb obéana Unie podla
¢lanku 27 smernice 2004/38 v pripade, ak
jedinym zdkladom tohto obmedzenia je
zistenie iného ¢lenského stétu, ze dana osoba
bola v ¢ase, ked sa zdrZiavala na Gzemi tohto
$tatu, v situdcii ,nezdkonného pobytu”.

V — Posudenie

A — Cldnok 18 ods. 1 ES a éldnok 4 smer-
nice 2004/38

28. Svojou prvou otdzkou a prvou castou
svojej druhej otdzky vnutrostitny sud ziada
najméd objasnenie toho, ¢i ¢lanku 18 ES
odporuji opatrenia, akymi sd ¢lanky 38
a 39 zakona ¢. 248/2005, ktoré za urcitych
okolnosti stanovuju obmedzenia vykonu
prava rumunskych ob¢anov na volny pohyb
v zahrani¢i na obdobie nepresahujice tri
roky.

29. Podla névrhu na zacdatie prejudicidl-
neho konania ministerstvo ziadalo, aby vnut-
rostatny sid na obdobie troch rokov obme-
dzil pohyb pédna Jipu do Belgicka, ¢lenského
$tatu, z ktorého bola tito osoba repatriovana
27. novembra 2006. Okrem toho je z navrhu
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na zacatie prejudicidlneho konania zjavné, ze
podla dotknutej vnutro$titnej pravnej upravy
mozno ulozit obmedzenia volného pohybu
rumunského obé¢ana v zahranic¢i v pripade,
ak tidto osoba bola na zdklade dohody
o opédtovnom prijimani oséb repatriovana
do Rumunska alebo ak by pritomnost tejto
osoby na uzemi iného $titu ako Rumunska
mohla védzne ohrozit zdujmy Rumunska
alebo bilaterdlne vztahy medzi Rumunskom
a dotknutym statom.

30. Podla ¢lanku 17 ods. 1 ES je obanom
Unie kazdé osoba, ktora ma $tatnu prislus-
nost clenského statu. Z ustélenej judikatary
Stdneho dvora vyplyva, Ze $tatit obcana
Unie predstavuje zakladny $tatut prislusnikov
¢lenskych statov. ® Od pristipenia Rumunska
k Eurdpskej unii md pan Jipa Statut obcana
Unie v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 ES, a preto
sa moze od tohto dna domdhat prav, ktoré
patria k tomuto S$tatitu, vritane prav vo
vztahu k svojmu ¢lenskému $tatu povodu.’

31. Vo veci Baumbast a R Sudny dvor
rozhodol, Ze ziadatel v tomto pripade ako
statny prislusnik clenského statu, a teda
ob¢an Unie, mal pravo priamo sa odvo-
lavat na ¢lanok 18 ods. 1 ES. ' Podla mojho
ndzoru pravo slobodne sa pohybovat na

8 — Pozri najmi rozsudky zo 17. septembra 2002, Baumbast
a R, C-413/99, Zb. s. I-7091, bod 82, a z 20. septembra 2001,
Grzelczyk, C-184/99, Zb. s.1-6193, bod 31.

9 — Rozsudky z 23. oktébra 2007, Morgan a Bucher, C-11/06
a C-12/06, Zb. s. 1-9161, bod 22, a z 26. oktobra 2006,
Tas-Hagen a Tas, C-192/05, Zb. s. 1-10451, body 19, 30 a 31.

10 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 84.
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uzemi c¢lenskych s$tétov podla ¢ldnku 18
ods. 1 ES je prostrednictvom jasnych a pres-
nych ustanoveni tohto clanku Zmluvy ES
priamo priznané kazdému obc¢anovi Unie, aj
ked podlieha obmedzeniam a podmienkam
stanovenym v Zmluve ES a v opatreniach
prijatych na ich vykonanie. Ob¢ania Unie
maju teda pravo, ktoré im vyplyva priamo
z ¢lanku 18 ods. 1 ES, opustit Gzemie Clen-
ského statu, vratane ich clenského statu
povodu, a vstlpit na tzemie iného ¢lenského
Statu.

32. Okrem toho, hoci ucelom obdian-
stva Unie stanoveného v ¢lanku 17 ES nie
je roz$irit rdmec uplatnenia ratione mate-
riace Zmluvy na vnutrostatne situdcie, ktoré
nemaju spojitost s pravom Spolo¢enstva, "'
treba v sulade s tvrdenim rumunskej a gréckej
vlady poznamenat, ze len na zéklade skutoc-
nosti, Ze pan Jipa nevyuzil pravo na volny
pohyb, nie je mozné zamienat jeho situdciu
so situdciou, ktora je vylu¢ne vnitrostatneho
charakteru. *

33. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania je zjavné, Ze konanie vo veci samej
zacalo v désledku repatridcie pdna Jipu
z Belgicka do Rumunska, odovodnenej jeho
»nezakonnym pobytom®, na zéklade dohody
o opédtovnom prijimani oso6b. Samotny vnut-
rostatny sud vo svojom navrhu na zacatie
prejudicialneho konania uviedol, Ze minister-
stvo neobjasnilo, v ¢om spocival ,nezdkonny

11 — Rozsudok z 5. jana 1997, Uecker a Jacquet, C-64/96
a C-65/96, Zb. s. 1-3171, bod 23.

12 — V tomto ohlade pozri rozsudok z 19. oktébra 2004, Zhu
a Chen, C-200/02, Zb. s. 1-9925, bod 19.

pobyt“ pana Jipu. Treba v$ak poznamenat, ze
rumunska vldda uviedla, ze okolnosti ,neza-
konného pobytu“ péna Jipu nespadaju do
ramca trestného prava.

34. Vzhladom na skuto¢nost po prvé, Ze pan
Jipa mé od 1. janudra 2007 zékladny $tatat
obc¢ana Unie, po druhé, Ze ministerstvo sa
v obcianskopravnom konani domdha, aby
vnutrostatny sud obmedzil prdvo pana Jipu
cestovat do iného ¢lenského statu, a po tretie,
ze okrem obmedzenej informdcie tykajicej
sa repatriacie pana Jipu z Belgicka na zaklade
dohody o opdtovnom prijimani oséb a jeho
snezikonného pobytu“ v Belgicku, ktoru
poskytol vnutrostatny sud, zastdvam ndazor,
Ze neexistuji dovody, na zaklade ktorych by
sa Sudny dvor mohol domnievat, Ze obme-
dzenia tykajice sa vycestovania do Belgicka,
ktoré moze panovi Jipovi ulozit vnutro-
statny sad inter alia na zéklade ¢lankov 38
a 39 zdkona ¢. 248/2005, sa tykaju vylucne
vnutornej situdcie daného S$titu. Preto si
myslim, Ze prejedndvany pripad md priamu
stvislost s pravom Spolocenstva.

35. Domnievam  sa, Ze  obmedzenia
vzhladom na vycestovanie z ¢lenského
statu povodu na Gcely vstupu na dzemie
iného clenského $tatu, ktoré moéze panovi
Jipovi ulozit vnuatro$titny sdd, predstavuju
prekdzku préva slobodne sa pohybovat podla
¢lanku 18 ods. 1 ES. Pravo slobodne sa pohy-
bovat na uzemi clenskych $titov zarucené
¢lankom 18 ods. 1 ES by stratilo svoj zmysel,
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ak by c¢lensky $tat povodu mohol bez plat-
ného odovodnenia zakazat svojim vlastn)'/m
$tatnym prlslusmkom opustit jeho uzemle
a vstupit na tizemie iného ¢lenského §tatu. '

36. Vnutrostitne pravidla, ktoré st pred-
metom konania vo veci samej, je podla modjho
nazoru potrebné posudzovat tiez vo svetle
¢lanku 4 smernice 2004/38, " ktory upravu]e
pravo obc¢anov Unie opustit Gzemie clen-

13 — Pozri analogicky rozsudok z 29. aprila 2004, Heikki
Antero Pusa/Osuuspankkien Keskindinen Vakuutusyhtio,
C-224/02, Zb. s. 1-5763, bod 20. Pozri tiez, pokial ide
o slobodu usadit sa, rozsudky z 11. decembra 2007, Inter-
national Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s
Union/Viking Line ABP a OU Viking Line Eesti, C-438/05,
Zb. 5. 1-10779, bod 69, a z 27. septembra 1988, Daily Mail
a General Trust, 81/87, Zb. s. 5483, bod 16. Pozri tiez,
pokial ide o volny pohyb os6b a slobodu usadit sa, rozsudok
zo 7. jula 1992, Singh, C-370/90, Zb. s. 1-4265, bod 23.
V rozsudku z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93,
Zb. s. 1-4921), Stidny dvor uviedol, ze prava zarucené ¢lan-
kom [43] a nasl. Zmluvy by boli zbavené svojej podstaty,
keby c¢lensky stit povodu mohol zakdzat podnikom odist
z0 svojho tzemia s cielom usadit sa v inom ¢lenskom $téte.
Rovnaké uvahy sa uplatnia, pokial ide o ¢lanok [39] Zmluvy,
v stvislosti s predpismi obmedzujicimi volny pohyb stat-
nych prislusnikov ¢lenského $tétu, ktori chcu vykondvat
zarobkovu ¢innost v inom ¢lenskom §téte (pozri bod 97).

14 — Od svo;ho pristipenia k EU 1. janudra 2007 je Rumunsko
povinné respektovat ustanovenia Zmluvy ES o pravach
obcanov Unie, ako aj stvisiace pravne predplsy a judika-
taru, v stlade s prechodnymi opatreniami prijatymi v tejto
oblasti. Z ¢lanku 20 a prilohy VII protokolu o podmien-
kach a sposobe prijatia Bulharskej republiky a Rumunska
do Eurépskej tnie (U. v. EU L 157, 2005, s. 29) je zjavné,
ze Rumunsko je odo dna svojho pristipenia k EU viazané
ustanoveniami smernice 2004/38, okrem pripadu, ak
sa tieto ustanovenia tykaju inter alia pristupu rumun-
skych statnych prislusnikov na pracovny trh ¢lenskych
stitov. V tomto ohlade boli, pokial ide o Rumunsko, prijaté
mnohé prechodné opatrenia t)"kajl’lce sa uplatnenia ¢lan-
kov 1 az 6 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra
1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci spolocen-
stva (U. v. ES L 257, 5. 2; Mim. vyd 05/001, s. 15). Kedze
prava pana Jipu ako pracovnika nie st v konani pred vnut-
rostdtnym sudom sporné, vysSie uvedené prechodné opat-
renia tykajice sa nariadenia ¢. 1612/68 nie st v kontexte
prejedndvaného pripadu rozhodu}uce Na ¢lanok 4 smer-
nice 2004/38 tykajtici sa prav ob¢anov Unie vo veobecnosti
a nie ob¢anov Unie, ktori st pracovnikmi, sa nevztahuji
uvedené prechodné opatrenia a tento ¢ldnok sa vo vztahu
k rumunskym $tdtnym prislusnikom uplatnuje od 1. januéra
2007 v celom rozsahu.
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ského statu, aby cestovali do iného ¢lenského
Statu.

37. Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/38
vietci obcania Unie s platnym preukazom
totoznosti alebo pasom maji pravo opustit
uzemie clenského $tatu, aby cestovali do
iného clenského s$titu. Domnievam sa, ze
¢lanok 4 ods. 1 smernice 2004/38 je koncipo-
vany velmi $iroko, kedZe zarucuje ob¢anom
Unie s platnym preukazom totoznosti alebo
pasom pravo opustit Gzemie kazdého clen-
ského statu, vratane ich clenského $tatu
povodu, * aby cestovali do iného ¢lenského
§tatu. Navyse podla ¢lanku 4 ods. 2 smer-
nice 2004/38 nie je mozné od ob¢anov Unie
vyzadovat Ziadne vystupné viza ani rovno-
cenné formality a v stilade s ¢lankom 4 ods. 3
musia ¢lenské $taty vydavat svojim vlastnym
statnym  prislusnikom preukaz totoznosti
alebo pas, ktory uvadza ich s$tatnu prislus-
nost, a obnovovat takéto doklady.

38. Zastavam preto ndzor, Ze bez plat-
ného ododvodnenia odporuje c¢lanku 18
ods. 1 ES a ¢lanku 4 smernice 2004/38 vnut-
roStitna prdvna uprava, akou je uprava
spornd v konani vo veci samej, ktord stano-

15 — Pozri tiez ¢ldnok 2 ods. 2 protokolu IV, ktory stanovuje,
ze ,kazdy ma pravo opustit krajinu, vritane krajiny jeho
povodu”. Protokol IV nadobudol d¢innost 2. maja 1968
a bol podpisany vsetkymi ¢lenskymi $tétmi okrem Helénskej
republiky. Je vsak potrebné pripomentt, ze grécka vlida sa
vo svojich vyjadreniach uvedenych v bode 24 vyssie vyslovne
odvoldva na ¢lénok 2 ods. 2 a ¢lanok 2 ods. 3 protokolu IV.
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vuje obmedzenia prava ob¢anov Unie opustit
uzemie ich clenského statu povodu, aby
cestovali do iného c¢lenského statu.

B — Cldnok 27 smernice 2004/38

39. Druhou castou svojej druhej otazky
a prvou Castou svojej tretej otdzky vnutro-
$tatny sud ziada najmé objasnenie toho, ¢i sa
na ,nezakonny pobyt“ rumunského stitneho
prislusnika, ktory bol repatriovany na zaklade
dohody o opédtovnom prijimani 0séb, v inom
¢lenskom state Unie vztahujt pojmy ,verejny
poriadok” a ,verejnd bezpecnost uvedené
v ¢lanku 27 smernice 2004/38 v tom zmysle,
ze Rumunsko moze obmedzit volny pohyb
tejto osoby na tzemi iného clenského statu.

40. Podla ¢lanku 18 ods. 1 ES moze pravo
slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na
uzemi C¢lenskych $tatov podliehat obmedze-
niam a podmienkam ustanovenym v tejto
Zmluve a v opatreniach prijatych na ich vyko-
nanie. Domnievam sa, Ze ustanovenia kapi-
toly VI smernice 2004/38, ktord je nazvana
»Obmedzenia prdva vstupu a préava pobytu
z dodvodov verejnej politiky [verejného
poriadku — neoficidlny preklad], verejnej
bezpecnosti alebo verejného zdravia®“, upra-
vujt okolnosti, za ktorych ¢lenské $taty mozu
obmedzit pravo obc¢anov Unie slobodne sa

pohybovat a zdrziavat sa na izemi ¢lenskych
$tatov. Hoci v ndzve kapitoly VI smernice
2004/38 sa vyslovne neuvddza pravo opustit
uzemie ¢lenského statu a mnohé ustanovenia
tejto kapitoly sa skuto¢ne tykaju len otdzok
préava vstupu '® a prava pobytu ', 20 znenia
¢lanku 27 ods. 1 a od6vodnenia ¢. 22 tejto
smernice je zjavné, ze kapitola VI uvedenej
smernice upravuje obmedzenia ,slobody
pohybu ob¢anov Unie®, teda oblast, ktora sa
bezpochyby tyka tak prdva opustit Gzemie
¢lenského $tdtu a cestovat do iného cClen-
ského s$titu, ako aj prava vstupu do iného
¢lenského statu.

41. Podla mojho ndzoru ¢lanok 27 ods. 2
smernice 2004/38, ktorym sa preberd velka
Cast ustanoveni clanku 3 smernice Rady
64/221/EHS z 25. februara 1964 o koordi-
ndcii osobitnych opatreni o pohybe a pobyte
cudzich $tatnych prislusnikov, prijatych
z dovodov verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti alebo verejného zdravia'®, je
potrebné vykladat okrem iného vo svetle
judikatiry Stdneho dvora tykajucej sa
¢lanku 3 smernice 64/221. V tomto ohlade
Sudny dvor opakovane rozhodol, pokial ide
o pracovnikov, ze zdsadu volného pohybu
treba vykladat S$iroko a odchylky z tejto
zdsady musia byt vykladané striktne. Okrem
toho Sudny dvor rozhodol, Ze pokial ide
o $tatit osoby ako obc¢ana Unie, odchylky
z tejto slobody je potrebné vykladat osobitne

16 — Pozri ¢lanok 5 smernice 2004/38 o prave vstupu.
17 — Pozri kapitolu III smernice 2004/38 o prave pobytu.

18 — U.v. ES 56, s. 850; Mim. vyd. 05/001, s. 11. Smernica 64/221
bola zrugena smernicou 2004/38 s tc¢innostou od 30. aprila
2006. Pozri ¢lanok 38 ods. 2 smernice 2004/38.
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restriktivne. " Studny dvor viak tiez uznal, ze
osobitné okolnosti, ktoré by mohli odévod-
novat odvolanie sa na pojem verejného
poriadku, mézu byt v jednotlivych krajindch
a v zdvislosti od obdobia odli$né, a preto je
v tejto oblasti potrebné priznat prislusnym
vnuitrotadtnym orgdnom urcity priestor pre
volnt uvahu v rdmci Zmluvou stanovenych
hranic. *

42. V stlade s ¢lankom 27 ods. 2 smernice
2004/38 ,,opatrenia prijaté z dovodov verejnej
politiky [verejného poriadku — neoficidlny
preklad] alebo verejnej bezpec¢nosti musia
byt v stlade s zdsadou umernosti a musia
vychadzat vylucne z osobného spravania
daného jednotlivca“.* Nielen z ¢lanku 27
ods. 2 smernice 2004/38, ale aj z ustalenej
judikatary Sudneho dvora jasne vyplyva,
ze obmedzenia ulozené z ddovodov verej-
ného poriadku a na ucely udrzania verejnej
bezpe¢nosti nemo6zu vychddzat z dévodov
odlisnych od individudlneho pripadu alebo
z aspektov véeobecnej prevencie.”> Okrem
toho c¢lanok 27 ods. 2 smernice 2004/38
stanovuje, ze trestné ciny, ku ktorym doslo
v minulosti, nemozno samy osebe povazovat
za dovody na prijatie takychto opatreni.”
Podla ustédlenej judikatury vyzaduje odvo-
lanie sa na pojem verejného poriadku vnut-

19 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01 a C-493/01, Zb. s. 1-5257, body 64 a 65.

20 — Rozsudok zo 4. decembra 1974, Yvonne van Duyn/Home
Office, 41/74, Zb. s. 1337, bod 18.

21 — V sulade so zésadou proporcionality musia byt vnutro-
Statne opatrenia prijaté z dovodov verejného poriadku alebo
verejnej bezpecnosti nevyhnutné a primerané na dosiah-
nutie sledovaného ciela. V tomto ohlade pozri rozsudok
Baumbast a R, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 91.

22 — Pozri rozsudky z 26. februara 1975, Bonsignore, 67/74,
Zb. s. 297, bod 6, a z 28. oktébra 1976, Rutili, 36/75,
Zb. s. 1219, bod 29.

23 — Pozri najmé rozsudok z 19. janudra 1999, Calfa, C-348/96,
Zb. s. 1-11, body 22 az 24.
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roStatnymi organmi popri spoloc¢enskom
probléme, ktory predstavuje kazdé porusenie
zdakona, existenciu skuto¢ného a dostato¢ne
zavazného ohrozenia zdkladného zaujmu
spolo¢nosti. **

43. Zastavam ndzor, ze Clensky $tat nemoze
z dévodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpeénosti obmedzit uvedené pravo opustit
uzemie clenského $titu povodu a cestovat
do iného clenského $tatu, ktoré s priznané
ob¢anom Unie, len na zdklade toho, Ze tito
osoba bola repatriovand z iného ¢lenského
statu kvoli svojmu ,nezdkonnému pobytu®
v tomto $tate. Domnievam sa, ze z rozsudku
Sudneho dvora vo veci Komisia/Spanielsko *
vyplyva, Ze clensky $tat sa pri obmedzeni
prav priznanych obc¢anom Unie ¢lan-
kom 18 ods. 1 ES nemoze opierat o véeobecné
a nespresnené tvrdenia, ktoré v savislosti so
spravanim obc¢ana Unie uviedol iny ¢lensky
stat. Pri obmedzovani zékladnych slobod
ob¢anov Unie musi ¢lensky $tat sim overit
a uistit sa, Ze vykon tychto slobod predsta-
vuje skuto¢né a dostato¢ne zdvazné ohro-
zenie poziadaviek verejného poriadku
ovplyviiujuce jeden zo zdkladnych zaujmov
spolocnosti.

44. V prejednavanom pripade ziadna zo
skuto¢nosti, ktoré uviedol vnutrostatny sad,

24 — Pozri rozsudky z 31. janudra 2006, Komisia/Spanielsko,
C-503/03, Zb. s. I-1097, bod 46; Orfanopoulos a Oliveri, uz
citovany v poznambke pod ¢iarou 19, bod 66; Bouchereau, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 35; a Rutili, uz cito-
vany v pozndmbke pod ¢iarou 22, bod 28.

25 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 24.
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nenaznacuje, ze osobné spravanie pana Jipu
v stcasnosti alebo v minulosti vzbudzuje
obavy, ze tito osoba predstavuje nebezpecen-
stvo pre zakladné zaujmy spoloc¢nosti, a preto
je nevyhnutné, aby Rumunsko prijalo opat-
renie obmedzujuce jeho pravo na volny pohyb
podla ¢ldnku 18 ods. 1 ES z dévodov verej-
ného poriadku alebo verejnej bezpecnosti.
Hoci je to predmetom overenia zo strany
vnutrostatneho stdu, z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a z tvrdeni rumun-
skej vlady vyplyva, ze ministerstvo stdle, aj
po pristipeni Rumunska k EU, vyzaduje od
rumunskych sidov na zaklade dotknutych
vnutro$tatnych  ustanoveni, obmedzenia
prava rumunskych obcanov opustit tzemie
tohto c¢lenského $tatu a cestovat do iného
¢lenského $tatu, z ktorého boli tito obcania
repatriovani na zéklade dohody o opdtovnom
prijimani osob.

45. Preto sa domnievam, ze ak neexistuja
osobitné zistenia ¢lenského $tétu vzhladom
na jedného z jeho Stitnych prislusnikov,
prijaté v sutlade so zasadou proporciona-
lity a zaloZené vylu¢ne na osobnom spravani
dotknutého jednotlivca, ze vykon prava tejto
osoby opustit izemie jej vlastného ¢lenského
$tdtu a cestovat do iného c¢lenského stétu,
ktoré vyplyva z ¢lanku 18 ods. 1 ES a ¢lanku 4
smernice 2004/38, moze predstavovat
skuto¢né a dostatoCne zdvazné ohrozenie
poziadaviek verejného poriadku ovplyviu-
juce jeden zo zdkladnych zdujmov spoloc¢-
nosti, clensky $tat pévodu nemoze z dovodov
»verejného poriadku“ alebo ,verejnej bezpec-
nosti“ podla ¢lanku 27 tejto smernice stanovit
obmedzenia volného pohybu tejto osoby.

C — Osobné spravanie

46. Druhou castou svojej tretej otazky vnut-
rostatny sud ziada objasnenie toho, ¢i clensky
$tat moze podla ¢lanku 27 smernice 2004/38
stanovit obmedzenia volného pohybu
a pobytu ob¢ana Unie z dévodov ,verejného
poriadku“ a ,verejnej bezpecnosti“ automa-
ticky, bez postdenia ,osobného spravania“
danej osoby.

47. Vo svetle ivah nac¢rtnutych v bodoch 40
az 44 vyssie zastdvam nazor, ze Clensky $tat
nemoze podla ¢lanku 27 smernice 2004/38
stanovit obmedzenia volného pohybu
a pobytu obc¢ana Unie z dévodov verejného
poriadku a verejnej bezpecnosti. V silade
s Clankom 27 ods. 2 smernice 2004/38
Clenské staty pri stanoveni takychto opatreni
musia ako nevyhnutné minimum preskimat
osobné spravanie dotknutého jednotlivca.
Okrem toho ¢lanok 27 ods. 2 smer-
nice 2004/38 jednoznac¢ne stanovuje, Ze opat-
renia prijaté z dovodov verejného poriadku
alebo verejnej bezpeCnosti musia vyché-
dzat vylu¢ne z osobného spravania daného
jednotlivca.

48. Preto sa domnievam, Ze skutocnost, ze
Clensky $tat nepreskima osobné spravanie
osoby pri obmedzovani jej prava slobodne sa
pohybovat a zdrziavat sa na izemi ¢lenskych
statov z dovodov verejného poriadku alebo
verejnej bezpec¢nosti, spdsobuje, ze akékolvek
odovodnenie dotknutého obmedzenia je
neplatné.
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49. Navrhujem preto, aby Sddny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky, ktoré
polozil Tribunalul Dambovita, takto:

1. Za okolnosti, akymi st okolnosti pripadu vo veci samej, ¢lanku 18 ods. 1 ES
a ¢lanku 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila
2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci tzemia ¢lenskych statov, ktord meni a doplna nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/
EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, odporuje
vnitros$titna pravna Gprava, akou je iprava spornd v predmetnom konani, ktord
stanovuje obmedzenia prava ob¢anov Unie opustit tizemie ich ¢lenského $tatu
povodu, aby cestovali do iného ¢lenského statu.

2. Ak neexistuji osobitné zistenia ¢lenského $tatu vzhladom na jedného z jeho
statnych prislusnikov, prijaté v stlade so zasadou proporcionality a zalozené
vylu¢ne na osobnom spravani dotknutého jednotlivca, Ze vykon prava tejto osoby
opustit Gzemie jej vlastného ¢lenského $tatu a cestovat do iného ¢lenského statu,
ktoré vyplyva z ¢lanku 18 ods. 1 ES a ¢lanku 4 smernice 2004/38, mdze predsta-
vovat skuto¢né a dostato¢ne zdvazné ohrozenie poziadaviek verejného poriadku
ovplyvnuyjuce jeden zo zdkladnych zdujmov spolocnosti, ¢lensky $tit povodu
nemoéze z dovodov ,verejného poriadku“ alebo ,verejnej bezpednosti“ podla
¢lanku 27 tejto smernice stanovit obmedzenia volného pohybu tejto osoby.

3. Skutoc¢nost, ze clensky s$tit nepreskima osobné sprdavanie osoby pri obme-
dzovani jej prdva slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na uzemi clenskych
statov z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, spoésobuje, zZe
akékolvek odovodnenie dotknutého obmedzenia je neplatné.
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