JIPA

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 14 lutego 2008 .

1. W niniejszym wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozonym na
podstawie art. 234 WE, sad krajowy zwrdcit
sie do Trybunalu o udzielenie wskazéwek
odnosnie do wykltadni art. 18 WE i art. 27
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw czlon-
kowskich,  zmieniajacej  rozporzadzenie
(EWG@G) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG .

2. Sprawa zawista przed sadem krajowym
dotyczy powddztwa cywilnego wniesio-
nego przez Ministerul Administratiei si
Internelor — Directia Generald de Pasapo-
arte Bucuresti (ministerstwo administracji
i spraw wewnetrznych — dyrekcje generalna
ds. paszportéw w Bukareszcie, zwane dalej
»ministerstwem”) w dniu 11 stycznia 2007 r.
o ustanowienie ograniczenia w zakresie
wykonywania prawa swobodnego prze-
mieszczania si¢ przez G. Jipe poza granicami
kraju na okres do trzech lat. Skarga zostala
whiesiona w nastepstwie wydalenia G. Jipy
do Rumunii w dniu 26 listopada 2006 r. na
mocy porozumienia 0 ponownym przyjmo-
waniu, zawartego miedzy innymi pomiedzy
Rumunig a Belgia.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dz.U.L158,s.77.

I — Wtlasciwe przepisy wspolnotowe

3. Artykul 17 WE stanowi:

»1. Ustanawia si¢ obywatelstwo  Unii.
Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca
przynalezno$¢ panstwa czlonkowskiego.
Obywatelstwo Unii uzupelnia obywatelstwo
krajowe, nie zastepujac go jednak.

2. Obywatele Unii korzystaja z praw i podle-
gaja obowiazkom przewidzianym w niniej-
szym traktacie”.

4. Artykul 18 ust. 1 WE stanowi, ze ,,[k]azdy
obywatel Unii ma prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na tery-
torium panstw czlonkowskich, z zastrzeze-
niem ograniczen i warunkéw ustanowionych
w niniejszym traktacie i srodkach przyjetych
w celu jego wykonania”.

5. Artykut 1 lit. a) dyrektywy 2004/38 prze-
widuje, ze dyrektywa ustanawia miedzy
innymi warunki regulujace korzystanie
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z prawa swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu na terytorium panstw cztonkow-
skich przez obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin.

6. Artykul 3 ust.
stanowi:

1 dyrektywy 2004/38

,Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ w odnie-
sieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy
przemieszczaja sie do innego panstwa czton-
kowskiego lub przebywaja w innym panstwie
czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie,
ktérego sa obywatelami [...]”.

7. Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2004/38, zaty-
tulowany ,Prawo wyjazdu”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw dotycza-
cych dokumentéw podrézy, majacych zasto-
sowanie do krajowych kontroli granicznych,
wszyscy obywatele Unii posiadajacy wazny
dowdd tozsamosci lub paszport [...] maja
prawo do opuszczenia terytorium panstwa
czlonkowskiego w celu odbycia podrézy do
innego panstwa cztonkowskiego”.

8. Artykul 27 dyrektywy 2004/38, zatytulo-
wany ,Zasady ogélne”, i ktéry znajduje sie
w rozdziale VI — ,Ograniczenia w prawie
wjazdu i prawie pobytu uzasadnione wzgle-
dami porzadku publicznego, bezpieczen-
stwa publicznego lub zdrowia publicznego”,
stanowi:
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»1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego
rozdzialu panstwa cztonkowskie moga ogra-
niczy¢ swobode przemieszczania sie i pobytu
obywateli Unii [...], kierujac sie¢ wzgledami
porzadku  publicznego,  bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego. Na
wzgledy te nie mozna sie powolywaé do
celéw gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego
muszg by¢ zgodne z zasada proporcjonal-
nosci i opiera¢ si¢ wylacznie na indywidu-
alnym zachowaniu danej osoby. Wczesniejsza
karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowic
podstaw do podjecia takich srodkéw.

Indywidualne zachowanie danej osoby musi
stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dosta-
tecznie powazne zagrozenie narazajace jeden
z podstawowych intereséw spotecznych. Nie
sa dopuszczalne uzasadnienia, ktére nie sa
bezposrednio zwiazane z danym indywidu-
alnym przypadkiem lub opieraja sie na wzgle-
dach ogdlnej prewencji [...]".

II — Wtlasciwe przepisy krajowe

9. Artykut 1 porozumienia miedzy rzadem
Rumunii, z jednej strony, a rzadami Krdle-
stwa Belgii, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
i Krolestwa Niderlandéw, z drugiej strony,
dotyczacego  ponownego  przyjmowania
os6b, ktore znajduja sie w sytuacji sprzecznej
z prawem (zwanego dalej ,porozumieniem
o ponownym przyjmowaniu”), i ktére zostalo
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zatwierdzone przez rzad rumunski rozporza-
dzeniem nr 825/1995°, stanowi:

»Rzad Rumunii, bez Zadnych formalnosci,
przyjmuje ponownie na wlasne terytorium,
na wniosek rzadu Belgii, Luksemburga lub
Niderlandéw, kazdego, kto nie spelnia lub
przestal spelnia¢ przestanki wjazdu lub
pobytu wymagane odpowiednio na teryto-
rium Belgii, Luksemburga lub Niderlandéw,
w przypadkach gdy zostalo ustalone lub gdy
domniemywa sie, ze chodzi o obywatela
rumurnskiego”.

10. Artykul 3 ustawy nr 248/2005 z dnia
20 lipca 2005 r. (w brzmieniu zmienionym)
w sprawie swobodnego przemieszczania sie
obywateli rumunskich za granica ™ stanowi:

»1. Wykonywanie przez obywateli rumun-
skich prawa swobodnego przemieszczania si¢
za granica moze zosta¢ ograniczone jedynie
czasowo, w przypadkach i na warunkach
przewidzianych w niniejszej ustawie; takie
ograniczenie przyjmuje forme zawieszenia
lub, w zalezno$ci od przypadku, ograniczen
w zakresie wykonywania tego prawa.

3 — Opublikowane w Monitorul Oficial nr 241 z dnia 20 pazdzier-
nika 1995 .

4 — Opublikowana w Monitorul Oficial nr 682 z dnia 29 lipca
2005 r., zmieniona zarzadzeniem nr 5 z dnia 19 stycznia
2006 r., opublikowanym w Monitorul Oficial nr 71 z dnia
26 stycznia 2006 r.

3. Ograniczenia w zakresie wykonywania
prawa swobodnego przemieszczania sie¢ za
granica polegaja na czasowym zakazie podré-
zowania do okres$lonych panstw, ustano-
wionym przez wlasciwe wladze rumunskie
na warunkach przewidzianych w niniejszej
ustawie”.

11. Zgodnie z art. 38 ustawy 248/2005:

»Ograniczenia w zakresie wykonywania
prawa swobodnego przemieszczania sie
za granica moga zosta¢ nalozone na okres
nieprzekraczajacy trzech lat, w nastepuja-
cych warunkach i jedynie wobec:

a) osoby, ktora zostata wydalona z okre-
$lonego panstwa na podstawie poro-
zumienia o ponownym przyjmowaniu,
zawartego miedzy Rumunia a danym
panstwem,

b) osoby, ktérej obecno$¢ na terytorium
okreslonego  panstwa  wyrzadzitaby
powazna szkode interesom Rumunii
badz stosunkom dwustronnym miedzy
Rumunig a danym panstwem, z powodu

dzialalno$ci prowadzonej przez nia
lub dziatalno$ci, ktéra moglaby ona
prowadzic”.
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12. Artykul 39 ustawy 248/2005 stanowi, co
nastepuje:

»W sytuacji, o ktérej mowa w art. 38 lit. a),
decyzja jest wydawana przez sad miejsca
zamieszkania osoby lub Tribunalul Bucu-
resti, gdy osoba ta zamieszkuje za granicg, na
wniosek dyrekcji generalnej ds. paszportéw
zawierajacy wskazanie panstwa, z ktérego
terytorium dana osoba zostata wydalona”.

III — Postepowanie przed sadem
krajowym i pytania prejudycjalne
13. Z tresci  postanowienia  odsylaja-

cego wynika, ze G. Jipa w dniu 10 wrze-
$nia 2006 r. opuscit Rumunie, aby udac
sie do Belgii. W dniu 26 listopada 2006 r.
zostal wydalony przez wladze belgijskie
do Rumunii za spowodowanie ,sytuacji
sprzecznej z prawem” na mocy porozumienia
0 ponownym przyjmowaniu.

14. W dniu 11 stycznia 2007 r. minister-
stwo zlozylo wniosek w sadzie krajowym
o ustanowienie ograniczenia prawa G. Jipy
do swobodnego przemieszczania sie na tery-
torium Belgii. Sad krajowy zauwaza w swoim
postanowieniu odsylajacym, Zze minister-
stwo nie wyjasnito, na czym polega ,sytuacja
sprzeczna z prawem” G. Jipy, ktora byla przy-
czyng jego wydalenia.
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15. Sad krajowy jest zdania miedzy innymi,
ze przepisy prawa krajowego, w szczeg6l-
nosci art. 38 i 39 ustawy nr 248/2005 oraz
rozporzadzenie rzadowe nr 825/1995 sa
sprzeczne z art. 18 WE oraz z art. 27 dyrek-
tywy 2004/38. Postanowieniem z dnia
17 stycznia 2007 r. Tribunalul Dambovita
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami:

»1. Czy art. 18 WE [...] powinien by¢ inter-
pretowany w ten sposéb, Ze stoi na
przeszkodzie temu, aby obowigzujace
w Rumunii uregulowania prawne (art. 38
i 39 ustawy nr 248/2005 w sprawie
swobodnego przemieszczania sie obywa-
teli rumunskich za granica) wprowadzaty
przeszkody w swobodnym przemiesz-
czaniu sie osob?

Czy art. 38 i 39 ustawy 248/2005
[...], ktore zabraniaja okreslonej
osobie  (obywatelowi  rumusn-
skiemu, a obecnie Unii Europej-
skiej) swobodnego przemiesz-
czania si¢ w innym panstwie
(w tym przypadku w panstwie
czlonkowskim ~ Unii  Europej-
skiej), stanowia przeszkode
w swobodnym przeplywie oséb
przewidzianym w art. 18 WE?

b)  Czy jedno z panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej (w tym przy-
padku Rumunia) moze wprowa-
dzi¢ ograniczenie w wykonywaniu
swobody przeplywu obywateli
na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego?
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Czy »sytuacja sprzeczna
z prawemy, o ktérej mowa w prze-
pisie krajowym zawartym w rozpo-
rzadzeniu rzadowym [nr 825/1995]
zatwierdzajgcym ~ porozumienie
miedzy rzadem Rumunii, z jednej
strony, a rzadami Krélestwa Belgii,
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
i Krélestwa Niderlandéw, z drugiej
strony, dotyczacym ponownego
przyjmowania oséb, ktére znaj-
duja sie w sytuacji sprzecznej
z prawem (przepis, na podstawie
ktérego zostala wydana decyzja
0 ponownym przyjeciu pozwa-
nego, ktéry znajduje sie¢ w sytuacji
»sprzecznej z praweme), stanowi
wzglad »porzadku publicznego«
lub »bezpieczenstwa publicznego,
o ktérych mowa w art. 27 dyrek-
tywy 2004/38/WE, tak iz mozna
wprowadzi¢ ograniczenie swobod-
nego przemieszczania sie takiej
osoby?

b) W przypadku udzielenia odpo-
wiedzi twierdzacej na poprzednie
pytanie, czy art. 27 dyrektywy
2004/38/WE [...] powinien by¢
interpretowany w ten sposéb,
ze panstwa czlonkowskie moga
stosowa¢ ograniczenia w swobo-
dzie przemieszczania si¢ i pobytu
obywatela Unii ze wzgledéw
»porzadku publicznego« i »bezpie-
czenstwa publicznego« w sposéb
automatyczny, bez weryfikowania
»indywidualnego zachowania«?”.

16. Postanowieniem z dnia 17 stycznia
2007 r. sad krajowy zwrdcit sie réwniez do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orze-
czenia w przedmiocie przedlozonych pytan
prejudycjalnych w trybie przyspieszonym.

17. Postanowieniem z dnia 3 kwietnia
2007 r. prezes Trybunalu oddalit wniosek
sadu krajowego o wydanie orzeczenia
w trybie przyspieszonym.

18. Rzady rumunski i grecki oraz Komisja
zlozyly swoje uwagi na pismie. Nie zlozono
wniosku o przeprowadzenie rozprawy
i rozprawa nie zostala przeprowadzona.

IV — Gléwne argumenty stron

19. Rumunski rzad uwaza, ze wniosek
sadu krajowego jest dopuszczalny pomimo
okolicznos$ci, ze wydalenie G. Jipy mialo
miejsce przed przystapieniem Rumunii
do Unii Europejskiej w dniu 1 stycznia
2007 r. Poniewaz powé6dztwo ministerstwa
w sprawie ograniczenia prawa G. Jipy do
swobodnego przemieszczania sie zostalo
wniesione w dniu 11 stycznia 2007 r., a zatem
po przystapieniu Rumunii do Unii Europej-
skiej, G. Jipa korzysta z prawa do swobod-
nego przemieszczania sie, ktére moze byc
ograniczone jedynie zgodnie z traktatem WE
i $rodkami przyjetymi w celu jego wyko-
nania. Rzad rumunski utrzymuje réwniez,
ze Trybunatl jest wlasciwy do rozpatrzenia
niniejszej sprawy, poniewaz istnieje ryzyko
ograniczenia prawa G. Jipy do swobodnego
przemieszczania si¢ na podstawie art. 38
lit. a) ustawy nr 248/2005. Rzady rumuniski
i grecki zauwazaja, ze okoliczno$¢, iz G. Jipa
nie skorzystal z prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie zgodnie z traktatem WE, jest
bez znaczenia. Rumunia dodaje, ze Trybunat
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orzekt w sprawie Schempp®, iz sytuacji,
w ktoérej obywatel panstwa czlonkowskiego
nie skorzystal z prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie, nie mozna wylacznie z tego
powodu, przyréwnywac do sytuacji o charak-
terze wylacznie wewnetrznym.

20. Rzad rumunski twierdzi, ze zawarte
przez niego porozumienia o0 ponownym
przyjmowaniu z innymi panstwami czlon-
kowskimi Unii Europejskiej oraz krajowe
przepisy przyjete w nastepstwie tych porozu-
mien nalezy interpretowac w Swietle stosow-
nych przepiséw wspdlnotowych. W zwiazku
z tym twierdzi, ze wykladni art. 18 WE
nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze stoja
one w sprzecznosci z przepisami art. 38 i 39
ustawy nr 248/2005, ktére ograniczaja prawo
swobody przemieszczania sie.

21. Wedlug Rumunii art. 27 dyrektywy
2004/38 nie znajduje zastosowania w niniej-
szej sprawie. Rumunia stoi na stanowisku,
ze z ogllnej systematyki rozdzialu VI
(art. 27-33) dyrektywy 2004/38 oraz ze
wzgledu na to, Ze ograniczenia przewi-
dziane w art. 27 dyrektywy 2004/38 stanowia
wyjatki od zasady swobody przemieszczania
sie, a zatem nalezy interpretowac je wasko,
wynika miedzy innymi, ze jedynie przyjmu-
jace panstwo czlonkowskie, a nie panstwo
czlonkowskie pochodzenia, moze ogra-
niczy¢ prawo swobody przemieszczania
sie obywateli zgodnie z art. 27 dyrektywy
2004/38, kierujac sie wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego
lub zdrowia publicznego To wlasnie przyj-
mujace panstwo czlonkowskie jest w stanie
najlepiej oceni¢, czy obywatel innego
panstwa  czlonkowskiego zagraza jego

5 — Wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-403/03, Zb.Orz.
1-6421, pkt 22.
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porzadkowi publicznemu lub bezpieczen-
stwu publicznemu.

22. Jesli chodzi o mozliwo$¢ ograniczenia
prawa swobodnego przemieszczania sie
przez panstwo czlonkowskie pochodzenia
w stosunku do jednego ze swoich obywa-
teli ze wzgledu na zagrozenie dla wlasnego
porzadku publicznego, rzad rumunski stoi na
stanowisku, ze zgodnie z rumuriska konsty-
tucja oraz kodeksem karnym takie ograni-
czenie jest jedynie dozwolone w przypadkach
dotyczacych przestepstw zagrozonych kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci lub kara
pozbawienia wolno$ci w celu zapewnienia
prawidlowego przebiegu procesu karnego
lub uniemozliwienia oskarzonemu ucieczki.
Jednakze takie sytuacje maja charakter
wylacznie wewnetrzny i nie sg przedmiotem
prawa wspodlnotowego.

23. Jednakze w przypadku gdyby Trybunal
uznal, ze art. 27 dyrektywy 2004/38 znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie, Rumunia
uwaza, ze w mysl utrwalonego orzecznictwa 6
»sytuacja sprzeczna z prawem” G. Jipy,
w $wietle przepiséw prawa wspdélnotowego,
nie stanowi zagrozenia dla porzadku publicz-
nego lub bezpieczenstwa publicznego. Co
wiecej, zgodnie z art. 27 ust. 2 dyrekt
2004/38 oraz z orzecznictwem Trybunalu
ograniczenia w swobodnym przemieszczaniu
sie moga by¢ nalozone po rozpatrzeniu
indywidualnego zachowania danej osoby,
natomiast nigdy nie moga by¢ nakladane
automatycznie.

6 — Wyroki: z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 48/75 Royer, Rec.
s. 497, pkt 51; z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie 157/79 Regina
przeciwko Pieck, Rec. s. 2171, pkt 18 i 19; z dnia 12 grudnia
1989 r. w sprawie C-265/88 Messner, Rec. s. 4209, pkt 14;
z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-459/99 MRAX, Rec.
s. 1-6591, pkt 78 i 90 oraz z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
C-215/03 Oulane, Zb.Orz. s. I-1215, pkt 44.

7 — Wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie 30/77
Bouchereau; Rec. s. 1999, pkt 35 oraz z dnia 18 maja 1982 r.
w sprawach potaczonych 115/81 i 116/81 Adoui i Cornuaille,
Rec. s. 1665, pkt 8i11.
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24. Republika Grecka stoi na stanowisku, ze
art. 38 i 39 ustawy nr 2482005 stanowi prze-
szkode w swobodnym przeplywie obywateli
Unii, zgodnie z art. 18 WE oraz dyrektywa
2004/38. Rzad grecki twierdzi, ze nie zostalo
dowiedzione, iz indywidualne zachowanie
G. Jipy uzasadnia nalozenie ograniczen na
jego prawo do swobody przemieszczania sie.
Rzad ten zauwaza, ze $rodki przewidziane
w rumunskim prawodawstwie sa $rodkami
o charakterze ogdlnym, ktére sa nakladane
zawsze wtedy, gdy ma miejsce wydalenie
na podstawie dwustronnego porozumienia
o ponownym przyjmowaniu. Rzad grecki
twierdzi réwniez, ze prawodawstwo rumun-
skie jest niezgodne z art. 2 protokolu nr 4
europejskiej Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci (,EKPC”),
(zwanego dalej ,protokotem nr 4”), ktéry
stanowi, ze korzystanie z prawa do opusz-
czenia jakiegokolwiek kraju, w tym swojego
wlasnego, nie moze podlega¢ innym ograni-
czeniom niz te, ktére sa konieczne miedzy
innymi z uwagi na bezpieczenistwo publiczne
lub utrzymanie porzadku publicznego.

25. Komisja twierdzi, ze od dnia przysta-
pienia Rumunii do Unii Europejskiej w dniu
1 stycznia 2007 r. G. Jipa jest obywatelem
Unii i odtad ma prawo, zgodnie z art. 18 WE,
do swobodnego przemieszczania si¢ i przeby-
wania na terytorium panstw czlonkowskich,
z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw usta-
nowionych w traktacie WE oraz dyrektywie
2004/38. Prawo obywatela Unii do opusz-
czenia terytorium panstwa czltonkowskiego
w celu odbycia podrdzy do innego panstwa
czlonkowskiego zostalo bardziej szczegé-
fowo okreslone w art. 4 dyrektywy 2004/38.

26. Komisja stoi na stanowisku, ze pomimo
brzmienia tytulu rozdzialu VI dyrek-
tywy 2004/38, rozdzial ten, odnoszacy sie

do ograniczenn w prawie wjazdu i prawie
pobytu uzasadnionych wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenistwa publicznego
lub zdrowia publicznego, obejmuje réwniez,
w kazdym razie w niektérych przypadkach,
ograniczenia nalozone przez panstwa czton-
kowskie na wlasnych obywateli w zakresie
prawa do opuszczenia terytorium kraju
i podrézowania do innego panstwa czlon-
kowskiego. Komisja twierdzi, ze art. 27
dyrektywy 2004/38 znajduje zastosowanie do
stanu faktycznego w sprawie zawistej przed
sadem krajowym, w ktérej wladze krajowe
chca ograniczenia prawa swobodnego prze-
mieszczania si¢ jednego ze swoich obywa-
teli, aby zapobiec powrotowi tej osoby na
pewien czas do panstwa czlonkowskiego,
z ktérego zostala ona wydalona za spowodo-
wanie sytuacji sprzecznej z prawem. Ponadto
zgodnie z art. 27-31 dyrektywy 2004/38/WE,
jak réwniez z ogdlna systematyka tej dyrek-
tywy, érodek ograniczajacy prawo obywatela
do swobodnego przemieszczania sie moze
by¢ zastosowany jedynie przez panstwo
czlonkowskie, ktérego porzadek publiczny
lub bezpieczeristwo publiczne sa bezpo-
$rednio zagrozone. W zwiazku z tym Komisja
twierdzi, ze zgodnie z art. 18 WE i przepi-
sami rozdzialu VI dyrektywy 2004/38 decyzja
o ograniczeniu prawa do swobody prze-
mieszczania si¢ obywatela Unii nie moze by¢
wydana przez panstwo czlonkowskie jedynie
ze wzgledu na zadanie innego panistwa czton-
kowskiego, z ktérego ten obywatel zostal
wydalony, chyba ze panstwo czlonkowskie
wydajace decyzje uzna, ze zachowanie osoby,
ktérej ona dotyczy, stanowi zagrozenie dla
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego, o czym mowa w art. 27 przywo-
fanej dyrektywy.

27. Komisja twierdzi réwniez, ze odwo-
fanie sie do ,sytuacji sprzecznej z prawem”
G. Jipy w postanowieniu odsylajacym sadu
krajowego jest bardzo niejasne. W konse-
kwencji nie mozna ustali¢, czy ,sytuacja
sprzeczna z prawem” wchodzi w zakres
pojecia porzadku publicznego, bezpieczen-
stwa publicznego lub zdrowia publicznego,
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jak stanowi dyrektywa 2004/38. Komisja
twierdzi zatem, ze panstwo czlonkowskie
nie moze ograniczy¢ prawa swobodnego
przemieszczania sie obywatela Unii, zgodnie
z art. 27 dyrektywy 2004/38, jedli ograni-
czenie naklada sie wylacznie w oparciu
o twierdzenie innego panstwa czlonkow-
skiego, ze dana osoba znajdowata sie w sytu-
acji sprzecznej z prawem na jego terytorium.

V — Ocena

A — Artykut 18 ust. 1 WE oraz art. 4 dyrek-
tywy 2004/38/WE

28. W pytaniu pierwszym oraz w pierwszej
czedci pytania drugiego sad krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 18 WE stoi
na przeszkodzie przepisom takim jak art. 38
i 39 ustawy nr 248/2005, ktére przewiduja,
w pewnych okoliczno$ciach, wprowadzenie
ograniczenn w zakresie korzystania z prawa
swobodnego przemieszczania sie obywateli
Rumunii za granice na okres do trzech lat.

29. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym
ministerstwo wniosto do sadu krajowego
skarge majaca na celu wydanie orzeczenia
ograniczajacego na okres nieprzekraczajacy
trzech lat wjazd G. Jipy do Belgii, pafistwa
czlonkowskiego, z ktérego zostal wyda-
lony w dniu 27 listopada 2006 r. Ponadto
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z postanowienia odsylajacego wynikatoby,
ze zgodnie z przytoczonymi przepisami
krajowymi moga by¢ nalozone ograniczenia
w zakresie prawa do swobodnego przemiesz-
czania si¢ obywatela Rumunii za granice,
w przypadku gdy osoba ta zostala wyda-
lona do Rumunii na mocy porozumienia
o ponownym przyjmowaniu lub w przy-
padku gdy jej obecnos$¢ na terytorium innego
panstwa anizeli Rumunia wyrzadzataby
powazna szkode interesom Rumunii badz
stosunkom dwustronnym miedzy Rumunia
a tym panstwem.

30. Zgodnie z art. 17 ust. 1 WE kazda
osoba majgca przynalezno$¢ panstwa czion-
kowskiego jest obywatelem Unii. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
obywatelstwo Unii ma stanowi¢ podstawowy
status obywateli panstw czlonkowskich®.
W nastepstwie przystapienia Rumunii do
Unii Europejskiej w dniu 1 stycznia 2007 r.
G. Jipa korzysta ze statusu obywatela Unii
zgodnie z art. 17 ust. 1 WE, a zatem moze,
poczawszy od tej daty, powolywaé sie na
prawa zwigzane z tym statusem, w tym
przeciwko panstwu czlonkowskiemu
pochodzenia ’.

31. W wyroku w sprawie Baumbast i R
Trybunal orzekl, ze skarzacy w tamtej
sprawie, jako obywatel panstwa czlonkow-
skiego, bedacy jednoczesnie obywatelem
Unii, mial prawo bezposrednio powolac
sie na art. 18 ust. 1 WE " Moim zdaniem

8 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2001 r.
w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. s. 1-6193, pkt 31 oraz
z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast i R,
Rec s. 1-7091, pkt 82.

9 — Wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-192/05
Tas-Hagen i Tas, Zb.Orz. s. 1-10451, pkt 19, 30 i 31 oraz
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawach polaczonych
C-11/06 i C-12/06 Morgan i Bucher, Zb.Orz. 5. 1-9161, pkt 22.

10 — Wyzej wymieniony w przypisie 8, pkt 84.
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prawo swobodnego przemieszczania si¢ na
terytorium panstw czlonkowskich, zgodnie
z art. 18 ust. 1 WE, jest bezposrednio przy-
znane kazdemu obywatelowi Unii poprzez
jasne i precyzyjne brzmienie tego posta-
nowienia traktatu WE, z zastrzezeniem
jednakze ograniczen i warunkéw ustanowio-
nych w traktacie WE i przepisach przyjetych
w celu jego wykonania. Zatem obywatele
Unii maja prawo, wynikajace bezposrednio
z art. 18 ust. 1 WE, do opuszczenia tery-
torium panstwa czlonkowskiego, wlacznie
z panstwem pochodzenia, celem wjazdu na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

32. Ponadto — pomimo ze obywatelstwo
Unii, ustanowione w art. 17 WE, nie ma na
celu poszerzenia zakresu przedmiotowego
stosowania traktatu o czysto wewnetrzne
sytuacje krajowe, ktére nie maja zwigzku
z prawem wspoélnotowym — nalezy
zauwazy¢, jak przedlozyly rzady rumuniski
i grecki, ze okoliczno$¢, iz G. Jipa nie skorzy-
stal z prawa do swobodnego przemieszczania
sie, nie moze sama z siebie zréwnywac jego
sytuacji z sytuacja jedynie o charakterze
wewnetrznym

33. Z postanowienia odsylajacego wyni-
katoby, ze postepowanie przed sadem
krajowym jest nastepstwem wydalenia
G. Jipy z Belgii do Rumunii na mocy porozu-
mienia o ponownym przyjmowaniu wskutek
»Sytuacji sprzecznej z prawem” w Belgii. Sad
krajowy sam wskazal w postanowieniu odsy-
fajacym, ze ministerstwo nie wyjasnilo, co
rozumie pod pojeciem ,sytuacja sprzeczna

11 — Wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawach pofaczonych
C-64/96 1 C-65/96 Uecker i Jacquet, Rec. s. I-3171, pkt 23.

12 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 19 pazdziernika
2004 r. w sprawie C-200/02 Zhu i Chen, Zb.Orz. s. 1-9925,
pkt 19.

z prawem” G. Jipy. Jednakze nalezy zauwazy¢,
ze rzad rumunski wskazal, iz okolicznosci
dotyczace ,sytuacji sprzecznej z prawem”
G. Jipy w Belgii nie sa kwestia prawa karnego.

34. W $wietle, po pierwsze, tego, ze G. Jipa
z dniem 1 stycznia 2007 r. korzysta z podsta-
wowego statusu obywatela Unii, po drugie,
tego, ze ministerstwo zwraca sie do sadu
krajowego o wydanie w postepowaniu
cywilnym orzeczenia ustanawiajacego ogra-
niczenie prawa G. Jipy do przemieszczania
sie do innego panstwa czlonkowskiego,
oraz po trzecie, ograniczonych informacji
dostarczonych przez sad krajowy w zwigzku
z wydaleniem G. Jipy z Belgii na mocy poro-
zumienia o ponownym przyjmowaniu ze
wzgledu na ,sytuacje sprzeczng z prawem”
w Belgii, nie ma wedlug mnie podstaw ku
temu, by Trybunal mégl uznaé, ze ograni-
czenia, jakie moze nalozy¢ sad krajowy na
G. Jipe w zakresie przemieszczania sie do
Belgii, miedzy innymi zgodnie z art. 38 i 39
ustawy nr 248/2005, dotycza wylacznie sytu-
acji wewnetrznej. W zwiazku z powyzszym
uwazam, ze niniejsza sprawa ma bezposredni
zwigzek z prawem wspélnotowym.

35. W moim przekonaniu ograniczenia,
jakie moga by¢ nalozone przez sad krajowy
na G. Jipe w zakresie opuszczenia parfstwa
czlonkowskiego pochodzenia w celu odbycia
podrézy na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego,  stanowia  przeszkode
w wykonywaniu prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ ustanowionego w art. 18
ust. 1 WE. Prawo do swobodnego przemiesz-
czania si¢ na terytorium panstw czlonkow-
skich zagwarantowane w art. 18 ust. 1 WE
zostaloby pozbawione znaczenia, gdyby
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panstwa czlonkowskie pochodzenia mogly,
bez dostatecznego uzasadnienia, zabronié
swoim obywatelom opuszczania ich tery-
torium celem wjazdu na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego

36. Rozpatrywane w niniejszym postepo-
waniu przepisy krajowe nalezy w moim prze-
konaniu ocenia¢ réwniez w $wietle art. 4
dyrektywy 2004/38', ktéry reguluje prawo
obywateli Unii do opuszczenia terytorium

13 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-224/02 Pusa, Rec. s. 1-5763, pkt 20. Zobacz
réwniez w kontekscie swobody przedsiebiorczosci wyroki:
z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 81/87 Daily Mail and
General Trust, Rec. s. 5483, pkt 16; z dnia 11 grudnia 2007 r.
w sprawie C-438/05 International Transport Workers’
Federation i Finnish Seamen’s Union, Zb.Orz. s. 1-10779,
pkt 69. Zobacz réwniez w kontekscie swobody przepltywu
0s6b i swobody przedsigbiorczosci wyrok z dnia 7 lipca
1992 r. w sprawie C-370/90 Singh, Rec. s. 1-4265, pkt 23.
W wyroku z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93
Bosman, Rec. s. 1-4921 Trybunal stwierdzil, ze ,prawa
zagwarantowane w art. [43] i nast. bylyby pozbawione
znaczenia, gdyby panstwo pochodzenia moglo zabroni¢
przedsiebiorstwom opuszczania jego terytorium w celu
wykonywania dzialalnosci w innym panstwie czlonkow-
skim. Te same wzgledy maja zastosowanie w odniesieniu
do art. [39] traktatu w stosunku do regul ograniczajacych
swobodny przeplyw obywateli jednego panstwa czlonkow-
skiego, ktorzy chcieliby $wiadczy¢ prace w innym panstwie
cztonkowskim”(zob. pkt 97).

14 — Z chwilg przystapienia do Unii Europejskiej w dniu
1 stycznia 2007 r. Rumunia jest zwigzana postanowieniami
traktatu WE dotyczacymi praw obywateli Unii, jak réwniez
odnoszacymi sie do nich przepisami prawa i orzecznictwem,
z zastrzezeniem przepiséw przejéciowych przyjetych w tym
zakresie. Z art. 20 oraz zalacznika VII do Protokotu doty-
czacego warunkéw i uzgodnien w sprawie przyjecia Repu-
bliki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej (Dz.U. 2005,
L 157, s. 29) wynikaloby, ze z chwila przystapienia do Unii
Europejskiej Rumunia zwiazana jest przepisami dyrektywy
2004/38, z zastrzezeniem przepiséw dotyczacych, w szcze-
golnosci dostepu obywateli rumunskich do rynku pracy
panstw cztonkowskich. W tym wzgledzie przyjeto okreslona
liczbe przejsciowych porozumieri w odniesieniu do Rumunii
dotyczacych zastosowania art. 1-6 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty
(Dz.U. L 257, s. 2). Poniewaz prawa G. Jipy jako pracownika
nie s3 przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
przytoczone wyzej przejsciowe porozumienia dotyczace
rozporzadzenia Rady nr 1612/68 nie maja znaczenia
w $wietle niniejszej sprawy. Artykul 4 dyrektywy 2004/38,
ktéry dotyczy praw obywateli Unii w ogdle, a nie obywateli
Unii, ktérzy sa pracownikami, jest niezalezny od przytoczo-
nych powyzej przejéciowych porozumien i w caloéci znaj-
duje zastosowanie w stosunku do obywateli rumuriskich,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2007 r.
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panstwa czlonkowskiego w celu odbycia
podrézy do innego panstwa czlonkowskiego.

37. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/38
wszyscy obywatele Unii posiadajacy wazny
dowdd tozsamosci lub paszport maja prawo
do opuszczenia terytorium panstwa czlon-
kowskiego w celu odbycia podrézy do innego
panstwa czlonkowskiego. W moim prze-
konaniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/38 ma
bardzo szeroki zakres, poniewaz przyznaje
obywatelom Unii posiadajacym wazny dowéd
tozsamosci lub paszport prawo do opusz-
czenia terytorium kazdego panstwa czlon-
kowskiego, wlacznie z panstwem czlonkow-
skim pochodzenia > w celu odbycia podrézy
do innego panstwa czlonkowskiego. Ponadto
zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2004/38
w stosunku do obywateli Unii nie naklada
sie obowiazku posiadania wiz wyjazdowych
lub réwnowaznych formalnosci, a panstwa
czlonkowskie muszg, zgodnie z art. 4 ust. 3,
wydawa¢ i odnawia¢ swoim obywatelom
dowody tozsamosci i paszporty potwierdza-
jace ich przynalezno$¢ panstwowsa.

38. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze
w braku dostatecznego uzasadnienia art. 18
ust. 1 WE oraz art. 4 dyrektywy 2004/38 stoja
na przeszkodzie przepisom krajowym, takim
jak bedace przedmiotem niniejszej sprawy,

15 — Zobacz réwniez art. 2 ust. 2 protokotu nr 4, ktéry stanowi,
ze ,kazdy moze swobodnie opusci¢ jakikolwiek kraj,
wlaczajac w to swoj wlasny”. Protokét nr 4 wszedt w zycie
z dniem 2 maja 1968 r. i zostal podpisany przez wszystkie
panstwa czlonkowskie, z wyjatkiem Republiki Greckiej.
Nalezy jednakze przypomnie¢, ze rzad grecki w pisemnych
uwagach wspomnianych powyzej w pkt 24 powoluje sie
konkretnie na art. 2 ust. 211 3 protokotu nr 4.
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ktére przewiduja mozliwo$¢ natozenia ogra-
niczenn na prawo obywateli Unii do opusz-
czenia terytorium panstwa czlonkowskiego
pochodzenia w celu odbycia podrézy do
innego panstwa cztonkowskiego.

B — Artykut 27 dyrektywy 2004/38

39. W drugiej czesci drugiego pytania
i w pierwszej czesci trzeciego pytania sad
krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
»Sytuacja sprzeczna z prawem” obywatela
rumunskiego w innym panstwie czlonkow-
skim Unii, ktéry zostal wydalony na mocy
porozumienia 0 ponownym przyjmowaniu,
wchodzi w zakres poje¢ ,porzadek publiczny”
lub ,bezpieczefistwo publiczne” przewi-
dzianych w art. 27 dyrektywy 2004/38, tak
ze Rumunia moze nalozy¢ ograniczenia na
prawo tej osoby do swobodnego przemiesz-
czania si¢ na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego.

40. Zgodnie z art. 18 ust. 1 WE ograni-
czenia i warunki moga by¢ nalozone na
prawo do swobodnego przemieszczania si¢
i przebywania na terytorium panstw czlon-
kowskich, zgodnie z traktatem WE i prze-
pisami przyjetymi w celu jego wykonania.
W moim przekonaniu przepisy rozdziatu VI
dyrektywy 2004/38, ktéry jest zatytutowany
»,Ograniczenia w prawie wjazdu i prawie
pobytu uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego,  bezpieczenstwa  publicz-
nego lub zdrowia publicznego”, reguluja
sytuacje, w ktérych panstwo czlonkow-
skie moze nalozy¢ ograniczenia na prawo

obywateli Unii do swobodnego przemiesz-
czania si¢ i przebywania na terytorium
panstw czlonkowskich. Pomimo ze tytul
rozdziatu VI dyrektywy 2004/38 nie odnosi
sie¢ wyraznie do prawa wyjazdu i rzeczywi-
$cie wiele przepiséw tego rozdzialu dotyczy
kwestii zwiazanych z prawem wjazdu ' oraz
prawem pobytu'’, z brzmienia art. 27 ust. 1
oraz motywu 22 tej dyrektywy wynika, ze
rozdzial VI reguluje ograniczenia dotyczace
»swobody przemieszczania sie obywateli
Unii”, co niewatpliwie odnosi si¢ zaréwno
do prawa opuszczenia terytorium panstwa
czlonkowskiego w celu odbycia podrézy do
innego panstwa czlonkowskiego, jak i prawa
do wjazdu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego.

41. W moim przekonaniu art. 27 ust. 2
dyrektywy 2004/38, ktéry w wiekszosci
powtarza postanowienia zawarte w art. 3
dyrektywy Rady 64/221/EWG z dnia
25 lutego 1964 r. w sprawie koordynacji
specjalnych $rodkéw dotyczacych przemiesz-
czania sie i pobytu cudzoziemcéw, uzasad-
nionych wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego '®, nalezy interpretowa¢ miedzy
innymi w $wietle orzecznictwa Trybu-
nalu dotyczacego art. 3 dyrektywy 64/221.
W tym wzgledzie z utrwalonego orzecz-
nictwa wynika, ze zasade swobody prze-
plywu os6b w odniesieniu do pracownikéw
nalezy interpretowaé szeroko, a odstepstwa

16 — Zobacz art. 5 dyrektywy 2004/38 dotyczacy prawa wjazdu.

17 — Zobacz rozdzial III dyrektywy 2004/38 dotyczacy prawa
pobytu.

18 — Dz. U. 56, s. 850. Dyrektywa 64/221 zostala uchylona dyrek-
tywa 2004/38 ze skutkiem od dnia 30 kwietnia 2006 r.
Zobacz art. 38 ust. 2 dyrektywy 2004/38.
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od tej zasady nalezy interpretowac wasko.
Ponadto Trybunal orzekl, ze niezbedna jest
szczegblnie waska interpretacja odstepstw
od tej zasady ze wzgledu na status osoby
jako obywatela Unii'". Niemniej Trybunat
orzekt réwniez, ze szczegélne okolicznosci,
ktére moglyby uzasadnia¢ odwotlanie sie
do pojecia porzadku publicznego, moga
rozni¢ sie w poszczegélnych panstwach lub
w okreslonych okresach, w zwiazku z czym
nalezy w tym wzgledzie przyzna¢ wlasciwym
organom krajowym pewien zakres swobod-
nego uznania w granicach wyznaczonych
traktatem *°.

42. Zgodnie z art. 27 ust. 2 dyrektywy
2004/38 ,[$]rodki podjete ze wzgledow
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego musza by¢ zgodne z zasada
proporcjonalnosci i opierac sie wylacznie na
indywidualnym zachowaniu danej osoby”*'
Jest oczywiste, nie tylko na podstawie prze-
stanek art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ale
réwniez na podstawie utrwalonego orzecz-
nictwa Trybunalu, Ze ograniczenia natlo-
zone ze wzgledu na porzadek publiczny i dla
utrzymania bezpieczenstwa publicznego nie
moga by¢ oparte na zewnetrznych przestan-
kach oderwanych od indywidualnej sprawy
lub wzgledach ogélnej prewencji . Ponadto
art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38 przewi-
duje, ze wczedniejsza karalno$¢ nie moze
sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia
takich érodkéw*. Zgodnie z utrwalonym

19 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych
C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri, Rec. s. I-5257,
pkt 641 65.

20 — Wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 van Dyn,
Rec. s. 1337, pkt 18.

21 — Zgodnie z zasada proporcjonalnosci srodki krajowe podjete
ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego powinny by¢ konieczne oraz odpowiednie dla
osiggniecia zamierzonego celu. Zobacz w tym wzgledzie ww.
w przypisie 8 wyrok w sprawie Baumbast i R, pkt 91.

22 — Zobacz wyroki: z dnia 26 lutego 1975 r. w sprawie 67/74
Bonsignore, Rec. s. 297, pkt 6 oraz z dnia 28 pazdziernika
1975 r. w sprawie 36/75 Rutili, Rec. s. 1219, pkt 29.

23 — Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 19 stycznia 1999 r.
w sprawie C-348/96 Calfa Rec. s. I-11, pkt 22-24.
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orzecznictwem odwolanie si¢ przez wiadze
krajowe do pojecia porzadku publicznego
zaklada istnienie — oprécz zaklécenia
porzadku spotecznego, jakim jest kazde naru-
szenie prawa — rzeczywistego i dostatecznie
powaznego zagrozenia podstawowego inte-
resu spoleczenstwa >

43. W moim przekonaniu panstwo czton-
kowskie nie moze ograniczy¢é prawa przy-
znanego obywatelowi Unii do opuszczenia
panstwa czlonkowskiego jego pochodzenia
w celu odbycia podrdzy do innego panstwa
czlonkowskiego ze wzgledu na porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo publiczne
jedynie na takiej podstawie, ze zostal on
wydalony z innego panstwa czlonkow-
skiego za spowodowanie ,sytuacji sprzecznej
z prawem” w tym panstwie. Uwazam, zZe
z wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii > wynika, ze panistwo czlonkow-
skie przy ograniczaniu prawa przyznanego
obywatelowi Unii na podstawie art. 18
ust. 1 WE nie moze opiera¢ si¢ na ogdlnych,
niejasnych twierdzeniach innego panstwa
cztonkowskiego odnosnie do zachowania
obywatela Unii. Pafistwo czlonkowskie ogra-
niczajace podstawowe swobody obywateli
Unii musi samo sprawdzi¢ i potwierdzi¢, czy
korzystanie z tych swobd6d stanowi rzeczy-
wiste i dostatecznie powazne zagrozenie dla
porzadku publicznego wplywajace na jeden
z podstawowych intereséw spoteczenstwa.

44. W niniejszej sprawie zadna z okolicz-
nosci przedstawionych przez sad krajowy nie

24 — Zobacz wyroki: z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
C-503/03 Komisji przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-1097,
pkt 46; ww. w przypisie 19 w sprawie Orfanopoulos i Oliveri,
pkt 66; ww. w przypisie 7 w sprawie Bouchereau, pkt 35,
oraz ww. w przypisie 22 w sprawie Rutili, pkt 28.

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 24.
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wskazuje na to, aby zachowanie G. Jipy —
obecne lub w przesztosci — dawalo powdd
do obaw, ze moze stanowi¢ on zagrozenie
dla podstawowych intereséw spoleczenstwa,
i stwarzalo tym samym konieczno$¢ zastoso-
wania przez Rumunie srodkéw ograniczajg-
cych jego prawo do swobodnego przemiesz-
czania sie, okre$lone w art. 18 ust. 1 WE, ze
wzgledu na porzadek publiczny lub bezpie-
czenistwo publiczne. Z zastrzezeniem doko-
nania weryfikacji przez sad krajowy, z posta-
nowienia odsylajacego oraz uwag rzadu
rumunskiego wynika rzeczywiscie, Ze mini-
sterstwo regularnie wnosi powddztwa do
sadéw rumunskich, nawet po przystapieniu
tego panstwa czlonkowskiego do Unii Euro-
pejskiej, o ustanowienie ograniczenia prawa
obywateli rumunskich do opuszczenia tego
panstwa czlonkowskiego w celu odbycia
podrézy do innego panstwa czlonkowskiego,
z ktérego ci obywatele byli wydaleni na mocy
porozumienia 0 ponownym przyjmowaniu.

45. W zwiazku z powyzszym uwazam, Zze
o ile panstwo cztonkowskie nie dokona szcze-
g6lowych ustalen w odniesieniu do swojego
obywatela, zgodnie z zasada proporcjonal-
nosci i wylacznie w oparciu o zachowanie tej
osoby, ze korzystanie przez tego obywatela
z jego prawa, okreslonego w art. 18 ust. 1 WE
oraz w art. 4 dyrektywy 2004/38, do opusz-
czenia swojego panstwa czlonkowskiego
w celu odbycia podrézy do innego panstwa
czlonkowskiego moze stanowic rzeczywiste
i wystarczajagco powazne zagrozenie dla
porzadku publicznego, wplywajace na jeden
z podstawowych intereséw spoleczenstwa,
o tyle to panistwo czlonkowskie pochodzenia
nie moze nalozy¢ ograniczen na prawo tej
osoby do swobodnego przemieszczania sie
ze wzgledu na ,porzadek publiczny” lub
»bezpieczenstwo publiczne”, jak przewiduje
art. 27 przywolanej dyrektywy.

C — Indywidualne zachowanie

46. W drugiej czesci trzeciego pytania sad
krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy panstwo czlonkowskie moze w sposéb
automatyczny nalozy¢, zgodnie z art. 27
dyrektywy 2004/38, ograniczenia na swobode
przemieszczania si¢ i pobytu obywatela Unii
ze wzgledu na ,porzadek publiczny” lub
»bezpieczenstwo publiczne”, bez zbadania
sindywidualnego zachowania” tej osoby.

47. W moim przekonaniu, w $wietle
rozumowania przedstawionego powyzej
w pkt 40-44, panstwo czlonkowskie nie
moze automatycznie nalozy¢é ograniczen,
na podstawie art. 27 dyrektywy 2004/38, na
swobode przemieszczania si¢ i pobytu obywa-
tela Unii ze wzgledu na porzadek publiczny
lub bezpieczenstwo publiczne. Zgodnie
z art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38 parnstwo
cztonkowskie przy nakfadaniu takich ograni-
czen musi co najmniej zbada¢ indywidualne
zachowanie danej osoby. Ponadto art. 27
ust. 2 jednoznacznie stwierdza, ze S$rodki
podjete ze wzgledéw porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego maja opierac
sie wylacznie na indywidualnym zachowaniu
danej osoby.

48. Z tych wzgledéw uwazam, ze brak
zbadania przez panstwo czlonkowskie
indywidualnego zachowania osoby przy
ustanawianiu ograniczenia jej prawa do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstwa czlonkowskiego ze
wzgledu na porzadek publiczny lub bezpie-
czenistwo publiczne uniewaznia jakiekolwiek
uzasadnienie tego ograniczenia.
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VI — Whnioski

49. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacych
odpowiedzi na pytania skierowane przez Tribunalul Ddmbovita:

1. Artykul 18 ust. 1 WE oraz art. 4 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panistw czlonkowskich zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchy-
lajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG stoja na
przeszkodzie, w okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w niniej-
szym postepowaniu, ktére przewiduja nakladanie ograniczen na prawo obywa-
teli Unii do opuszczenia panstwa czlonkowskiego pochodzenia w celu odbycia
podrdzy do innego panstwa czlonkowskiego.

2. O ile panstwo czlonkowskie nie dokona szczegélowych ustalen w odnie-
sieniu do swojego obywatela, zgodnie z zasada proporcjonalno$ci i wylacznie
na podstawie zachowania tej osoby, ze korzystanie przez tego obywatela z jego
prawa, okreslonego w art. 18 ust. 1 WE oraz w art. 4 dyrektywy 2004/38, do
opuszczenia swojego panstwa cztonkowskiego w celu odbycia podrézy do innego
panstwa czlonkowskiego moze stanowi¢ rzeczywiste i wystarczajaco powazne
zagrozenie dla porzadku publicznego, wplywajace na jeden z podstawowych
intereséw spoleczenstwa, o tyle to panstwo cztonkowskie pochodzenia nie moze
naltozy¢ ograniczen na prawo tej osoby do swobodnego przemieszczania sie ze
wzgledu na ,porzadek publiczny” lub ,bezpieczenstwo publiczne”, jak przewi-
duje art. 27 przywolanej dyrektywy.

3. Brak zbadania przez panstwo czlonkowskie indywidualnego zachowania osoby
przy ustanawianiu ograniczenia jej prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na porzadek
publiczny lub bezpieczenistwo publiczne uniewaznia jakiekolwiek uzasadnienie
niniejszego ograniczenia.
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