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1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet az EK 234. cikk alapjin elSterjesztd
birdésdg az EK 18. cikknek, és az Unié polga-
rainak és csalddtagjaiknak a tagallamok terii-
letén torténé szabad mozgashoz és tartoz-
kodéshoz valé jogardl, valamint az 1612/68/
EGK rendelet modositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK,
a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szolo,
2004. 4prilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv” 27. cikkének értel-
mezését kéri.

2. A kérdést elSterjeszté birdsag elétt folya-
matban 1évé {igy a beligy- és kozigaz-
gatdsi minisztérium - bukaresti utlevél-
féigazgatosag (a tovdbbiakban: miniszté-
rium) altal 2007. janudr 11-én benydgjtott,
Gh. Jipa kilfoldon torténé szabad mozga-
sanak legfeljebb hdrom évig terjedé korla-
tozdsa targyaban benyujtott kereset alapjan
indult polgdri perre vonatkozik. A keresetet
Gh. Jipa Romdnidba tortént, a tobbek kozott
Romadnia és Belgium kozott 1étrejott, vissza-
fogaddasrol sz4016 egyezmény alapjan végrehaj-
tott 2006. november 26-i visszatoloncolasat
kovetden nydjtottak be.

1 - Eredetinyelv: angol.

2 — HL 2004. L 158, 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.

I — A vonatkozé kozosségi jogszabalyok

3. Az EK 17. cikk értelmében:

»(1) Létrejon az unids polgarsag. Unids
polgar mindenki, aki valamely tagallam
allampolgara. Az unids polgarsag kiegésziti és
nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.

(2) Az uniés polgérokat megilletik az e szer-
z6dés altal rajuk ruhdzott jogok, és terhelik az
e szerzGdésben eldirt kotelezettségek.”

4. Az EK 18. cikk (1) bekezdése el&irja, hogy
slalz e szerz6désben és a végrehajtdsira
hozott intézkedésekben megallapitott korla-
tozasokkal és feltételekkel minden unids
polgarnak joga van a tagallamok tertiletén
valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz”.

5. A 2004/38 irdnyelv 1. cikkének a) pontja
szerint ez az irdnyelv, tobbek kozt, megalla-
pitja az unids polgarok és csaladtagjaik altal a
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tagallamok teriiletén a szabad mozgéshoz és
tartézkodashoz vald jog gyakorldséra vonat-
kozo feltételeket.

6. A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekez-
dése értelmében:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra
az unids polgarokra, akik olyan tagallamba
koltoznek, vagy olyan tagallamban tart6z-
kodnak, amelynek nem éllampolgérai [...].”

7. A 2004/38 irdnyelvnek ,A kiutazds joga”
cimet visel6 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»(1) A nemzeti hatdrellenérzéskor alkalma-
zandd, ati okmdanyokra vonatkozé rendel-
kezések sérelme nélkil, valamennyi unids
polgar érvényes személyazonosité igazol-
vannyal vagy utlevéllel [...] jogosult[...] egy
tagallam teriiletét elhagyni egy masik tagdl-
lamba valé utazas céljabol.”

8. A 2004/38 irdnyelv ,A beutazasi és tart6z-
kodasi jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségiigyi okokbdl valé korlatozasa”
cimet visel6 VI. fejezetének részét képezd,
,Altaldnos elvek” cimti 27. cikke értelmében:

I - 5160

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figye-
lemmel, a tagallamok korlatozhatjak az unids
polgarok [...] szabad mozgashoz és tartézko-
déshoz vald jogét [...] kozrendi, kozbizton-
sdgi vagy kozegészségiigyi okokbol. Ezek az
okok nem szolgalhatnak gazdasdagi célokat.

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl
hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az
ardnyossag elvének, és kizardlag az érintett
egyén személyes magatartasin alapulhatnak.
Korabbi biintetéitéletek 6nmagukban nem
képezhetik ezen intézkedések meghozata-
lanak az alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartdsa
valédi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt
kell, hogy jelentsen a tarsadalom valamely
alapvet$ érdekére. Az adott ligyhoz kozvet-
lentil nem kapcsol6dd, vagy az daltaldnos
megel6zési megfontoldsokon alapulé indoko-
lasok nem elfogadhatéak. [...]”

II - A vonatkozé nemzeti szabalyozas

9. A 825/1995. sz. korményrendelettel ® jova-
hagyott, az egyrészr6l a roman kormany,
masrészrdl a Belga Kirdlysdg, a Luxemburgi
Nagyhercegség és a Holland Kirélysdg korma-
nyai kozott kotott, a teriiletilkon jogellenesen
tartéozkod6  személyek  visszafogadasarol

3 — A Monitorul Oficial al Romdniei, 1995. oktéber 20-i
241. szaméban tették kozzé.
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sz0l6 egyezmény (a tovabbiakban: a visszafo-
gadasrol sz6l6 egyezmény) 1. cikke el6irja:

»A roman kormiany minden alakszerliség
nélkil visszafogadja allamanak teriiletére a
belga, a luxemburgi vagy a holland kormany
kérelmére azon személyeket, akik Belgium,
Luxemburg vagy Hollandia teriiletén tart6z-
kodnak, és nem vagy mar nem felelnek
meg a belépés vagy a tartézkodds belsé jogi
feltételeinek, amennyiben bizonyithato,
illetve megalapozottan vélelmezhetd, hogy
az adott személy roman dllampolgarsaggal
rendelkezik.”

10. A roman allampolgarok kiilfoldon
torténé szabad mozgasardl szolé (modosi-
tott), 2005. julius 20-i 248/2005. sz. torvény *
3. cikke igy rendelkezik:

»(1) A roman éllampolgarok kiilfoldon
torténé szabad mozgasdhoz valé jogat
csak dtmenetileg lehet akadélyozni, a jelen
torvényben eldirt esetekben és feltételek
mellett; ezen akadalyozds e jog gyakorlasanak
felfiiggesztését, vagy — az esettdl fiiggben —
korlatozdsat jelenti.

4 — A Monitorul Oficial al Romdniei, 2005. julius 29-i
682. szamaban tették kozzé, modositotta a 2006. janudr 19-i
5. sz. rendelet, a Monitorul Oficial al Romdniei, 2006. janudr
26-i 71. szamdban tették kozzé.

(3) A kulfoldon torténdé szabad mozgashoz
valé jog korlatozdasa a meghatdrozott dlla-
mokba torténd utazds ideiglenes tilalmat
jelenti, amelyet a hatdskorrel rendel-
kez6 romdn hatdésagok rendelnek el a jelen
torvényben eléirt feltételek mellett.”

11. A 248/2005. sz. cikke

értelmében:

torvény 38.

»A roman éllampolgérok kulf6ldon torténd
szabad mozgasdhoz vald joganak korlatozasat
legfeljebb harom évig terjedé idStartamra
lehet elrendelni, az aldbbi feltételek mellett,
és kizdrdlag az aldbbi személyekkel szemben:

a) az a személy, akit valamely dllam terii-
letérdl kitoloncoltak, a Romania és ezen
dllam kozott hatdlyban 1évé visszafoga-
dési egyezmény alapjan;

b) az a személy, akinek jelenléte valamely
allam teriiletén az dltala folytatott vagy
folytathat6 tevékenység folytdn silyosan
sérti Romdnia érdekeit, vagy — adott
esetben — Romadnia és ezen allam kétol-
dald kapcsolatait.”
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12. A 248/2005. sz. torvény 39. cikke a kovet-
kez6képpen rendelkezik:

»A  38. cikk a) pontjdban hivatkozott
esetben az intézkedést az utlevél-f6igazga-
tosag kérelmére rendeli el a személy lakod-
helye szerint illetékes birdésag, illetve, ha a
személy kiilfoldi lakohellyel rendelkezik, a
Tribunalul Bucuresti, azon 4llam vonatko-
zgsdban, amelynek teriiletérél a személyt
kitoloncoltak.”

III - Az alapeljaras és az el6zetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdések

13. Az el6zetes dontéshozatalra utald
végzésbdl kideril, hogy Gh. Jipa 2006.
szeptember 10-én azzal a céllal hagyta el
Romadniat, hogy Belgiumba utazzon. 2006.
november 26-dn ,jogellenes tart6zkodas”
miatt a belga hatésagok visszatoloncoltak
Romaniaba, a visszafogadasrol szolé egyez-
mény rendelkezéseinek megfelelGen.

14. 2007. janudar 11-én a minisztérium
keresetet nyujtott be a kérdést el6terjesztd
birésdghoz annak érdekében, hogy korla-
tozza Gh. Jipa Belgiumban torténd szabad
mozgdsat. A Lkérdést elSterjeszté birdsag
elozetes dontéshozatal irdnti kérelmében
megjegyzi, hogy a minisztérium nem tette
vildgossd, mit ért Gh. Jipa ,jogellenes tartdz-
kodasa” alatt, amely kitoloncoldséhoz
vezetett.
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15. A kérdést elSterjeszté birdsag tobbek
kozott Ggy véli, hogy a nemzeti jog rendelke-
zései, kiillonosen a 248/2005. sz. torvény 38.
és 39. cikke és a 825/1995. sz. kormanyren-
delet ellentétes az EK 18. cikkel és a 2004/38
iranyelv 27. cikkével. 2007. januar 17-i
hatdrozatdval a Tribunalul Dambovita Ggy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. Az EK 18. cikket [...] ugy kell-e értel-
mezni, hogy azzal ellentétes, hogy bizo-
nyos, Romdnidban hatdlyos rendelke-
zések (a romdn allampolgarok kiilf6ldon
torténé  szabad  mozgdsar6l  sz6ld
248/2005. sz. torvény 38. és 39. cikke)
korlatozzak a személyek szabad mozga-
sdra vonatkozé jog gyakorlasat?

2. a) A 248/2005. sz. torvény 38. és
39. cikke, amely megakadalyozza,
hogy valamely személy (roman
allampolgar és jelenleg az Eurdpai
Unié polgdra) mas allamban
szabadon mozoghasson (a jelen
tigyben az Eurdpai Unié egyik tagal-
lama), a személyek szabad mozgi-
sdanak az EK-Szerzédés 18. cikke
altal tiltott akadalyanak mindésiil-e?

b) Az Eurépai Unié valamely tagallama
(a jelen tigyben Romadnia) korlatoz-
hatja-e allampolgarai szabad mozga-
sdnak gyakorldsit valamely mads
tagallam teriiletén?
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3. a) A roman kormdny és a Belga
Kiralysag, a Luxemburgi Nagyher-
cegség és a Holland Kiralysag korma-
nyai kozott kotott, a teriiletiikon
jogellenesen tartézkoddé személyek
visszafogadasarol szoloé egyezményt
jovahagyo [825/1995. sz.] [roman)]
kormdnyrendelet (az a jogszabdly,
amelynek alapjan a »jogellenes
tartézkoddst« megvaldsité alperes
visszafogaddsa Romadnidba elren-
delésre keriilt) szerinti »jogellenes
tartézkodas« a 2004/38/EK irdnyelv
27. cikke szerinti »kozrendi« vagy
»kozbiztonsagi« okok kozé tarto-
zik-e, oly moddon, hogy el lehet
rendelni az ilyen személy szabad
mozgasanak korlatozasat?

b) Az el6z6 kérdésre adott igenlé vélasz
esetén a [...] 2004/38/EK iranyelv
27. cikkét tGgy kell-e értelmezni,
hogy a tagdllamok »kozrendi« vagy
»kozbiztonsagi« okokbdl automati-
kusan korlatozhatjak valamely uniés
polgdr mozgasanak és tartézkoda-
sanak szabadsdgat, az érintett egyén
»személyes magatartdsanak« vizsga-
lata nélkiil?”

16. 2007. januar 17-i hatdrozataval a kérdést
el6terjeszté birdsag azt is kérte, hogy a
Bir6sag gyorsitott eljaras keretében biralja el
az elGterjesztett kérdéseket.

17. A Bir6sag elnoke 2007. aprilis 3-i végzé-
sével elutasitotta a kérdést elGterjesztd
birésag gyorsitott eljards iranti kérelmét.

18. Irasbeli észrevételeket a roman és a
gorog kormdany, valamint a Bizottsdg terjesz-
tett el6. Targyalas tartasat nem kérték, arra
nem is kertilt sor.

IV - A felek érvei

19. A roman kormdany tGgy véli, hogy a
nemzeti birdsdg el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme annak ellenére is elfogadhatd,
hogy Gh. Jipa kitoloncolasa 2007. januar
1-je, azaz Romdanidnak az Eurdpai Uniéhoz
(a tovébbiakban: EU) val4 csatlakozdsa eldtt
tortént. Tekintettel arra, hogy a Gh. Jipa
szabad mozgasanak korlatozasira iranyuld
keresetet a minisztérium 2007. janudr 11-én,
azaz Romadnidnak az EU-hoz valé csatla-
kozasat kovetSen nyujtotta be, Gh. Jipanak
joga van a szabad mozgids gyakorldsdahoz,
amely csak az EK-Szerzédés és az annak
végrehajtasdra hozott intézkedések szerint
korlatozhaté. A romdn kormdany szerint a
Birésagnak hatdskore van a jelen tigy elbira-
lasara, mivel fennall a kockdzata annak, hogy
a248/2005. sz. torvény 38. cikkének a) pontja
alapjan Gh. Jipa szabad mozgdsa korléto-
zasra keril. A roman és a gorog kormény
megjegyzi, hogy nem bir jelentéséggel az
a tény, hogy Gh. Jipa nem gyakorolta az
EK-Szerz6dés szerinti szabad mozgashoz
valé jogat. Romania hozzdteszi, hogy a

I-5163



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-33/07. SZ. UGY

Birésag a Schempp-iigyben > kimondta, hogy
az olyan tagéllami dllampolgar helyzetét, aki
nem gyakorolta a szabad mozgishoz valé
jogat, pusztan emiatt nem lehet teljesen belsé
helyzetnek tekinteni.

20. A roméan kormany szerint az éltala az
EU mads tagallamaival megkotott visszafoga-
dasi egyezményeket, és az ezen egyezmények
alapjan elfogadott nemzeti jogi rendelkezé-
seket a vonatkozé kozosségi jogszabélyok
fényében kell értelmezni. Ezért agy véli, hogy
a 248/2005. sz. torvény 38. és 39. cikkének
a személyek szabad mozgdsit korlitozéd
rendelkezései ellentétesek az EK 18. cikkel.

21. Romdnia szerint a 2004/38 iranyelv
27. cikke a jelen tgyben nem alkalma-
zand6. Romdnia azt éllitja, hogy — tobbek
kozt — a 2004/38 rendelet VI. fejezetének
(27-33. cikk) 4ltalanos felépitésébdl, vala-
mint abbdl a ténybdl, hogy a 2004/38
rendelet 27. cikkében lefektetett korlatozasok
a szabad mozgas elve aldli kivételeket hatd-
roznak meg, és ezért ezeket szigordan kell
értelmezni, az kovetkezik, hogy csak a fogadd
tagallam, és nem a szdrmazdsi tagallam korla-
tozhatja a 2004/38 irdnyelv 27. cikke szerint
az uni6s polgirok szabad mozgishoz vald
jogét kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegész-
ségligyi okokbdl. A fogad6 tagdllam van
abban a helyzetben, hogy megallapitsa, egy

5 — A Bir6sag C-403/03. sz. Schempp-iigyben 2005. jilius 12-én
hozott itéletének (EBHT 2005., [-6421. 0.) 22. pontja.
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mésik tagallam polgira veszélyt jelent-e a
kozrendjére vagy a kozbiztonsagara.

22. Ami azt a lehet8séget illeti, hogy a szdr-
mazdsi tagdllam — a sajat allama kozrend-
jének fenyegetésére alapozva — valamely
sajat allampolgira szabad mozgashoz valé
jogét korldtozza, a roman kormany azt allitja,
hogy a roman alkotmany és a roman biinteté
torvénykonyv szerint az ilyen korlatozas csak
az életfogytig tart6 szabadsdgvesztéssel vagy a
szabadsagvesztés biintetéssel sgjtott blncse-
lekmények esetén szabhatdé ki a biintetdel-
jaras megfelel§ lefolytatdasanak biztositdsa,
vagy a terhelt megszokésének megakadélyo-
zdsa érdekében. Az ilyen helyzetek azonban
teljes egészében bels6 tigynek tekinthetdk, és
nem tartoznak a kozdsségi jog hatalya ald.

23. Abban az esetben azonban, ha a Birdsag
ugy itélné meg, hogy a 2004/38 iranyelv
27. cikke a jelen tgyben alkalmazandd,
Romédnia ugy véli, hogy a Birdsag allandd
itélkezési gyakorlata szerint® Gh. Jipa ,jogel-
lenes tartézkodasa” a kozosségi jog értel-
mében nem jelent veszélyt a kozrendre és a
kozbiztonsagra. Tovabb4, a 2004/38 irdnyelv
27. cikkének (2) bekezdése, valamint a
Birésag itélkezési gyakorlata’ értelmében
a szabad mozgas korlatozdsa csak valamely
személy magatartasinak vizsgalatat kovetGen
rendelhet6 el, és automatikusan soha nem
szabhaté ki.

6 — A Birésag C-215/03. sz. Oulane-iigyben 2005. februdr 17-én
hozott itéletének (EBHT 2005., 1-1215. o0.) 44. pontja, a
C-459/99. sz. MRAX-iigyben 2002. jdlius 25-én hozott
itéletének (EBHT 2002., 1-6591. o.) 78. és 90. pontja, a
48/75. sz. Royer-tigyben 1976. aprilis 8-an hozott itéletének
(EBHT 1976., 497. 0.) 51. pontja, a 157/79. sz. Pieck-tigyben
1980. jalius 3-an hozott itéletének (EBHT 1980., 2171. o.)
18. és 19. pontja és a C-265/88. sz. Messner-iigyben 1989.
december 12-én hozott itéletének (EBHT 1989., 4209. o.)
14. pontja.

7 — ABirdsag 115/81. és 116/81. sz., Adoui és Cornuaille egyesitett
iigyekben 1982. méjus 18-dn hozott itéletének (EBHT 1982,
1665. 0.) 8. és 11. pontja és a 30/77. sz. Bouchereau-tigyben
1977. oktdéber 27-én hozott itéletének (EBHT 1977., 1999. o.)
35. pontja.
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24. A Gorog Koztarsasdg vélekedése szerint a
248/2005. sz. torvény 38. és 39. cikke az unids
polgarok szabad mozgdsa korlatozdsanak
mindsiil az EK 18. cikk és a 2004/38 iranyelv
értelmében. A gorog kormdny szerint nem
kerillt bizonyitdsra, hogy Gh. Jipa szemé-
lyes magatartdsa igazolja a szabad mozgdsa
korlatozasanak elrendelését. Ez a kormdany
megjegyzi, hogy a roman jogalkot6 4dltal
lefektetett intézkedések dltaldnos jellegtiek,
amelyeket a kétoldalu visszafogadasi egyez-
mény alapjan végrehajtott kitoloncolasok
esetén rendelnek el. A Gorog Koztarsasag ugy
véli tovabbd, hogy a romdn jogszabaly ellen-
tétes az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sagok védelmérél sz416 eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) IV. jegyz6konyvének (a
tovabbiakban: IV. jegyzékonyv) 2. cikkével,
amely el6irja, hogy valamely orszag, ideértve
a sajat orszagot is, elhagydsanak joga nem
korlatozhatd, kivéve — tobbek kozt — a
nemzetbiztonsaggal vagy a kozrenddel
kapcsolatos kiilonos indokok alapjan.

25. A Bizottsag agy véli, hogy Romdanidnak az
EU-hoz valé 2007. janudr 1-jei csatlakozésa
6ta Gh. Jipa uniés polgar, és ezen idéponttol
kezdve az EK 18. cikk értelmében — az
EK-Szerz6désben és a 2004/38 iranyelvben
lefektetett korldtozasokkal és feltételekkel —
megilleti a tagallamok teriiletén valé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jog. Az
uniés polgarok valamely tagallam tertiletének
elhagydsdra és mas tagallamba valé utazdséara
vonatkozé jogat a 2004/38 irdnyelv 4. cikke
szabalyozza részletesebben.

26. A Bizottsag allaspontja szerint a 2004/38
irdnyelv VI. fejezete cimének megszovege-
zése ellenére ez a fejezet, amely a beutazasi

és tartézkodasi jog kozrendi, kozbiztonsagi
vagy kozegészségiigyi okokbdl valé korléto-
zdsara vonatkozik, szintén alkalmazandé —
legalabbis bizonyos kortilmények kozott — a
tagallam altal sajat dllampolgarara kiszabott,
a tagdllam teriiletének elhagyasira és mads
tagallamba valé utazdsidnak korldtozdsara
vonatkozé intézkedésekre is. A Bizottsag
szerint a 2004/38 irdnyelv 27. cikke alkal-
mazand6 a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaraséhoz hasonlé koriil-
mények kozott, amikor a nemzeti hatésagok
a sajat dllampolgaruk szabad mozgashoz
valé joganak korlatozasat tervezik annak
megakaddlyozdsa érdekében, hogy a széban
forgé személy bizonyos idGre visszatérjen
abba a tagillamba, amelybdl 6t jogellenes
tartézkodas cimén kitoloncoltak. Tovabb4,
a 2004/38 iranyelv 27-31. cikke, valamint az
irdnyelv éltaldnos szerkezete szerint a vala-
mely allampolgar szabad mozgashoz valé
jogat korlatozé intézkedést csak az a tagallam
fogadhatja el, amely kozrendje és kozbizton-
sdga kozvetlen fenyegetésnek van kitéve. A
Bizottsag kovetkezésképpen ugy véli, hogy
a valamely uniés polgar szabad mozgasanak
korlatozasira vonatkozé hatarozatot — az
EK 18. cikkel és a 2004/38 irdnyelv VI. feje-
zetével 6sszhangban — a tagallam nem fogad-
hatja el pusztdn az attél a masik tagallamtol
érkezett megkeresés alapjan, ahonnan a
szoban forgd uniés polgart kitoloncoltdk,
kivéve, ha a hatdrozatot elfogadd tagallam
igazolja, hogy az érintett személy magatartasa
— az irdnyelv 27. cikkében meghatérozottak
szerint — fenyegetést jelent a kozrendre vagy
a kozbiztonsagra.

27. A Bizottsag azt allitja tovéabbda, hogy a
kérdést el6terjesztd birdsag elézetes dontés-
hozatalra utalé végzésében a Gh. Jipa ,jogel-
lenes tartézkodasara” valé utalas rendkiviil
homalyos. Nem lehet ezért megallapitani,
hogy a ,jogellenes tartézkodasa” a 2004/38
irdnyelvben lefektetett kozrend, kozbiztonsag
vagy kozegészségiigy fogalméba tartozik-e.
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A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy a tagallam
nem korlatozhatja valamely uniés polgar
szabad mozgasat a 2004/38 iranyelv 27. cikke
alapjan oly mddon, hogy a korlatozast kiza-
rolag egy masik tagallam azon megdllapitd-
saira alapozza, miszerint az érintett személy
ez utébbi tagidllam teriiletén jogellenesen
tartézkodott.

V - Ertékelés

A — Az EK 18. cikk (1) bekezdése és a
2004/38 irdnyelv 4. cikke

28. Els6 kérdésével és masodik kérdésének
elsé részével a nemzeti birésig lényegében
annak tisztazasat kéri, hogy ellentétes-e az
EK 18. cikkel az olyan nemzeti aktus, mint a
248/2005. sz. torvény 38. és 39. cikke, amely
bizonyos koriilmények kozott, legfeljebb
hirom évig terjedé idStartamra megengedi
a romdan allampolgdrok kilfoldon torténd
szabad mozgasa gyakorldsanak korlatozasat.

29. Az elGzetes dontéshozatalra utald végzés
szerint a minisztérium keresetet nyujtott be
a kérdést elSterjeszté birdsaghoz Gh. Jipa
Belgiumba val6 utazasanak legfeljebb harom
évig terjed6 korlatozdsa targydban, amely
tagallambdl 6t 2006. november 27-én kito-
loncoltdk. Az elézetes dontéshozatalra utald
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végzésbdl kitlinik tovabbd, hogy a kérdéses
nemzeti jogszabaly szerint a romén allam-
polgarok kiilfoldon torténd szabad mozgdsa
korlatozhaté, amennyiben az érintett
személyt visszafogadasi egyezmény alapjan
visszatoloncoltdk Romédnidba, illetve ha a
Romdnidn kivilli mds 4llam teriiletére vald
utazasuk sulyosan veszélyezteti Romania
érdekeit, vagy a Romdnia és az adott allam
kozotti kétoldala kapcsolatokat.

30. Az EK 17. cikk (1) bekezdése szerint
unios polgar mindenki, aki valamely tagallam
allampolgara. A Birésag allandd itélkezési
gyakorlata szerint az uniés polgarsag célja,
hogy a tagallamok allampolgarainak alapvetd
jogalldsa legyen.® Romanianak az Eurépai
Unidhoz val6 2007. janudr 1-jei csatlakozasat
kovetéen Gh. Jipa az EK 17. cikk (1) bekez-
dése szerinti uniés polgar jogallassal rendel-
kezik, tehat esetlegesen, még szdrmazasi
tagallamdval szemben is, hivatkozhat az e
jogallashoz kapcsoléd jogokra. ®

31. A Baumbast és R tgyben a Birdsag
megallapitotta, hogy az tigy felperese tagal-
lami allampolgarként, igy unids polgar-
ként kozvetlenil hivatkozhat az EK 18. cikk
(1) bekezdésére.'® Allaspontom  szerint
az EK 18. cikk (1) bekezdése szerinti, a

8 — Lasd kiilonosen a Birésag C-413/99. sz., Baumbast és R tigyben
2002. szeptember 17-én hozott itéletének (EBHT 2002.,
1-7091. o.) 82. pontjat és a C-184/99. sz. Grzelczyk-iigyben
2001. szeptember 20-dn hozott itéletének (EBHT 2001.,
1-6193. 0.) 31. pontjat.

9 — A Birésag C-11/06. és C-12/06. sz., Morgan és Bucher
egyesitett tigyekben 2007. oktéber 23-dan hozott itéletének
(EBHT 2007., 1-9161. o.) 22. pontja és a C-192/05. sz.,
Tas-Hagen és Tas tigyben 2006. oktdber 26-dn hozott itéle-
tének (EBHT 2006., [-10451. 0.) 19., 30. és 31. pontja.

10 — Hivatkozés a 8. libjegyzetben, 84. pont.
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tagallamok teriiletén valé szabad mozgas
jogat kozvetlenill az EK-Szerz6dés hivatko-
zott rendelkezésének egyértelmii és pontos
megfogalmazdsa ruhdzza minden unids
polgdrra, de csak az EK-Szerzédésben, vala-
mint az ezek végrehajtdsara hozott intézke-
désekben lefektetett korlatozasok és felté-
telek betartdsa mellett. Az uniés polgarokat
ezért megilleti az a kozvetleniil az EK 18. cikk
(1) bekezdésébdl ereds jog, hogy elhagyjak
valamely tagillam - ide értve a szirma-
zasi tagallamot is — teriiletét, és egy masik
tagallam teriiletére belépjenek.

32. Tovabba, mikézben az EK 17. cikkel
létrehozott uniés polgarsig a Szerzddés
targyi hatdlyat nem szandékozik a kozosségi
joggal kapcsolatban nem 4ll6 belsé nemzeti
helyzetekre kiterjeszteni,"" meg kell alla-
pitani — ahogyan azt a romdn és a gorog
kormény is eléadta —, hogy tény, misze-
rint Gh. Jipa sohasem gyakorolta szabad
mozgashoz val6é jogat, azonban helyzetét
nem lehet ezen egyetlen okndl fogva a tisztin
bels helyzethez hasonlitani.

33. Az el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lembél kittinik, hogy a nemzeti birdsag elétt
folyamatban 1év6 eljards Gh. Jipanak Belgi-
umb6l Romdnidba, belgiumi ,jogellenes
tartézkodas” cimén torténd, a visszafogadasi
egyezmény alapjan végrehajtott kitolonco-
lasat kovetden meriilt fel. A kérdést elGter-
jeszté birésag az elGzetes dontéshozatal
iranti kérelmében maga is kiemelte, hogy a
minisztérium nem tette vilagossd, mit ért

11 — A Birésdg C-64/96. és C-65/96. sz., Uecker és Jacquet
egyesitett tgyekben 1997. junius 5-én hozott itéletének
(EBHT 1997.,1-3171. 0.) 23. pontja.

12 — E tekintetben ldsd a Birésiag C-200/02. sz., Zhu és Chen
tigyben 2004. oktéber 19-én hozott itéletének (EBHT 2004,
1-9925. 0.) 19. pontjat.

Gh. Jipa ,jogellenes tartézkoddsa” alatt. Meg
kell jegyezni azonban, hogy a romén kormany
jelezte, Gh. Jipa belgiumi ,jogellenes tartdz-
kodasdnak” korilményei nem tartoznak a
biintetdjog hatdlya ald.

34. Adottnak tekintve elGszor azt a tényt,
hogy 2007. janudr 1-je 6ta Gh. Jipa élvezi az
unids polgirsdg alapvetd jogdllasat, méasod-
szor, hogy a minisztérium a kérdést eléter-
jeszt6 birdsagtdl polgari eljards keretében
kéri Gh. Jipa mas tagallamba torténd szabad
mozgashoz valé jogdnak korlatozasat, és
harmadszor, eltekintve att6l, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag korlatozott informdci-
okat kozolt Gh. Jipanak Belgiumbdl a vissza-
fogaddsi egyezmény szerinti kitoloncoldsardl,
valamint belgiumi ,jogellenes tartézkoda-
sarol”, gy vélem, a Birésag nem éllapit-
hatja meg azt, hogy a kérdést elGterjesztd
birdsdg dltal Gh. Jipara a Belgiumba torténé
utazdsdval kapcsolatosan — tobbek kozt — a
248/2005. sz. torvény 38. és 39. cikke szerint
kiszabhaté korldtozasok pusztan belsé hely-
zethez kapcsolddnak. Kovetkezésképpen agy
vélem, hogy a jelen iigy kozvetlen kapcso-
latban all a kozosségi joggal.

35. Allaspontom szerint az EK 18. cikk
(1) bekezdésében meghatirozott szabad
mozgashoz valé jog akadalyanak mindsiil,
ha a kérdést elSterjeszté birédsag Gh. Jipat a
szdrmazasi tagallama elhagydsdban annak
érdekében korldtozza, hogy ne léphessen be
egy masik tagallam teriiletére. Az EK 18. cikk
(1) bekezdésében biztositott, a tagallamok
tertiletén torténdé szabad mozgds jogit a
lényegétdl fosztand meg az, ha a szidrma-
z4si tagdllam érvényes indokolds nélkil
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megtilthatnd 4llampolgarainak, hogy egy
masik tagdllam teriiletére valé belépés
céljaval elhagyhassak azt. 1

36. A jelen tgy targyat képez6 nemzeti
jogszabalyokat — allaspontom szerint — a
2004/38 iranyelv 4. cikkének fényében is meg
kell vizsgalni, "* amely cikk az uniés polgarok
azon jogat szabalyozza, hogy valamely

13 — Analdgia utjan lasd a Birésdg C-224/02. sz. Pusa-iigyben
2004-. aprilis 29-én hozott itéletének (EBHT 2004., I-5763. 0.)
20. pontjat. A letelepedési szabadsdg 0Osszefiiggésében
lidsd még a Birésdg C-438/05. sz., International Transport
Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union iigyben
2007. december 11-én hozott itéletének (EBHT 2007.,
1-10779. 0.) 69. pontjat és a 81/87. sz. Daily Mail és General
Trust tgyben 1988. szeptember 27-én hozott itéletének
(EBHT 1988., 5483. 0.) 16. pontjit. A személyek szabad
mozgdsa és a letelepedés szabadsdga Gsszefiiggésében lasd a
Birésag C-370/90. sz. Singh-tigyben 1992. julius 7-én hozott
itéletének (EBHT 1992., I-4265. 0.) 23. pontjit. A Bosman-
tigyben (a C-415/93. sz. tigyben 1995. december 15-én hozott
itélet [EBHT 1995., 1-4921. o.]) a Birdség megillapitotta,
hogy »[a] [43.] és azt kovetd cikkek éltal biztositott jogokat
lényegiiktdl fosztand meg az, ha a szdrmazasi dllam megtilt-
hatna a villalkozasoknak, hogy teriiletét elhagyjak azzal a
szandékkal, hogy masik tagallamban telepedjenek le. A Szer-
26dés [39.] cikkével kapcsolatban ugyanezek a megfontolasok
érvényesiilnek azon szabalyok esetében, amelyek megakada-
lyozzak az egyik tagallam édllampolgarait abban, hogy maésik
tagdllam teriiletén munkét vallaljanak” (ldsd a 97. pontot).

14 — A 2007. janudr 1-jei EU-hoz val6 csatlakozdsiaval Roma-
nidra — a tdrgykorre vonatkozoan elfogadott dtmeneti
rendelkezések szerint — kotelezdek az EK-Szerzédésnek
az unids polgdrokra vonatkozé rendelkezései, valamint az
ezen alapulé jogszabélyok és itélkezési gyakorlat. A Bolgar
Koztérsasag és Roménia Eurdpai Unidba torténd felvéte-
Iének feltételeirdl és részletes szabdlyairdl sz6l6 jegyzékonyv
(HL 2005. L 157., 29. o.) 20. cikkébdl és VII. mellékletébsl
kittinik, hogy a 2004/38 irdnyelv rendelkezései Romdnidra
nézve az EU-hoz valé csatlakozds pillanatatél kezdve kote-
lezéek, kivéve, amennyiben e rendelkezések — tobbek kozt
— a romdn allampolgdroknak a tagillamok munkaerépiacira
torténd bejutdsaval kapcsolatosak. E tekintetben szdmos
atmeneti intézkedést elfogadtak Romanidval kapcsolatban,
a munkavillalok Kozosségen beliili szabad mozgasirdl
52016, 1968. oktober 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet
(HL 1968. L 257., 2. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 15. 0.) 1., 2., 3., 4., 5. és 6. cikkének alkalmazédsat
illetéen. Mivel Gh. Jipa munkavallaléi jogai nem képezik
a kérdést elSterjeszté birdsag eldtt folyamatban 1évé tgy
térgyat, az 1612/68 rendeletet érint6, fent hivatkozott dtme-
neti rendelkezések a jelen tigy Gsszefiiggéseiben nem birnak
jelentdséggel. A 2004/38 irdnyelv 4. cikkét — amely az unids
polgarok dltaldnos jogaira, mintsem munkavallaléi jogaira
vonatkozik — nem érintik a fent emlitett dtmeneti rendel-
kezések, és az a romén allampolgdarokra 2007. janudr 1-jétdl
teljes mértékben alkalmazandé.
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tagallam tertiletét egy masik tagallamba vald
utazds céljabdl elhagyhassak.

37. A 2004/38 iranyelv 4. cikkének (1) bekez-
dése értelmében valamennyi unids polgar
érvényes személyazonosité igazolvannyal
vagy utlevéllel jogosult egy tagallam teriiletét
elhagyni egy mdsik tagdllamba val6é utazds
céljabsl. Alldspontom szerint a 2004/38
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése nagyon
széles alkalmazasi korrel bir, mivel az érvé-
nyes személyazonosité igazolvinnyal vagy
utlevéllel rendelkez6 unids polgarok szamara
biztositja valamennyi tagéllam — ide értve
a szdrmazési tagallam' — teriilete elha-
gydsanak jogdt egy madsik tagdllamba vald
utazas céljabol. Tovabba, a 2004/38 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése alapjan az unios
polgaroktdl kiutazasi vizum vagy azzal egyen-
értékd formai kovetelmények nem kérhetdk,
és a tagallamok — a 4. cikk (3) bekezdése
értelmében — allampolgdraik részére az
allampolgarsagot feltlinteté személyazono-
sité igazolvanyt vagy utlevelet dllitanak ki és
hosszabbitanak meg.

38. Kovetkezésképpen tGgy vélem, hogy
érvényes indokolds hidnydban ellentétes az
EK 18. cikk (1) bekezdésével és a 2004/38
iranyelv 4. cikkével a jelen eljaras targyat
képez6hoz hasonlo olyan nemzeti jogszabaly,

15 — Lasd még a IV. jegyz6konyv 2. cikkének (2) bekezdését,
amely el6irja, hogy ,[m]indenki szabadon elhagyhat minden
orszagot, beleértve a sajat orszagdt is”. A IV. jegyzékonyv
1968. mdjus 2-4dn lépett hatdlyba, és a Gorog Koztirsasag
kivételével minden tagdllam aldirta. Emlékezni kell azonban
arra, hogy a gorég kormény a fenti 24. pontban emlitett
kérelmében kifejezetten hivatkozott a IV. jegyzékonyv
2. cikkének (2) és (3) bekezdésére.
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amely korlatozza az unids polgarok arra
vonatkozd jogat, hogy a szarmazdsi tagal-
lamukat egy masik tagillamba valé utazas
céljabdl elhagyjak.

B — A 2004/38 irdnyelv 27. cikke

39. Masodik kérdésének masodik részével és
harmadik kérdésének elsé részével a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében annak tisz-
tazasat kéri, hogy valamely, a visszafogadasi
egyezmény alapjan kitoloncolt roman allam-
polgirnak az Unié maés tagillamédban vald
sjogellenes tartézkoddsa” a 2004/38 irdnyelv
27. cikkében meghatarozott ,kozrend” vagy
»kozbiztonsag” fogalma ald tartozik-e, amely
alapjan Romadnia korlatozasokat rendelhet el
az adott személy mas tagallam teriiletén vald
szabad mozgasanak tekintetében.

40. Az EK 18. cikk (1) bekezdése értel-
mében az EK-Szerz6désben és a végrehaj-
tasara hozott intézkedésekben korlitozasok
és feltételek allapithaték meg a tagdllamok
teriiletén valé szabad mozgés és tartézkodas
joga tekintetében. Allaspontom szerint a
2004/38 iranyelv ,A beutazasi és tartézkodasi
jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegész-
ségligyi okokbdl valé korldtozdsa” cimet
visel6 VI. fejezetének rendelkezései azokat
a korilményeket szabdlyozzak, amelyek
kozott a tagallamok az unids polgaroknak a
tagallamok teriiletén valé szabad mozgasdt
és tartozkodasat korlatozhatjak. Mikozben

a 2004/38 iranyelv VI. fejezete kifejezetten
nem hivatkozik a tagédllam teriilete elhagya-
sdnak jogara, és a fejezet szdmos rendelke-
zése a beutazds '® és a tartézkodds joganak '’
kérdéseit érinti, a 27. cikk (1) bekezdésének
és az irdnyelv (22) preambulumbekezdésének
szovegébdl egyértelmd, hogy az iranyelv
VI. fejezete az ,unids polgérok [...] szabad
mozgashoz [...] vald jogd[nak]” korldtozasat
szabalyozza, amely kétségteleniil mind a
tagallam teriiletének mads tagdllamba vald
utazds céljabol torténé elhagydsdra, mind
a mas tagdllamba valé beutazds jogdara
vonatkozik.

41. Alldspontom szerint a 2004/38 iranyelv
27. cikkének (2) bekezdését, amely a kilfol-
diek mozgdsira és tartézkoddsira vonat-
kozd, a kozérdek, kozbiztonsig vagy koze-
gészség dltal indokolt kiilonleges intézkedések
Osszehangoldsardl  sz46l6, 1965.  februar
25-i 64/221/EK tandcsi iranyelv'® 3. cikke
tartalmdnak jelent§s részét megismétli,
tobbek kozt, a Birdsagnak a 64/221 irdnyelv
3. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlata
fényében kell értelmezni. E tekintetben a
Birésagnak a munkavdllalékra vonatkozd
allandé itélkezési gyakorlata kimondja,
hogy a szabad mozgas elvét széleskortien, az
elvtdl valé eltérést azonban szigortian kell
értelmezni. A Birdsiag kimondta azt is, hogy

16 — A beutazas jogardl lasd a 2004/38 iranyelv 5. cikkét.
17 — A tartézkodas jogardl lasd a 2004/38 iranyelv II1. fejezetét.

18 — HL 1964. 56., 850. 0.; magyar nyelvii kiilénkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 11. 0. A 64/221 irdnyelvet 2006. aprilis 30-i hatallyal
hatdlyon kiviil helyezte a 2004/38 iranyelv. Lasd a 2004/38
iranyelv 38. cikkének (2) bekezdését.

I-5169



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-33/07. SZ. UGY

az e szabadségtél val6 eltérés killonosen
szigori értelmezését kivanja meg a szemé-
lyek uniés polgéri jogéllasa is.'> A Birésag
azonban megéllapitotta azt is, hogy azok a
sajatos korilmények, amelyek igazolhatjak
a kozrend fogalmdra torténé hivatkozast,
orszagonként és koronként véltozhatnak,
ezért e tekintetben a hatdskorrel rendelkezé
nemzeti hatdsagok mérlegelési jogkorét — a
Szerzédésben rogzitett korlatok kozott — el
kell ismerni. *°

42. A 2004/38 iranyelv 27. cikkének
(2) bekezdése szerint a ,kozrendi vagy
kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedé-
seknek meg kell felelniiik az aranyossag
elvének, és kizdrdlag az érintett egyén szemé-
lyes magatartasan alapulhatnak.””' Nemcsak
a 2004/38 iranyelv 27. cikke (2) bekezdé-
sének szovegébdl, hanem a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl is egyértelmten kideriil, hogy a
kozrendi indokok alapjén és a kozbiztonsag
fenntartasa céljabol hozott korldtozdsok nem
indokolhaték az egyedi esethez nem tartozé
indokokkal, vagy az altaldnos megel6zési
megfontolasokkal. > Tovébba, a 2004/38
iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése eldirja,
hogy korabbi biintetditéletek 6nmagukban
nem képezhetik ezen intézkedések megho-
zataldnak az alapjat.”® Az allandé itélkezési

19 — Lasd a Birésag C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és
Oliveri egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itéle-
tének (EBHT 2004., I-5257. 0.) 64. és 65. pontjat.

20 — A Bir6sag 41/74. sz. van Duyn-iigyben 1974. december 4-én
hozott itéletének (EBHT 1974., 1337. 0.) 18. pontja.

21 — Az ardnyossig elve szerint a kozrendi vagy kozbiztonsdgi
okok alapjan hozott nemzeti intézkedéseknek a kitlizott
cél elérésére alkalmasaknak és ahhoz sziikségeseknek kell
lenniiik. E tekintetben lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott
Baumbast és R. tigyben hozott itélet 91. pontjat.

22 — Lasd a Birésag 67/74. sz. Bonsignore-iigyben 1975. februdr
26-4n hozott itéletének (EBHT 1975., 297. o.) 6. pontjit és
a 36/75. sz. Rutili-tigyben 1975. okt6ber 28-an hozott itéle-
tének (EBHT 1975.,1219. 0.) 29. pontjit.

23 — Lasd kiilonosen a Birésig C-348/96. sz. Calfa-iigyben
1999. januar 19-én hozott itéletének (EBHT 1999, I-11. o.)
22-24. pontjat.

I-5170

gyakorlat szerint a nemzeti hatésignak a
kozrend fogalmara torténé hivatkozasa
feltételezi, hogy a tarsadalmi rend barmely
jogsértés dltal megvaldsitott megzavarasan
tal, a kozrend olyan valésigos és kell6en
sulyos veszélyeztetése 4ll fenn, amely sertl a
tarsadalom valamely alapveté érdekét.”

43. Alldspontom szerint a tagédllam vala-
mely unids polgarnak a mds tagallamba valé
utazésa céljabdl sajat tagillama elhagydsahoz
valé jogat a kozrendre vagy a kozbiztonsagra
hivatkozdssal nem korlitozhatja pusztin
azon az alapon, hogy mads tagallamban
torténd ,jogellenes tartézkodds” cimén 6t
onnan kitoloncoltdk. Ugy vélem, hogy a
Blrosagnak a Bizottsag kontra Spanyolor-
szdg iigyben hozott itéletébsl* kovetkezik,
hogy amikor a tagéllam az unids polgaroknak
az EK 18. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogait korldtozza, nem hivatkozhat az uniés
polgdr magatartasdval kapcsolatosan mas
tagdllam dltal tett dltaldnos jellegli megalla-
pitasokra. A tagallamnak az unids polgarok
alapveté szabadsigainak korlatozasa soran
maganak kell igazolnia és meggy6z6dnie
arrdl, hogy e szabadsigok gyakorlasa kovet-
keztében a kozrend olyan valésiagos és
kelléen sulyos veszélyeztetése dll fenn, amely
sérti a tarsadalom valamely alapvetd érdekét.

44. A jelen tgyben a kérdést elSterjesztd
birésdg dltal elGadott tényekbdl semmi

24 — Lasd a Birésag C-503/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag
tigyben 2006. janudr 31-én hozott itéletének (EBHT 2006.,
1-1097. o.) 46. pontjat, a 19. ldbjegyzetben hivatkozott
Orfanopoulos és Oliveri tigyben hozott itélet 66. pontjat, a
7. labjegyzetben hivatkozott Bouchereau-iigyben hozott
itélet 35. pontjat és a 22. labjegyzetben hivatkozott Rutili-
tigyben hozott itélet 28. pontjat.

25 — Hivatkozas a 24. labjegyzetben.



JIPA

nem utal arra, hogy Gh. Jipa — jelenlegi
vagy multbeli — személyes viselkedése okot
adna az attol valé félelemre, hogy 6 a térsa-
dalom alapvetd érdekeit veszélyeztetné, és
ezaltal sziikség lenne arra, hogy Romania
az EK 18. cikk (1) bekezdésében lefektetett
szabad mozgashoz valé jogit a kozrendre
vagy a kozbiztonsagra hivatkozassal korla-
tozza. Valdban, az elSzetes dontéshozatal
irdnti kérelemb6l és a romdn kormdny
beadvanyaibdl ugy ttinik, amelyrél a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell meggy6zddnie,
hogy a minisztérium — még Romadnidnak
az EU-hoz valé csatlakozasat kovetben is —
rendszeresen keresettel fordul a roman biré-
sagokhoz annak érdekében, hogy a kérdéses
nemzeti jogszabalyok alapjan a romdan
allampolgarok mas tagdllamba val6é utazasa
céljabol sajat tagallamuk elhagydsanak jogat
korlatozzak azokban az esetekben, amikor
az érintett dllampolgarokat visszafogaddsi
egyezmény alapjan kitoloncoltak.

45. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a
tagallam altal sajat dllampolgara tekintetében
— az ardnyossag elvét tiszteletben tartva
hozott, és kizardlag az érintett egyén szemé-
lyes magatartdsdn alapulé — arra vonatko-
zdan tett kiillonos megallapitdsai hidnyaban,
hogy az EK 18. cikk (1) bekezdésében és a
2004/38 iranyelv 4. cikkében meghatarozott,
a mas tagéllamba val6 utazds céljabdl sajit
tagallama elhagyasara irdnyuld jog gyakorlasa
a kozrend olyan valdsagos és kelléen stilyos
veszélyeztetését valdsitand meg, amely sérti a
tarsadalom valamely alapvet6 érdekét, a szar-
mazasi tagéllam a fenti iranyelv 27. cikkében
meghatdrozott ,kézrendre” vagy ,kozbizton-
sagra” valé hivatkozassal nem rendelheti el az
érintett személy szabad mozgdsdnak korla-
tozasat.

C - Személyes magatartds

46. Harmadik kérdésének masodik részével
a kérdést elGterjesztd birdsdg annak tisz-
tazdsat kéri, hogy a tagdllamok a 2004/38
irdnyelv 27. cikke értelmében ,koézrendi”
vagy ,kozbiztonsagi” okokbdl automati-
kusan korlatozhatjak-e valamely uniés polgar
mozgdsanak és tartézkoddsdnak szabadsagat,
az érintett egyén ,személyes magatartasanak”
vizsgalata nélkil.

47. A fenti 40—44. pontban kifejtett érvelés
fényében, allaspontom szerint, a tagdllamok
a 2004/38 irdnyelv 27. cikke értelmében nem
korlatozhatjdk automatikusan kozrendi vagy
kozbiztonsagi okokbdl valamely uniés polgar
mozgdsanak és tartézkoddsdnak szabadsagat.
A 2004/38 irdnyelv 27. cikkének (2) bekez-
dése szerint a tagallamoknak az ilyen korlato-
zasok elrendelése sordn, minimalis sziikséges
feltételként (sine qua non) meg kell vizs-
galniuk az érintett egyén személyes maga-
tartdsat. A 2004/38 iranyelv 27. cikkének
(2) bekezdése egyértelmiien el6irja tovabb4,
hogy a kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl
hozott intézkedések kizardlag az érintett
egyén személyes magatartasan alapulhatnak.

48. Ugy vélem ezért, hogy érvényteleniti a
kérdéses korldtozds valamennyi indokat, ha
a tagallam elmulasztja megvizsgalni az érin-
tett egyén személyes magatartasat, amikor
kozrendi vagy kozbiztonsigi okok alapjan
korlatozza a tagédllamok teriletére vald
szabad belépésiik és tartézkodasuk jogat.
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VI

49.

MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-33/07. SZ. UGY

— Végkovetkeztetések

A fentieknek megfeleléen, dlldspontom szerint, a Birdsignak a kovetkezé vala-

szokat kellene adnia a Tribunalul Ddmbovita altal elézetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdésekre:

(1)

(2)

Az EK 18. cikk (1) bekezdésével és az Unié polgdrainak és csaladtagjaiknak a tagal-
lamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, vala-
mint az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/
EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK,
a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szél6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv 4. cikkével — a
kérdést elbterjesztd birdsag elétt folyamatban 1év6 eljardséhoz hasonlé koriilmé-
nyek kozott — ellentétes a jelen eljards targyat képez6hoz hasonlé olyan nemzeti
jogszabdly, amely korldtozza az uniés polgarok arra vonatkozé jogdt, hogy a szar-
mazasi tagallamukat egy masik tagallamba val6 utazas céljabdl elhagyjak.

A tagallam dltal sajat allampolgara tekintetében — az aranyossag elvét tiszteletben
tartva hozott, és kizdrdlag az érintett egyén személyes magatartisan alapul6 —
arra vonatkozéan tett kiillonos megallapitasai hianyaban, hogy az EK 18. cikk
(1) bekezdésében és a 2004/38 irdnyelv 4. cikkében meghatdrozott, a mas tagal-
lamba valé utazas céljabdl sajat tagallama elhagyasara irdanyuld jog gyakorlasa
a kozrend olyan valdsagos és kelléen sulyos veszélyeztetését valdsitana meg,
amely sérti a tarsadalom valamely alapveté érdekét, a szarmazasi tagéllam a
fenti iranyelv 27. cikkében meghatarozott ,koézrendre” vagy ,koézbiztonsagra”
valé hivatkozassal nem rendelheti el az érintett személy szabad mozgasanak
korlatozasat.

Ervényteleniti a kérdéses korlatozas valamennyi indokat, ha a tagallam elmu-
lasztja megvizsgalni az érintett egyén személyes magatartasat, amikor kozrendi
vagy kozbiztonsagi okok alapjan korlatozza a tagallamok teriiletére valé szabad
belépése és tartézkodasa jogat.
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