JIPA

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2008 m. vasario 14 d."

1. Siuo pagal EB 234 straipsnj pateiktu
prasymu  priimti  prejudicinji  spren-
dima jj pateikes teismas praso iSaiskinti
EB 18 straipsnj ir 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i$ dalies keicianc¢ios Regla-
menta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/
EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB?,
27 straipsnj.

2. PraSymg priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo nagrinéjama byla
yra susijusi su 2007 m. sausio 11 d. Minis-
terul Administratiei si Internelor — Directia
Generald de Pasapoarte Bucuresti (Adminis-
tracijos ir vidaus reikaly ministerijos Buka-
reSto pasy generalinis direktoratas, toliau —
ministerija) pareikstu civiliniu ieskiniu, kuriuo
siekiama apriboti Gheorghe Jipa judéjimo
uzsienyje laisve iki trejy mety. Ieskinys
pareikstas po to, kai 2006 m. lapkricio
26 d. G. Jipa buvo repatrijuotas | Rumunija
remiantis Rumunijos ir Belgijos (ir kity vals-
tybiy) sudarytu Readmisijos susitarimu.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OLL 158, 2004, p. 77.

I — Susijusi Bendrijos teisé

3. EB 17 straipsnyje numatyta:

»1. Ivedama Sajungos pilietybé. Kiekvienas
asmuo, turintis valstybés narés pilietybe,
yra Sajungos pilietis. Sajungos pilietybé ne
pakeicia valstybés pilietybe, o ja papildo.

2. Sajungos piliec¢iai naudojasi $ios Sutarties
suteiktomis teisémis ir atlieka jos nustatytas
pareigas.”

4. EB 18 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
skiekvienas Sajungos pilietis turi teise laisvai
judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritori-
joje laikydamasis $ioje Sutartyje ir jai jgyven-
dinti priimtose nuostatose nustatyty apribo-
jimu bei salygy.”

5. Direktyvos 2004/38 1 straipsnio a punkte
sakoma, kad $i direktyva, be kita ko, nustato
naudojimosi Sgjungos pilieciy ir jy Seimos
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nariy laisvo judéjimo ir gyvenimo valstybiy
nariy teritorijoje teise salygas.

6. Direktyvos 2004/38/EB 3
1 dalyje numatyta:

straipsnio

,Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie-
¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare,
kurios pilieciai jie néra, arba joje gyvena
<...>" (Pataisytas vertimas)

7. Direktyvos 2004/38 4 straipsnio ,I$vazia-
vimo teisé” 1 dalyje numatyta:

»1. Nepazeidziant nuostaty dél kelionés
dokumenty, taikomy nacionaliniam pasienio
patikrinimui, visi Sgjungos pilieciai, turintys
galiojancia tapatybés kortele ar pasa <...>,
turi teise iSvaziuoti i$ valstybés narés terito-
rijos j kitg valstybe nare.”

8. Direktyvos 2004/38 VI skyriuje ,Teisés
jvaziuoti j Salj ir teisés gyventi Salyje apri-
bojimai dél vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ir sveikatos apsaugos priezasciy®
esan¢iame 27 straipsnyje ,Bendrieji prin-
cipai“ numatyta:
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»1. Laikydamosi $io skyriaus nuostaty vals-
tybés narés gali apriboti Sajungos pilieciy
<...> judéjimo ir gyvenimo Salyje laisve dél
vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo ar
visuomenés sveikatos apsaugos priezasciy.
Siomis priezastimis negalima remtis siekiant
ekonominiy tiksly.

2. Priemonés, kuriy imtasi dél vieSosios
tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy,
turi atitikti proporcingumo principa ir bati
grindziamos vien atitinkamo asmens elgesiu.
Ankstesni kriminaliniai nusikaltimai patys
savaime negali bati tokiy priemoniy émimosi
pagrindas.

Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra,
dabartinj ir pakankamai didelj pavojy, pazei-
dziantj viena i§ pagrindiniy visuomeneés inte-
resy. Pateisinimai, kurie néra susije su atvejo
aplinkybémis arba grindziami bendrosios
prevencijos sumetimais, néra priimtini.<...>“
(Pataisytas vertimas)

II — Susijusi nacionaliné teisé

9. Rumunijos vyriausybés ir Belgijos Kara-
lystés, Liuksemburgo DidzZiosios Hercogystés
bei Nyderlandy Karalystés vyriausybiu susita-
rimo dél nelegaliai esanc¢iy asmeny priémimo
atgal (readmisijos), patvirtinto Rumunijos
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vyriausybés dekretu Nr. 825/1995° (toliau —
Readmisijos susitarimas), 1 straipsnyje numa-
tyta:

»Rumunijos vyriausybé Belgijos, Liuksem-
burgo ar Nyderlandy vyriausybiy prasymu ir
be jokiy formalumy priima atgal i savo vals-
tybés teritorija bet kurj asmenj, kuris neati-
tinka arba nebeatitinka Belgijos, Liuksem-
burgo ar Nyderlandy teritorijoje galiojanciy
atvykimo ar buvimo joje salygy, jei jrodoma
arba numanoma, kad toks asmuo yra Rumu-
nijos pilietis.“

10. 2005 m. liepos 20 d. Istatymo
Nr. 248/2005 (su pakeitimais) dél Rumunijos
pilie¢iy laisvo judéjimo uzsienyje tvarkos®*
3 straipsnyje numatyta:

»1. Riboti Rumunijos piliec¢iy teisés laisvai
judéti uzsienyje jgyvendinima galima tik
laikinai $io jstatymo numatytais atvejais ir
salygomis; toks ribojimas apima $ios teisés
igyvendinimo suspendavima arba prireikus
apribojima.<...>

3 — Paskelbtas Monitorul Oficial, Nr. 241, 1995 m. spalio
20 diena.

4 — Paskelbtas Monitorul Oficial, Nr. 682, 2005 m. liepos 29 d., i$
dalies pakeistas 2006 m. sausio 19 d. Dekretu Nr. 5, paskelbtu
Monitorul Oficial, Nr. 71, 2006 m. sausio 26 diena.

3. Rumunijos pilieciy teisés laisvai judeti
uzsienyje jgyvendinimo apribojima sudaro
laikinas draudimas vykti j tam tikras vals-
tybes, kurj nustato kompetentingos Rumu-
nijos valdzios institucijos $io jstatymo numa-
tytomis salygomis.”

11. Jstatymo Nr. 248/2005 38 straipsnyje
sakoma:

»Rumunijos pilieciy teisés laisvai judeti
uzsienyje jgyvendinimo apribojimas gali bati
numatytas ne ilgiau kaip trejiems metams ir
tik $iais atvejais:

a) asmens, kuris buvo repatrijuotas i§ tam
tikros valstybés pagal Readmisijos susi-
tarima, sudaryta tarp Rumunijos ir tos
valstybés;

b) asmens, kurio buvimas tam tikros vals-
tybés teritorijoje dél veiklos, kuria jis
atlieka ar gali atlikti, gali daryti didelés
Zalos Rumunijos interesams arba, nelygu
atvejis, dvisaliams Rumunijos ir tos vals-
tybés santykiams.“
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12. Jstatymo Nr. 248/2005 39 straipsnyje
numatyta:

»38 straipsnio a punkte numatytu atveju
atitinkama priemone, susijusia su valstybe, i$
kurios teritorijos asmuo buvo repatrijuotas,
Pasy generalinio direktorato prasymu priima
to asmens gyvenamosios vietos teismas arba
tuo atveju, kai asmens gyvenamoji vieta yra
uzsienyje, — Tribunalul Bucuresti.”

III — Pagrindiné byla ir prasymas priimti
prejudicinj sprendima

13. Is prasymo priimti prejudicinj spren-
dima matyti, kad 2006 m. rugséjo 10 d.
G. Jipa i$vyko i$§ Rumunijos j Belgija. 2006 m.
lapkricio 26 d. Belgijos valdzios institu-
cijos dél ,nelegalaus buvimo® jj repatrijavo
i Rumunija pagal Readmisijos susitarimo
nuostatas.

14. 2007 m. sausio 11 d. ministerija prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo paprasé apriboti G. Jipa teise laisvai
vykti i Belgija. Savo prasyme priimti prejudi-
cinj sprendima nacionalinis teismas pazymi,
kad ministerija nepaaiskino, kuo pasireiskée
»nelegalus buvimas®, lémes G. Jipa readmisijg.
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15. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas, be kita ko, mano, kad naci-
onalinés teisés nuostatos, visy pirma [sta-
tymo Nr. 248/2005 38 ir 39 straipsniai bei
Vyriausybés dekretas Nr. 825/1995 priesta-
rauja EB 18 straipsniui ir Direktyvos 2004/38
27 straipsniui. 2007 m. sausio 17 d. Spren-
dimu Tribunalul Ddmbovita nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus :

»1. Ar EB 18 straipsnis <...> turi bati aiski-
namas kaip draudziantis Rumunijoje
taikomomis teisés nuostatomis (Jsta-
tymo Nr. 248/2005 <...> 38 ir 39 straips-
niais) sudaryti kliatis laisvam asmeny
judéjimui?

2. a) Ar <..> [statymo Nr. 248/2005 38
ir 39 straipsniai, varzantys asmens
(Rumunijos, o dabar jau ir Europos
Sajungos piliecio) laisve judéti
kitoje valstybéje naréje (Sioje byloje
— Europos Sajungos naréje), yra
EB 18 straipsn  yje numatyta
Kkliatis laisvam asmeny judéjimui?

b) Ar Europos Sajungos valstybé naré
(8iuo atveju Rumunija) gali apriboti
laisva savo piliec¢iy judéjima kitos
valstybés narés teritorijoje?
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3. a) Ar ,nelegalus buvimas“ pagal naci-
onaling nuostata — Vyriausybeés
dekreta Nr. 825/2005 dél Rumunijos
vyriausybés ir Belgijos Karalystes,
Liuksemburgo Didziosios Herco-
gystés ir Nyderlandy Karalystés
vyriausybiy susitarimo dél nelega-
liai esanc¢iy asmenuy priémimo atgal
(readmisijos) patvirtinimo (teisés
aktas, kuriuo buvo paremta (Belgi-
joje) ,nelegaliai gyvenusio“ atsa-
kovo readmisija), patenka j Direkty-
vos 2004/38/EB 27 straipsnyje
numatytas ,vieSosios tvarkos“ ar
»visuomenés saugumo* priezastis ir
dél to galima apriboti tokio asmens
judéjimo laisve?

b) Jeigu i pirmesnj klausima buty
atsakyta teigiamai, ar Direkty-
vos 2004/38 <...> 27 straipsnis turi
buti aiskinamas taip, kad valstybés
narés gali automatiskai nustatyti
Europos Sgjungos pilieCio teisés
laisvai judéti ir gyventi apribojimus
dél ,viesosios tvarkos® ir ,visuo-
menés saugumo” priezasciy, nepa-
tikrinusios  atitinkamo  asmens
elgesio?”

16. Savo 2007 m. sausio 17 d. Sprendimu
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat paprasé Teisingumo
Teismo sprendima dél $iy klausimy priimti
pagal pagreitinta procedira.

17. 2007 m. balandzio 3 d. Nutartimi Teisin-
gumo Teismo pirmininkas atmeté Rumu-
nijos teismo prasyma taikyti pagreitinta
procedara.

18. Rumunijos ir Graikijos vyriausybés bei
Komisija pateiké rasytines pastabas. Posédzio
nebuvo reikalauta ir jis nebuvo surengtas.

IV — Pagrindiniai $aliy argumentai

19. Rumunijos vyriausybé mano, kad nacio-
nalinio teismo prasymas priimti prejudicinj
sprendimg yra priimtinas, nepaisant to, kad
G. Jipa buvo repatrijuotas prie§ Rumunijai
istojant j Europos Sagjunga (ES) (2007 m.
sausio 1 d.). Kadangi ministerija prasyma
apriboti G. Jipa judéjimo laisve pateike
2007 m. sausio 11 d., taigi po Rumunijos jsto-
jimo j ES, G. Jipa turi teise laisvai judéti, kurig
riboti galima tik pagal EB sutartj ir jai igyven-
dinti priimtas priemones. Rumunijos vyriau-
sybé taip pat teigia, kad Teisingumo Teismas
turi jurisdikcija spresti $ia byla, nes yra rizika,
kad G. Jipa judéjimo laisvé gali buti apribota
pagal [statymo Nr. 248/2005 38 straipsnio
a punkta. Rumunijos ir Graikijos vyriausybés
pazymi, jog nesvarbu, kad G. Jipa nepasinau-
dojo laisvo judéjimo teise pagal EB sutartj.
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Rumunija priduria, kad byloje Schempp®
Teisingumo Teismas nusprendé, jog vals-
tybés narés pilie¢io, kuris nepasinaudojo
judéjimo laisve, padéties vien dél sios aplin-
kybés negalima laikyti situacija, vykstancia
iSimtinai valstybes viduje.

20. Rumunijos  vyriausybés nuomone,
readmisijos sutarimai, kuriuos ji sudaré su
kitomis ES valstybémis narémis, ir remiantis
Siais susitarimais jos priimtos nacionalinés
teisés nuostatos turi bati aiskinami atsi-
zvelgiant | susijusia Bendrijos teise. Todél ji
mano, kad EB 18 straipsnis turi buti aiski-
namas kaip draudziantis asmeny judéjimo
laisve ribojancias [statymo Nr. 248/2005 38 ir
39 straipsniy nuostatas.

21. Rumunija mano, kad $ioje byloje Direk-
tyvos 2004/38 27 straipsnis yra netaikomas. Ji
teigia, kad, be kita ko, i§ bendros Direktyvos
2004/38 VI skyriaus (27-33 straipsniy) struk-
taros ir i to, jog $ios direktyvos 27 straips-
nyje numatyti apribojimai yra judéjimo
laisvés iSimtys ir todél turi bati aiskinami
siaurai, matyti, jog apriboti pilieciy judéjimo
laisve pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnj
dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo
ar visuomeneés sveikatos apsaugos priezasciu
gali tik priimancioji valstybé naré, o ne
kilmés valstybé naré. [vertinti, ar kitos vals-
tybés nareés pilietis kelia grésme jos viesajai

5 — 2005 m. liepos 12 d. Sprendimas (C-403/03, Rink. p. I-6421,
22 punktas).
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tvarkai ar visuomenés saugumui, geriausiai
gali priimancioji valstybé nare.

22. Kalbédama apie galimybe kilmés vals-
tybei narei riboti vieno i$ savo pilieciy jude-
jimo laisve dél grésmeés jos vieSajai tvarkai
Rumunijos vyriausybé teigia, kad, remiantis
Rumunijos konstitucija ir Baudziamuoju
kodeksu, toks ribojimas yra leistinas tik tais
atvejais, kai yra padarytas nusikaltimas,
uz kurj gali bati skiriama laisvés atémimo
iki gyvos galvos arba terminuoto laisvés
atémimo bausmé, siekiant uztikrinti, kad
baudziamasis procesas vykty netrukdomai
arba kaltinamasis nepabégty. Taciau tokios
situacijos priklauso iSimtinai vidaus, o ne
Benderijos teisés sriciai.

23. Vis délto, jeigu Teisingumo Teismas
nuspresty, kad  Direktyvos  2004/38
27 straipsnis S$ioje byloje yra taikytinas,
Rumunija mano, kad pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika ® G. Jipa ,netei-
sétas buvimas“ nekelia grésmés viesajai
tvarkai arba visuomenés saugumui pagal
Bendrijos teise. Be to, pagal Direktyvos
2004/38 27 strai]?snio 2 dalj ir Teisingumo
Teismo praktika * nustatyti judéjimo laisves
apribojimus galima tik i$analizavus asmens
elgesj ir jokiu budu to negalima daryti
automatiskai.

6 — 1976 m. balandzZio 8 d. Sprendimas Royer (48/75, Rink. p. 497,
51 punktas); 1980 m. liepos 3 d. Sprendimas Pieck (157/79,
Rink. p. 2171, 18 ir 19 punktai); 1989 m. gruodzio 12 d. Spren-
dimas Messner (C-265/88, Rink. p. 4209, 14 punktas); 2002 m.
liepos 25 d. Sprendimas MRAX (C-459/99, Rink. p. 1-6591, 78
ir 90 punktai) ir 2005 m. vasario 17 d. Sprendimas Oulane
(C-215/03, Rink. p. I-1215, 44 punktas).

7 — 1977 m. spalio 27 d. Sprendimas Bouchereau (30/77,
Rink. p. 1999, 35 punktas) ir 1982 m. geguzés 18 d. Spren-
dimas Adoui ir Cornuaille (115/81 ir 116/81, Rink. p. 1665, 8
ir 11 punktai).
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24. Graikijos vyriausybé tvirtina, kad [sta-
tymo Nr. 248/2005 38 ir 39 straipsniai sudaro
Europos Sgjungos pilieciy judéjimo laisves
pagal EB 18 straipsnj ir Direktyva 2004/38
kliatj. Ji mano, kad nebuvo jrodyta, jog
G. Jipa asmeninis elgesys pateisina jo judeé-
jimo laisvés apribojima. Si vyriausybé pazymi,
kad Rumunijos teisés aktuose numatytos
priemonés yra bendro pobudzio priemonés,
nustatomos tais atvejais, kai pagal dvisalj
readmisijos susitarimg asmuo yra repatrijuo-
jamas. Graikijos vyriausybé taip pat mano,
kad Rumunijos teisés aktai priestarauja
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (EZTK) ketvirtojo
protokolo 2 straipsniui, kuriame numatyta,
jog teisei iSvykti i$ Salies, taip pat i$ savosios,
igyvendinti negali bati taikomi jokie apri-
bojimai, i§skyrus apribojimus dél ypatingy
priezasciy, pvz., nacionalinio saugumo arba
vieSosios tvarkos.

25. Komisijos nuomone, nuo Rumunijos
istojimo j ES 2007 m. sausio 1 d. G. Jipa yra
Sajungos pilietis ir nuo tos dienos turi teise
pagal EB 18 straipsnj laisvai judéti ir apsigy-
venti valstybiu nariy teritorijoje laikydamasis
EB sutartyje ir Direktyvoje 2004/38 nustatyty
apribojimy. Sajungos piliecio teisé i$vykti i$
valstybés narés teritorijos ir vykti j kita vals-
tybe nare i§samiau reglamentuojama Direk-
tyvos 2004/38 4 straipsnyje.

26. Komisija tvirtina, kad, nepaisant Direk-
tyvos 2004/38 VI skyriaus pavadinimo
formuluotés, $is skyrius, susijes su teisés

jvaziuoti i $alj ir teisés gyventi joje apribo-
jimais dél vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo arba sveikatos apsaugos priezasciy,
taip pat yra taikomas, bent jau tam tikromis
aplinkybémis, valstybés narés nustatytiems
savo pilieciy teisés iSvykti i$ savo Salies teri-
torijos ir vykti j kita valstybe nare apribo-
jimams. Komisija teigia, kad Direktyvos
2004/38 27 straipsnis taikomas tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamoje byloje, kai naciona-
linés valdzios institucijos siekia apriboti
vieno i§ savo pilieciy judéjimo laisve, siek-
damos uzkirsti kelia tam asmeniui grjzti tam
tikram laikui j valstybe nare, i$ kurios jis buvo
repatrijuotas dél nelegalaus buvimo. Be to,
pagal Direktyvos 2004/38 27-31 straipsnius
ir bendra Sios direktyvos struktira piliecio
teise laisvai judéti varzancia priemone gali
priimti tik ta valstybé naré, kurios viesajai
tvarkai ar visuomenés saugumui tiesio-
giai kyla grésmé. Todél Komisija mano, kad
pagal EB 18 straipsnj ir Direktyvos 2004/38
VI skyriaus nuostatas valstybé naré negali
priimti sprendimo apriboti Sgjungos piliecio
judéjimo laisve, vien remdamasi kitos vals-
tybés narés, i$ kurios Sis pilietis buvo i$siystas,
prasymu, nebent tokj sprendima priimanti
valstybé naré nustatyty, kad atitinkamo
asmens elgesys kelia grésme viesajai tvarkai
arba visuomenés saugumui, kaip apibrézta
minétos direktyvos 27 straipsnyje.

27. Komisija taip pat mano, kad nacionalinio
teismo prasyme priimti prejudicinj spren-
dima nurodomas G. Jipa ,nelegalus buvimas*“
yra labai neapibréztas. Todél nejmanoma
nustatyti, ar jo ,nelegalus buvimas“ patenka
i Direktyvoje 2004/38 numatytas vieSo-
sios tvarkos, visuomenés saugumo arba
visuomenés sveikatos kategorijas. Taigi
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Komisija mano, kad valstybé naré negali
riboti Sgjungos piliecio judéjimo laisvés
pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnj, jeigu ji
grindzia tokj apribojima vien kitos valstybeés
narés sprendimu, kad tas asmuo tos valstybés
teritorijoje gyveno nelegaliai.

V — Vertinimas

A — EB 18 straipsnio 1 dalis ir Direkty-
vos 2004/38 4 straipsnis

28. Savo pirmuoju klausimu ir pirmgja
antrojo klausimo dalimi nacionalinis teismas
i§ esmés praso isaiskinti, ar EB 18 straipsnis
draudzia priemones, kaip antai [statymo
Nr. 248/2005 38 ir 39 straipsniai, numatan-
¢ias galimybe tam tikromis aplinkybémis
apriboti Rumunijos pilieCiy teisés laisvai
judeéti uzsienyje jgyvendinima iki trejy mety.

29. I§ prasymo priimti prejudicinj spren-
dima matyti, kad ministerija prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prasé iki trejyu mety apriboti G. Jipa judéjima
i Belgija — valstybe nare, i§ kurios jis buvo
repatrijuotas 2006 m. lapkricio 27 diena. Be
to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
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atrodo, kad pagal nagrinéjamus naciona-
linés teisés aktus Rumunijos piliec¢io judé-
jimo uzsienyje laisvés apribojimai gali bati
nustatyti, jeigu $is asmuo buvo repatrijuotas
i Rumunija remiantis Readmisijos susitarimu
arba kai jo buvimas kitoje nei Rumunija vals-
tybéje gali rimtai pakenkti Rumunijos intere-
sams arba Rumunijos ir tos valstybés dvisa-
liams santykiams.

30. Pagal EB 17 straipsnio 1 dalj kiekvienas
asmuo, turintis valstybés narés pilietybe, yra
Sajungos pilietis. Pagal nusistovéjusiag Teisin-
gumo Teismo praktika Sajungos pilietybe
siekiama suteikti valstybiy nariy pilieciams
esminj statusa®. Nuo 2007 m. sausio 1 d.
Rumunijai jstojus j Europos Sgjunga G. Jipa
yra Sgjungos pilietis EB 17 straipsnio 1 dalies
prasme ir todél nuo Sios dienos gali remtis
tokio statuso suteikiamomis teisémis, taip
pat prie$ savo kilmés valstybe nare’.

31. Byloje Baumbast ir R Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ieskové toje
byloje, kaip valstybés narés piliete, taigi ir
Sajungos pilieté, turéjo teise tiesiogiai remtis
EB 18 straipsniu . Mano nuomone, teisé
pagal EB 18 straipsnio 1 dalj laisvai judéti

8 — Ypa¢ zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Grzelczyk
(C-184/99, Rink. p. I-6193, 31 punktas) ir 2002 m. rugséjo
17 d. Sprendima Baumbast ir R (C-413/99, Rink. p. 1-7091,
82 punktas).

9 — 2006 m. spalio 26 d. Sprendimas Tas Hagen ir Tas (C-192/05,
Rink. p. 1-10451, 19, 30 ir 31 punktai) ir 2007 m. spalio
23 d. Sprendimas Morgan ir Bucher (C-11/06 ir C-12/06,
Rink. p. [-9161, 22 punktas.

10 — 8i$nadoje minéto sprendimo 84 punktas.
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valstybiy nariy teritorijoje yra dél $ios nuo-
statos aiskios ir tikslios formuluotés tiesiogiai
suteikiama kiekvienam Sajungos pilieciui,
taciau taikant Sioje Sutartyje ir jai jgyven-
dinti priimtose nuostatose nustatytus apribo-
jimus bei salygas. Taigi Sajungos pilieciai turi
tiesiogiai i§ EB 18 straipsnio 1 dalies kylancia
teise i$vykti i$ vienos valstybés narés, taip pat
i§ savo kilmés valstybés narés, teritorijos
kitos valstybés narés teritorija.

32. Be to, nors EB 17 straipsniu nustatyta
Sajungos pilietybe nesiekiama isplésti Sutar-
ties ratione materiae taikymo srities vals-
tybés vidaus situacijy, kurios neturi jokio
ry$io su Bendrijos teise, atzvilgiu'', reikia
pazyméti, kaip teigé Rumunijos ir Graikijos
vyriausybeés, jog vien dél to, kad G. Jipa nepa-
sinaudojo laisvo judéjimo teise, negalima jo
padéties laikyti situacija, vykstancia isimtinai
valstybeés viduje "2,

33. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima
atrodo, kad nacionaliniame teisme procesas
pradétas po to, kai dél ,nelegalaus buvimo*
Belgijoje G. Jipa buvo i$ Belgijos repatrijuotas
i Rumunija remiantis Readmisijos susitarimu.
Pats prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Siame prasyme nurodé,
kad ministerija nepaaiskino, kuo pasireiské

11 — 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimas Uecker ir Jacquet (C-64/96
ir C-65/96, Rink. p. I-3171, 23 punktas).

12 — Siuo klausimu zr. 2004 m. spalio 19 d. Sprendima Zhu ir
Chen (C-200/02, Rink. p. [-9925, 19 punktas).

G. Jipa ,nelegalus buvimas“. Vis délto reikia
pazymeéti, kad Rumunijos vyriausybé nurodeé,
jog G. Jipa ,nelegalaus buvimo“ Belgijoje
aplinkybés nesusijusios su baudziamaja teise.

34. Kadangi, pirma, nuo 2007 m. sausio 1 d.
G. Jipa turi esminj Sajungos pilie¢io statusa,
antra, ministerija praso praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
apriboti G. Jipa teise vykti j kita valstybe nare
ir atsizvelgdamas, trecia, i prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikta ribota informacija apie G. Jipa repa-
triacija i§ Belgijos remiantis Readmisijos
susitarimu ir apie jo ,nelegaly buvima“ Belgi-
joje, manau, kad néra priezasc¢iy, dél kuriy
Teisingumo Teismas galéty manyti, jog apri-
bojimai, kuriuos prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas gali nustatyti
G. Jipa teisei vykti j Belgija pagal, be kita ko,
Istatymo Nr. 248/2005 38 ir 39 straipsnius,
yra susije su situacija, vykstancia iSimtinai
valstybés viduje. Todél manau, kad $i byla yra
tiesiogiai susijusi su Bendrijos teise.

35. Mano nuomone, apribojimai, kuriuos
praSymag priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas gali nustatyti G. Jipa teisei
iSvykti i§ kilmés valstybés narés j kitos
valstybés narés teritorija, sudaro kliatj
EB 18 straipsnio 1 dalyje numatytai teisei
laisvai judéti. EB 18 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta teisé laisvai judéti valstybiy nariy terito-
rijoje netekty prasmeés, jeigu kilmeés valstybée
galéty be pateisinamos priezasties uzdrausti
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savo pacios pilieciams i$vykti i$ jos teritorijos
i kitos valstybes narés teritorija .

36. Sioje byloje aptariamos nacionalinés
taisyklés, mano manymu, turi buati jver-
tintos ir atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38
4 straipsnj " reglamentuojantj Sgjungos

13 — Pagal analogija zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Pusa
(C-224/02, Rink. p. I-5763, 20 punktas). Taip pat deél jsistei-
gimo laisvés zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Daily
Mail and General Trust (81/87, Rink. p. 5483, 16 punktas)
ir 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendima International Trans-
port Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union
(C-438/05, Rink. p. I-10779, 69 punktas). Be to, dél asmeny
judéjimo laisvés ir jsisteigimo laisvés zr. 1992 m. liepos 7 d.
Sprendimg Singh (C-370/90, Rink. p. 1-4265, 23 punktas).
1995 m. gruodzio 15 d. Sprendime Bosman (C-415/93,
Rink. p. 1-4921) Teisingumo Teismas konstatavo, kad
»Sutarties (43) ir paskesniais straipsniais uztikrinamos teisés
netekty prasmes, jeigu kilmés valstybé galéty uzdrausti
imonéms iSvykti i§ savo teritorijos siekiant jsisteigti kitoje
valstybéje naréje. Tie patys sumetimai, kalbant apie Sutar-
ties (39) straipsnj, taikomi ir kitoje valstybéje naréje norinciy
vykdyti apmokama veikla valstybés narés pilieciy judéjimo
laisvei kliudancioms taisyklems® (97 punktas).

14 — Nuo jstojimo j Europos Sgjunga 2007 m. sausio 1 d. Rumu-
nija yra saistoma Sgjungos pilieciy teises reglamentuojanciy
Sutarties nuostaty ir su jomis susijusiy teisés akty nuostaty
bei teismy praktikos, atsizvelgiant i tuo tikslu patvirtintas
pereinamojo laikotarpio priemones. I$ Protokolo dél Bulga-
rijos Respublikos ir Rumunijos priémimo j Europos Sajunga
salygy ir tvarkos (OL L 157, 2005, p. 29) 20 straipsnio ir
VII priedo atrodo, kad Rumunijai nuo jstojimo j Europos
Sgjunga dienos taikomos Direktyvos 2004/38 nuostatos,
i8skyrus atvejus, kai $ios nuostatos susijusios, be kita ko, su
Rumunijos pilieciy galimybe patekti j valstybiy nariy darbo
rinka. Siuo klausimu buvo priimta nemazai Rumunijai skirty
pereinamojo laikotarpio priemoniy dél 1968 m. spalio 15 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuo-
tojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2) 1-6 straipsniy
taikymo. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme néra sprendziamas klausimas dél
G. Jipa, kaip darbuotojo, teisiy, pirmiau minétos perei-
namojo laikotarpio priemonés, susijusios su Reglamentu
Nr. 1612/68, sioje byloje néra reiksmingos. Direktyvos
2004/38 4 straipsniui, kuris reglamentuoja Sajungos pilieciy
teises apskritai, o ne Sgjungos pilie¢iy, kaip darbuotojy,
teises, pirmiau minétos pereinamojo laikotarpio priemonés
néra taikomos ir jis visiskai taikomas Rumunijos pilie¢iams
nuo 2007 m. sausio 1 dienos.
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pilieciy teise i$vykti i$ vienos valstybés narés
teritorijos j kita valstybe nare.

37. Pagal Direktyvos 2004/38 4 straipsnio
1 dalj visi Sajungos pilieciai, turintys galio-
jancia tapatybés kortele ar pasa, turi teise
iSvaziuoti i§ valstybés narés teritorijos j kita
valstybe nare. Mano nuomone, Direktyvos
2004/38 4 straipsnio 1 dalies taikymo sritis
yra labai plati, nes ja Sgjungos pilieciams,
turintiems galiojancia tapatybés kortele ar
pasa, suteikiama teisé iSvykti i$ visy valstybiy
nariy, taip pat kilmés valstybés narés, terito-
rijos 15§ kita valstybe nare. Be to, pagal Direk-
tyvos 2004/38 4 straipsnio 2 dalj Sgjungos
pilie¢ciams negalima taikyti jokiy i$vaziuo-
jamosios vizos ar lygiaverc¢io formalumo
reikalavimy, o pagal Direktyvos 2004/38
4 straipsnio 3 dalj valstybé naré privalo savo
pilieciams i$duoti ir atnaujinti tapatybeés
kortele arba pasa, nurodancius ju pilietybe.

38. Todél manau, kad nesant pateisinamos
priezasties EB 18 straipsnio 1 dalis ir Direk-
tyvos 2004/38 4 straipsnis draudzia naciona-
linés teisés aktus, kaip antai nagrinéjami $ioje
byloje, kuriuose numatomi Sgjungos pilieciy

15 — Taip pat zr. Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio 2 dalj, kurioje
numatyta, kad ,kiekvienas turi teise iSvaziuoti i§ kiekvienos
salies, taip pat i$ savosios“. Ketvirtasis protokolas jsigaliojo
1968 m. geguzés 2 d. ir ji pasirasé visos valstybés nares,
i$skyrus Graikijos Respublika. Vis délto reikia priminti,
kad Graikijos vyriausybé $io sprendimo 24 punkte nuro-
dytose pastabose konkreciai rémési Ketvirtojo protokolo
2 straipsnio 2 ir 3 dalimis.
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teisei iSvykti i§ savo kilmés valstybés narés j
kita valstybe nare nustatytini apribojimai.

B — Direktyvos 2004/38 27 straipsnis

39. Antra savo antrojo klausimo dalimi naci-
onalinis teismas i§ esmés praso iSaiskinti,
ar Rumunijos pilie¢io, repatrijuoto pagal
Readmisijos susitarima, ,nelegalus buvimas®
kitoje Sgjungos valstybéje naréje patenka j
Direktyvos 2004/38 27 straipsnyje numa-
tytas ,vieSosios tvarkos“ arba ,visuomenés
saugumo” kategorijas ir todél Rumunija gali
riboti to asmens judéjimo kitos valstybeés
nareés teritorijoje laisve.

40. Pagal EB 18 straipsnio 1 dalj teisei laisvai
judeéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritori-
joje gali buti nustatyti apribojimai ir salygos
pagal $ig Sutartj ir jai jgyvendinti priimtas
priemones. Mano nuomone, Direktyvos
2004/38 VI skyriaus , Teisés jvaziuoti i $alj ir
teisés gyventi $alyje apribojimai dél viesosios
tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos
apsaugos priezas¢iy“ nuostatos reglamen-
tuoja aplinkybes, kuriomis valstybés nareés
gali riboti Sgjungos pilieciy teise laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje.
Nors Direktyvos 2004/38 VI skyrius néra
tiesiogiai susijes su i$vykimo teise (ir i$ tiesy
daugelis $io skyriaus nuostaty reglamentuoja

su teise atvykti ' ir teise gyventi Y susijusius
klausimus), i§ Sios direktyvos 27 straipsnio
1 dalies ir 22 konstatuojamosios dalies
formuluodiy aisku, kad jos VI skyrius regla-
mentuoja ,Sgjungos pilieciy judéjimo laisves”
apribojimus, o tai neabejotinai susije tiek su
teise iSvykti i$ valstybés narés teritorijos i kita
valstybe nare, tiek su teise atvykti j kita vals-
tybe nare.

41. Mano nuomone, Direktyvos 2004/38
27 straipsnio 2 dalis, kurioje didziaja dalimi
pakartojamas 1964 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyvos 64/221/EEB dél uzsienio pilieciy
judéjimui ir gyvenimui skirty specialiy prie-
moniy, pateisinamy vie$osios tvarkos, visuo-
meneés saugumo ar jos sveikatos sumetimais,
derinimo ¥ 3 straipsnio turinys, turi bati
aiskinama, be kita ko, atsizvelgiant j Teisin-
gumo Teismo praktika dél Direktyvos 64/221
3 straipsnio. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas nuolat teigé, kad darbuotojy atveju
judéjimo laisvés principas turi buati aiski-
namas placiai, o $io principo iSimtys —
siaurai. Be to, Teisingumo Teismas yra

16 — Zr. Direktyvos 2004/38 5 straipsnj dél jvaziavimo teisés.
17 — Zr. Direktyvos 2004/38 III skyriy dél teisés gyventi Salyje.

18 — OL 56, 1964, p. 850. Direktyva 64/221 buvo panaikinta
Direktyva 2004/38 nuo 2006 m. balandzio 30 dienos. Zr.
Direktyvos 2004/38 38 straipsnio 2 dalj.
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nusprendes, kad Sajungos piliecio statusas
reikalauga ypac siaurai aigkinti $ios laisvés
igimtis "”. Vis délto Teisingumo Teismas taip
pat yra nusprendes, kad konkrecios, vieso-
sios tvarkos pagrindg pateisinancios, aplin-
kybés gali skirtis, nelygu $alis ir laikotarpis, ir
todél batina $iuo klausimu kompetentingoms
nacionalinéms valdzios institucijoms palikti
diskrze(r)cijq neperzengiant Sutarties nustatyty
riby .

42. Pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio
2 dalj ,priemonés, kuriy imtasi dél vie$o-
sios tvarkos ar visuomenés saugumo prie-
zasCiy, turi atitikti proporcingumo principa
ir bati gzrindiiamos vien atitinkamo asmens
elgesiu“*'. Ne vien i§ Direktyvos 2004/38
27 straipsnio 2 dalies, bet ir i§ nusistovéju-
sios Teisingumo Teismo praktikos aisku,
kad dél vieSosios tvarkos priezascCiy arba
siekiant uztikrinti visuomenés sauguma
nustatyti apribojimai negali buati grin-
dziami su konkreciu atveju nesusijusiomis
aplinkybémis arba bendrosios prevencijos
sumetimais >, Be to, Direktyvos 2004/38
27 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog ankstesni
kriminaliniai nusikaltimai savaime neéali bati
tokiy priemoniy émimosi pagrindas “. Pagal

19 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Orfanopoulos ir Oliveri
(C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. I-5257, 64 ir 65 punktai).

20 — 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimas van Duyn (41/74,
Rink. p. 1337, 18 punktas).

21 — Pagal proporcingumo principg nacionalinés priemonés,
kuriy imtasi dél viesosios tvarkos arba visuomenés saugumo
priezasciy, turi bati batinos ir tinkamos nurodytam tikslui
pasiekti. Siuo klausimu zr. 8 iSnasoje minéto sprendimo
Baumbast ir R 91 punkty.

22 — Zr. 1975 m. vasario 26 d. Sprendima Bonsignore (67/74,
Rink. p. 297, 6 punktas) ir 1975 m. spalio 28 d. Sprendimas
Rutili (36/75, Rink. p. 1219, 29 punktas).

23 — Ypac¢ zr. 1999 m. sausio 19 d. Sprendimg Calfa (C-348/96,
Rink. p. I-11, 22—24 punktai).
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nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
nacionaliniy valdzios institucijy rémimasis
vieSosios tvarkos savoka reiskia, kad, be
socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia
bet koks jstatymo pazeidimas, turi kilti reali
ir pakankamai didelé grésmé pagrindiniam
visuomeneés interesui

43. Mano nuomone, valstybé naré negali
riboti $ios Sajungos pilieciui suteikiamos
teisés iSvykti i$ kilmeés valstybés narés j kita
valstybe nare dél vieSosios tvarkos ar visuo-
menés saugumo priezas¢iy vien dél to,
kad jis dél ,nelegalaus buvimo“ pastarojoje
valstybéje naréje i$ jos buvo repatrijuotas.
Manau, kad remiantis Teisingumo Teismo
sprendimu Komisija pries Ispanija™ galima
daryti i$vada, jog valstybé naré, ribodama
EB 18 straipsnio 1 dalimi Sgjungos pilie-
¢iams suteiktas teises, negali remtis bendro
pobudzio ir nesukonkretintais kitos valstybés
narés teiginiais apie to asmens elgesj. Ribo-
dama Sagjungos piliecio pagrindines laisves
valstybé naré privalo pati patikrinti ir jsiti-
kinti, kad naudojimasis $iomis laisvémis kelia
realig ir pakankamai didele grésme vieSosios
tvarkos reikalavimui, susijusiam su pagrin-
diniu visuomenés interesu.

44. Sioje byloje jokia prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo

24 — Zr. 2006 m. sausio 31 d. Sprendima Komisija pries Ispanija
(C-503/03, Rink. p. I-1097, 46 punktas); 19 isnasoje minéto
sprendimo Orfanopoulos ir Oliveri 66 punkty; 7 iSnasoje
minéto sprendimo Bouchereau 35 punkta ir 22 i$nasoje
mineéto sprendimo Rutili 28 punkta.

25 — Minétas 24 isnasoje.
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nurodyta faktiné aplinkybé nepateikia jokios
uzuominos, kad G. Jipa dabartinis arba
buves asmeninis elgesys suteikia pagrindo
baimintis, jog jis galéty kelti pavojy pagrindi-
niams visuomenés interesams, ir todél Rumu-
nija privaléty imtis priemonés, ribojancios
jo teise laisvai judéti pagal EB 18 straipsnio
1 dalj dél vieSosios tvarkos ar visuomenés
saugumo priezasCiy. I§ tiesy i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima ir i§ Rumunijos
vyriausybés pastaby atrodo (tai turéty pati-
krinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas), kad ministerija, remda-
masi nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais,
daznai, net ir po $ios valstybés narés jstojimo
i ES, Rumunijos teismy praso apriboti Rumu-
nijos pilieciy teise isvykti i$ jos i kita valstybe
nare, kai Sie pilieciai buvo repatrijuoti pagal
Readmisijos susitarima.

45. Todél manau, kad jeigu valstybé nare,
vadovaudamasi proporcingumo prin-
cipu ir remdamasi vien atitinkamo asmens
asmeniniu elgesiu, dél vieno i§ savo
pilieciy konkreciai nenustaté, kad jo pagal
EB 18 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2004/38
4 straipsnj turimos teisés iSvykti i§ savo vals-
tybés nareés j kita valstybe nare jgyvendinimas
gali kelti realia ir pakankamai didele grésme
vieSosios tvarkos reikalavimams, susijusiems
su vienu i§ pagrindiniy visuomenés inte-
resy, kilmés valstybé naré negali dél minétos
direktyvos 27 straipsnyje numatyty ,vie$osios
tvarkos” ar ,visuomenés saugumo® priezasciu
riboti to asmens judéjimo laisves.

C — Asmeninis elgesys

46. Antra savo treciojo klausimo dalimi
nacionalinis teismas praso iSaiskinti, ar vals-
tybé naré gali pagal Direktyvos 2004/38
27 straipsnj automatiskai nustatyti Sgjungos
piliecio teisés laisvai judéti ir gyventi apribo-
jimus dél ,vieSosios tvarkos” ir ,visuomenés
saugumo” priezasc¢iy, nepatikrinusi atitin-
kamo asmens elgesio.

47. Manau, kad, atsizvelgiant j 40—-44 punk-
tuose pateiktus argumentus, valstybé naré
negali pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnij
automatiskai nustatyti Sajungos piliecio
teisés laisvai judéti ir gyventi apribo-
jimy dél vieSosios tvarkos ir visuomenés
saugumo  priezas¢iy. Pagal Direktyvos
2004/38 27 straipsnio 2 dalj valstybés narés,
nustatydamos tokius apribojimus, privalo
mazy maziausiai iSnagrinéti atitinkamo
asmens elgesj. Be to, Direktyvos 2004/38
27 straipsnio 2 dalyje nedviprasmiskai nusta-
tyta, jog priemoneés, kuriy imtasi dél vieSosios
tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy,
turi bati grindziamos vien atitinkamo asmens
elgesiu.

48. Todél manau, jog tai, kad valstybé nare,
apribodama asmens teise laisvai judéti ir
gyventi kity valstybiy nariy teritorijoje dél
vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo
priezasCiy, nei$nagrinéjo jo asmeninio
elgesio, daro nepriimting bet kokj tokio apri-
bojimo pateisinima.
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VI — I$vada

49. Tad manau, kad Teisingumo Teismas | Tribunalul Dambovita pateiktus klau-
simus turéty atsakyti taip:

1. EB 18 straipsnio 1 dalis ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios Regla-
menta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 4 straipsnis tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, draudzia naciona-
linés teisés aktus, kaip antai nagrinéjami $ioje byloje, kuriuose numatyti Sajungos
pilieciy teisei iSvykti i$ savo kilmés valstybés narés i kita valstybe nare nustatytini
apribojimai.

2. Jeigu valstybé naré, vadovaudamasi proporcingumo principu ir remdamasi
vien atitinkamo asmens asmeniniu elgesiu, dél vieno i$ savo pilieciy konkreciai
nenustaté, kad jo pagal EB 18 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2004/38 4 straipsnj
turimos teisés iSvykti i$ savo valstybés narés | kita valstybe nare jgyvendinimas
gali kelti realia ir pakankamai didele grésme vieSosios tvarkos reikalavimams,
susijusiems su vienu i$ pagrindiniy visuomenés interesy, kilmés valstybé naré
negali dél minétos direktyvos 27 straipsnyje numatyty ,vie$osios tvarkos“ ar
»visuomenés saugumo* priezasciy riboti to asmens judéjimo laisvés.

3. Tai, kad valstybé naré, apribodama asmens teise laisvai judéti ir gyventi kity vals-
tybiy nariy teritorijoje dél vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy,
nei$nagrinéjo jo asmeninio elgesio, daro nepriimting bet kokj tokio apribojimo
pateisinima.
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