JIPA

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 14. februari '

1. Saja liguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu saskana ar EKL 234. pantu iesnie-
dzéjtiesa liadz norades par EKL 18. panta un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savie-
nibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas
64/221/EEK,  68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/
EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK >, 27. panta
interpretaciju.

2. Tiesvediba iesniedzéjtiesa  bija  par
Ministerul Administratiei si Internelor —
Directia Generald de Pasapoarte Bucuresti
[Valsts parvaldes lietu un iekslietu minis-
trijas — Bukarestes Pasu generaldirektorata]
(turpmak teksta — “ministrija”) 2007. gada
11. janvari celto civilprasibu ar lagumu
noteikt Georgem Jipam [Gheorghe Jipa] iero-
beZojumu parvieto$anas brivibas uz arvalstim
istenosanai uz laiku lidz tris gadiem. Lagums
bija izteikts péc Jipas izraidiSanas uz Ruma-
niju 2006. gada 26. novembri, pamatojoties
uz Noligumu par personu atpakaluznem-
$anu, kas cita starpa noslégts starp Rumaniju
un Belgiju.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV L158,77. Ipp.

I — Attiecigas Kopienu tiesibu normas

3. EKL 17. panta noteikts:

“l1. Ar $o ir izveidota Savienibas pilsoniba.
Ikviena persona, kam ir kadas dalibvalsts
pilsoniba, ir Savienibas pilsonis. Savienibas
pilsoniba papildina, nevis aizstdj valsts
pilsonibu.

2. Savienibas pilsoniem ir ar $o Ligumu pie-
skirtas tiesibas un ar to uzliktie pienakumi.”

4. EKL 18. panta 1. punkta noteikts, ka
“ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas
brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, ievé-
rojot $aja Liguma noteiktos ierobeZojumus
un nosacijumus, ka ari ta istenosanai pare-
dzétos pasakumus”.

5. Direktivas 2004/38 1. panta a) punkta no-
teikts, ka direktiva cita starpa ir noteikti no-
sacijumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu
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un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija.

6. Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta
noteikts:

“So Direktivu pieméro visiem Savienibas
pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas
dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi
[kuras pilsoni tie nav] [..].”

7. Direktivas 2004/38 4. panta, kura virs-
raksts ir “Izcelosanas tiesibas”, 1. punkta
noteikts:

“Neskarot noteikumus par celosanas doku-
mentiem, ko pieméro valstu robezkon-
trolei, visiem Savienibas pilsoniem ar derigu
personas apliecibu vai pasi [..] ir tiesibas
izcelot no dalibvalsts teritorijas, lai celotu uz
citu dalibvalsti.”

8. Direktivas 2004/38 27. panta, kura virs-
raksts ir “Visparigie principi” un kas ir
ietverts VI nodala — Iecelosanas tiesibu un
uzturésanas tiesibu ierobezojumi sabied-
riskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas apsvérumu dé] —, noteikts:
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“1. Ievérojot §is nodalas noteikumus,
dalibvalstis [..] drikst ierobezot Savienibas
pilsonu [..] parvietosanas un uzturésanas
brivibu sabiedriskas kartibas, valsts drosibas
vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél.
Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos
nolukos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas
vai valsts drosibas apsvérumu dél, atbilst
proporcionalitates principam un pamatojas
tikai uz attieciga individa personisko darbibu.
Iepriekséjas kriminalas sodamibas pasas
par sevi nav pamatojums sadu pasakumu
veiksanai.

Attieciga individa personiskajai darbibai
jarada faktiski, attiecigaja bridi eso$i un
pietiekami nopietni draudi, kas skar vienu no
sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami
apsvérumi, kas atdaliti no konkréta gadijuma
iezimém vai pamatojas uz visparéjas profi-
lakses apsvérumiem. [..]”

II — Attiecigas valsts tiesibu normas

9. Noliguma starp Rumanijas valdibu, no
vienas puses, un Belgijas Karalistes valdibu,
Luksemburgas Lielhercogistes valdibu un
Niderlandes Karalistes valdibu, no otras
puses, par tadu personu atpakaluznemsanu,
kuras uzturas nelegali (turpmak teksta —
“Ligums par atpakaluznemsanu”), kas
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apstiprinats ar Rumanijas Valdibas dekrétu
Nr. 825/1995°, 1. panta noteikts:

“Rumanijas valdiba péc Belgijas valdibas,
Luksemburgas valdibas vai Niderlandes
valdibas laguma un bez jebkadam formali-
tatém sava teritorija uznems atpakal ikvienu,
kas neizpilda vai vairak neizpilda nosaci-
jumus, lai varétu iebraukt vai uzturéties
Belgijas, Luksemburgas vai Niderlandes teri-
torija, gadijuma, kad ir pieradits vai pienemts,
ka attieciga persona ir Rumanijas pilsonis.”

10. 2005. gada 20. jalija likuma 248/2005
“Par Rumanijas pilsonu brivas parvietosanas
uz arvalstim nosacijumiem””® (ar groziju-
miem) 3. panta noteikts:

“l. Rumanijas pilsonu tiesibas brivi parvie-
toties uz arvalstim var ierobezot tikai islaicigi
$aja likuma paredzétajos gadijumos un atbil-
stos$i paredzétajiem nosacijumiem; $ads iero-
bezojums ir uzskatams par $is brivibas atcel-
$anu vai attiecigd gadijuma par $is brivibas
ierobezojumu.

(-]

3 — Publicéts 1995. gada 20. oktobra Monitorul Oficial Nr. 241.

4 — Publicéts 2005. gada 29. julija Monitorul Oficial Nr. 682,
grozits ar 2006. gada 19. janvara dekrétu Nr. 5, publicéts
2006. gada 26. janvara Monitorul Oficial Nr. 71.

3. Jebkur$ ierobezojums tiesibam  brivi
parvietoties uz arvalstim ir pagaidu aizlie-
gums celot uz Ipasi noraditajam valstim,
ko  kompetentas Rumanijas iestades
nosaka atbilstosi $aja likuma paredzétajiem
nosacijumiem.”

11. Saskapa ar likuma Nr. 248/2005

38. pantu:

“lerobezojumu Rumanijas pilsonu tiesibam
brivi parvietoties uz arvalstim var noteikt
uz laika periodu, kas neparsniedz tris gadus,
ievérojot $adus nosacijumus un $o ierobezo-
jumu attiecinot vienigi uz:

a) personu, kuru valsts ir izraidijusi, pama-
tojoties uz Noligumu par personu atpa-
kaluznemsanu, kas noslégts starp Ruma-
niju un attiecigo valsti;

b) personu, kuras uzturésanas valsts terito-
rija §is personas veikto darbibu dél vai to
darbibu dél, kuras ta varétu veikt, varétu
nopietni kaitét Rumanijas interesém

vai, attieciga gadjjuma, divpuséjam
attiecibam starp Rumaniju un attiecigo
valsti.”
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12. Likuma Nr. 248/2005 39. panta noteikts:

“Likuma 38. panta a) punkta paredze-
taja gadijuma péc Pasu generaldirekto-
rata laguma saistiba ar to valsti, no kuras
$1 persona tika repatriéta, lemumu pienem
tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija dzivo $i
persona, vai arl gadijuma, ja attieciga persona
uzturas arvalstis, — Tribunalul Bucuresti
[Bukarestes Tiesa].”

III — Pamata prava un lagums sniegt
prejudicialo nolémumu

13. No laguma sniegt prejudicialo nolé-
mumu izriet, ka 2006. gada 10. septembri Jipa
izbrauca no Rumanijas, lai dotos uz Belgiju.
Pamatojoties uz Noligumu par personu
atpakaluznemsanu, 2006. gada 26. novembri
Belgijas valsts iestades nosutija vinu atpakal
uz Rumaniju “nelegalas uzturésanas” dél.

14. 2007. gada 11. janvari ministrija ladza

iesniedzéjtiesai  ierobezot Jipas tiesibas
parvietoties uz Belgiju. Sava laguma sniegt
prejudicialu nolémumu  iesniedzéjtiesa

atzimé, ka ministrija nav paskaidrojusi, ko
nozimé Jipas “nelegala uzturé$anas”, ka
rezultata vins tika izraidits.
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15. Cita starpa iesniedzéjtiesa uzskata,
ka valsts tiesibu normas, it ipasi likuma
Nr. 248/2005 38. un 39. pants, un
Valdibas dekréts Nr. 825/1995 ir pretruna
EKL 18. pantam un Direktivas 2004/38
27. pantam. Ar 2007. gada 17. janvara
lemumu Dambrovicas tiesa [Tribunalul
Dambovita] noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai EKL [..] 18. pants ir jainterpreté tada
nozimé, ka Rumanija spéka esosais tiesis-
kais reguléjums (likuma Nr. 248/2005
“Par Rumanijas pilsonu brivas parvieto-
$anas uz arvalstim nosacijumiem” 38. un
39. pants) ir $kérslis personu tiesibam
brivi parvietoties?

2. a) Vai likuma Nr. 248/2005 [..] 38. un
39. pants, kas kavé personas (kura
ir Rumanijas pilsonis un tagad ari
Eiropas Savienibas pilsonis) brivu
parvieto$anos uz citu valsti ($aja gadi-
juma uz Eiropas Savienibas dalib-
valsti), ir $kérslis personu tiesibam
brivi parvietoties, kas ir paredzétas
EKL 18. panti;

b) vai Eiropas Savienibas  dalib-
valsts ($aja gadijuma Rumanija)
var ierobezot savu pilsonu tiesibas
brivi parvietoties citas dalibvalsts
teritorija?
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3. a) Vai jedziens “nelegala uzture-
$anas”, kas valsts tiesiskaja regu-
léjuma ir minets valdibas dekréta
[Nr. 825/1995], ar kuru ir apstiprinats
noligums starp Rumanijas valdibu,
no vienas puses, un Belgijas Kara-
listes valdibu, Luksemburgas Liel-
hercogistes valdibu un Niderlandes
Karalistes valdibu, no otras puses,
par tadu personu atpakaluznemsanu,
kuras valsti uzturas nelegali (tiesibu
noteikums, pamatojoties uz kuru,
tika pieprasita atbildétaja atpakaluz-
nemsana, ta ka $i persona attiecigaja
valsti “uzturéjas nelegali”), ir “sabied-
riskas kartibas” vai “valsts drosibas”
iemesls, kas paredzéts Direktivas
2004/38/EK 27. panta, un tadéjadi
attaisno ierobezojuma noteik$anu
attieciba uz $adas personas tiesibam
brivi parvietoties;

b) gadijjuma, ja atbilde uz ieprieks
uzdoto jautajumu ir apstiprinosa,
vai [.] Direktivas 2004/38/EK [..]
27. pants jainterpreté tada nozimé,
ka dalibvalstis var automatiska veida,
neparbaudot attiecigas personas
“personisko darbibu”, noteikt ierobe-
zojumus attieciba uz Eiropas Savie-
nibas pilsona tiesibam brivi parvie-
toties un uzturéties, pamatojoties
uz “sabiedrisko kartibu” un “valsts
drosibu”?”

16. Sava 2007. gada 17. janvara lémuma
iesniedzéjtiesa ari ladza Tiesai lemt par
uzdotajiem jautajumiem paatrinata procesa
kartiba.

17. Saskana ar 2007. gada 3. aprila léemumu
Tiesas priekssédétajs noraidija iesniedzéj-
tiesas lagumu par paatrinato procesu.

18. Rumanijas un Griekijas valdibas un
Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus.
Tiesas séde netika nedz lagta, nedz ari
notureta.

IV — Lietas dalibnieku galvenie argu-
menti

19. Rumanijas valdiba uzskata, ka iesniedzéj-
tiesas lagums sniegt prejudicialu noléemumu
ir pienemams, kaut ari Jipa tika izraidits,
pirms Rumanija pievienojas Eiropas Savie-
nibai (turpmak teksta — “ES”) 2007. gada
1. janvari. Ta ka ministrijas riciba, lai ierobe-
Zotu Jipas parvieto$anas brivibu, tika veikta
2007. gada 11. janvari, t.i., péc Rumanijas
pievienosanas ES, Jipam ir tiesibas uz parvie-
tosanas brivibu, ko var ierobezot vienigi
saskana ar EK ligumu un ta isteno$anas pasa-
kumiem. Tapat Rumanijas valdiba apgalvo,
ka $1 lieta ietilpst Tiesas kompetencé, jo
pastav risks, ka Jipas parvietosanas briviba ir
ierobezota saskana ar likuma Nr. 248/2005
38. panta a) punktu. Rumanijas un Griekijas
valdibas atzimé, ka nav nozimes tam, ka Jipa
nav izmantojis savas tiesibas uz parvieto$anas
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brivibu saskana ar EK ligumu. Rumanija
. . . . - 1: - 5
papildina, ka Tiesa sprieduma lieta Schempp
ir nospriedusi, ka situacija, kura dalibvalsts
pilsonis nav izmantojis tiesibas uz brivu
parvietosanos, §1 fakta dé] vien nevarétu tikt
pielidzinata pilniba iekséjai situacijai.

20. Rumanijas valdiba uzskata, ka ligumi
par atpakaluznemsanu, kurus ta noslégusi
ar citam ES dalibvalstim, un valsts tiesibu
normas, kas pienemtas saskana ar $iem ligu-
miem, ir interpretéjami, ievérojot attiecigas
Kopienu tiesibas. Tapéc ta uzskata, ka EKL
18. pants ir interpretéjams ta, lai nepielautu
likuma Nr. 248/2005 38. un 39. panta notei-
kumus, kas ierobezo personu tiesibas brivi
parvietoties.

21. Saskana ar Rumanijas viedokli Direk-
tivas 2004/38 27. pants $aja lieta nav piemé-
rojams. Rumanija uzsver, ka tas cita starpa
izriet no Direktivas 2004/38 VI nodalas
(27.-33. pants) visparigas sistémas un ta,
ka Direktivas 2004/38 27. panta paredzétie
ierobezojumi ir parvieto$anas brivibas prin-
cipa iznémumi, un tapéc tie ir interpretéjami
Sauri; vienigi uznemos$a dalibvalsts, nevis
izcelsmes dalibvalsts, drikst ierobezot pilsonu
parvietosanas brivibu saskana ar Direktivas
2004/38 27. pantu, pamatojoties uz sabied-
risko kartibu, valsts drosibu vai sabiedribas
veselibu. Uznemosa dalibvalsts atrodas
vislabakaja situacija, lai izvértétu, vai citas

5 — Tiesas 2005. gada 12. jalija spriedums lieta C-403/03
Schempp (Krajums, 1-6421. Ipp., 22. punkts).
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dalibvalsts pilsonis apdraud tas sabiedrisko
kartibu vai valsts drosibu.

22. Jautagjuma par izcelsmes dalibvalsts
iespéju ierobezot parvieto$anas brivibu
vienam no tas pilsoniem, pamatojoties uz tas
sabiedriskas kartibas apdraudéjumu, Ruma-
nijas valdiba uzsver, ka saskana ar Rumanijas
konstitaciju un Sodu kodeksu $ads ierobe-
Zojums ir atlauts vienigi gadijumos, kas sais-
titi ar noziedzigiem nodarjjumiem, par kuru
izdariSanu var piemérot muza ieslodzijumu
vai brivibas atnemsanas sodu, lai nodrosi-
natu, ka kriminalprocess norisinas atbilstosi,
vai lai nepielautu apsudzéta aizbégsanu.
Tomer $adas situacijas ir pilnigi valsts iekséja
lieta, nevis Kopienu tiesibu jautajumi.

23. Ja tomér Tiesa nolems, ka Direktivas
2004/38 27. pants $aja lieta ir pieméro-
jams, Rumanija uzskata, ka saskana ar
pastavigo Tiesas judikataru® Jipas “nele-
gala uzturésanas” nerada draudus sabied-
riskajai kartibai vai valsts drosibai atbilstosi
Kopienu tiesibam. Turklat saskana ar Direk-
tivas 2004/38 27. panta 2. punktu un Tiesas
judikatiaru’ ierobezojumus parvietoanas
brivibai drikst noteikt vienigi péc personas
ricibas parbaudes un tos nekad nedrikst
uzlikt automatiski.

6 — Tiesas 2005. gada 17. februara spriedums lieta C-215/03
Oulane (Krajums, 1-1215. lpp., 44. punkts), 2002. gada
25. julija spriedums lieta C-459/99 MRAX (Recueil,
1-6591. Ipp., 78. un 90. punkts), 1976. gada 8. aprila spriedums
lieta 48/75 Royer (Recueil, 497. Ipp., 51. punkts), 1980. gada
3. julija spriedums lieta 157/79 Pieck (Recueil, 2171. lpp.,
18. un 19. punkts) un 1989. gada 12. decembra spriedums
lieta C-265/88 Messner (Recueil, 4209. Ipp., 14. punkts).

7 — Tiesas 1982. gada 18. maija spriedums apvienotajas lietas
115/81 un 116/81 Adoui un Cornuaille (Recueil, 1665. lpp.,
8. un 11. punkts) un 1977. gada 27. oktobra spriedums
lieta 30/77 Bouchereau (Recueil, 1999. Ipp., 35. punkts).
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24. Griekijas Republika uzsver, ka likuma
Nr. 248/2005 38. un 39. pants rada skérsli
Savienibas pilsonu parvietosanas brivibai
EKL 18. panta un Direktivas 2004/38 nozimé.
Griekijas valdiba uzskata, ka nav noradits, ka
Jipas personiga riciba rada pamatu ierobezo-
jumu uzlik$anai vina parvieto$anas brivibai.
Si valdiba atzimé, ka Rumanijas tiesiskaja
reguléjuma paredzétie pasakumi ir visparéji
pasakumi, kas tiek uzlikti visos gadijumos,
kad, pamatojoties uz divpuséjiem ligu-
miem par atpakaluznemsanu, notiek izrai-
disana. Griekijas Republika ari uzskata, ka
Rumanijas tiesibu akti ir pretruna Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (ECTK) IV protokola (turpmak
teksta — “IV protokols”) 2. pantam, kura
noteikts, ka tiesibam atstat valsti, ieskaitot
pilsonibas valsti, nedrikst noteikt nekadus
ierobezojumus, iznemot tos, kas cita starpa ir
nepiecieSsami valsts drosibas un sabiedriskas
kartibas interesés.

25. Komisija uzskata, ka kop$s Rumanijas
pievienosanas ES 2007. gada 1. janvari Jipa
ir Savienibas pilsonis, kuram no tas dienas
atbilstosi EKL 18. pantam ir tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teri-
torija saskana ar EK ligumu un Direktiva
2004/38 noteiktajiem ierobezojumiem un
nosacijumiem. Savienibas pilsona tiesibas
atstat dalibvalsts teritoriju un celot uz citu
dalibvalsti ir talak iestradatas Direktivas
2004/38 4. panta.

26. Komisija uzsver, ka, neraugoties uz
Direktivas 2004/38 VI nodalas virsraksta
tekstu, $i nodala, kas attiecas uz iebrauksanas

un uzturéSanas tiesibu ierobeZzojumiem,
pamatojoties uz sabiedrisko kartibu, valsts
drosibu vai sabiedribas veselibu, ir piemeé-
rojama, ari pastavot noteiktiem apstakliem,
ierobezojumiem, kurus dalibvalsts ir uzli-
kusi savu pilsonu tiesibam atstat savas valsts
teritoriju un celot uz citu dalibvalsti. Komi-
sija uzsver, ka Direktivas 2004/38 27. pants
piemérojams tados apstaklos, kadi iestaju-
sies iesniedzéjtiesas izskatamaja lieta, kad
valsts iestades vélas ierobezot parvietosanas
brivibu vienam no tas pilsoniem, lai zinamu
laiku nepielautu $is personas atgrie$anos
dalibvalsti, no kuras ta izraidita nelikumigas
uzturésanas dé]. Turklat saskana ar Direk-
tivas 2004/38 27.-31. pantu un $§is direk-
tivas visparigo sistému dalibvalsts var veikt
pasakumus, kas ierobezo pilsona tiesibas uz
parvietosanas brivibu, tikai tad, ja $is dalib-
valsts sabiedriska kartiba vai valsts drosiba ir
tiesi apdraudéta. Komisija tadéjadi uzskata,
ka atbilstosi EKL 18. pantam un Direk-
tivas 2004/38 VI nodalas normam dalibvalsts
nevar pienemt lémumu ierobezot Savienibas
pilsona parvietosanas brivibu, pamatojoties
uz vienkarsu lagumu no citas dalibvalsts, no
kuras $is pilsonis izraidits, ja vien dalibvalsts,
kas pienémusi $adu lémumu, nepierada,
ka attiecigas personas riciba rada draudus
sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai, ka
noteikts $is direktivas 27. panta.

27. Komisija arl uzsver, ka valsts tiesas
laguma sniegt prejudicialu nolémumu eso$a
atsauce uz Jipas “nelegalo uzturésanos” ir
loti neskaidra. Tapéc nevar noteikt, vai uz
vina “nelegalo uzturésanos” var attiecinat
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai
sabiedribas veselibas jédzienus, kas noteikti
Direktiva 2004/38. Tapéc Komisija uzskata,
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ka dalibvalsts saskana ar Direktivas 2004/38
27. pantu nedrikst ierobezot Savienibas
pilsona parvieto$anas brivibu, ja $ads ierobe-
Zojums pamatots vienigi ar citas dalibvalsts
zinam, ka attieciga persona nelegali uzturéju-
sies pédéjas minétas dalibvalsts teritorija.

V — Vertéjums

A — EKL 18. panta 1. punkts un Direktivas
2004/38 4. pants

28. Ar pirmo jautdjumu un otra jauta-
juma pirmo dalu valsts tiesa butiba veélas
noskaidrot, vai EKL 18. pants nepielauj
tadas tiesibu normas ka likuma Nr. 248/2005
38. un 39. pants, kuros atseviskos gadijumos
Rumanijas pilsoniem uz laiku lidz tris gadiem
noteikti ierobezojumi tiesibu brivi parvieto-
ties uz arvalstim izmanto$anai.

29. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu ministrija iesniedzéjtiesai ladza
izdot rikojumu, lai uz tris gadiem ierobe-
zotu Jipas izbrauk$anu uz Belgiju — dalib-
valsti, no kuras vins 2006. gada 27. novembri
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tika izraidits. Turklat no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem Rumanijas
pilsona tiesibas brivi parvietoties uz arval-
stim var ierobezot, ja §1 persona ir izraidita uz
Rumaniju, pamatojoties uz ligumu par atpa-
kaluznemsanu, vai ja to klatbutne tadas valsts
teritorija, kas nav Rumanija, varétu nopietni
kaitét Rumanijas interesém vai divpuséjam
attiecibam starp Rumaniju un $o valsti.

30. Saskana ar EKL 17. panta 1. punktu
ikviena persona, kam ir dalibvalsts pilso-
niba, ir Savienibas pilsonis. Tiesas pasta-
vigaja judikatara ir noteikts, ka Savienibas
pilsoniba ir paredzéta ka dalibvalstu pilsonu
pamata statuss®. Péc Rumanijas pievieno-
$anas Eiropas Savienibai 2007. gada 1. janvari
Jipam saskana ar EKL 17. panta 1. punktu ir
Savienibas pilsona statuss un tapéc vins$ no $i
datuma drikst atsaukties uz tiesibam, kuras
pieskir $is statuss, taja skaita pret vina izcel-
smes dalibvalsti .

31. Sprieduma lieta Baumbast un R Tiesa
nosprieda, ka prasitajam $aja lieta ka dalib-
valsts pilsonim un lidz ar to Savienibas
pilsonim ir tiesibas tiesi atsaukties uz EKL
18. panta 1. punktu'®. Manuprat, EKL
18. panta 1. punkta neparprotami un precizi

8 — Itipasi skat. Tiesas 2002. gada 17. septembra spriedumu lieta
C-413/99 Baumbast un R (Recueil, 1-7091. Ipp., 82. punkts)
un 2001. gada 20. septembra spriedumu lieta C-184/99 Grzel-
czyk (Recueil, 1-6193. Ipp., 31. punkts).

9 — Tiesas 2007. gada 23. oktobra spriedums apvienotajas
lietas C-11/06 un C-12/06 Morgan un Bucher (Krajums,
1-9161. Ipp., 22. punkts) un 2006. gada 26. oktobra spriedums
lieta C-192/05 Tas-Hagen un Tas (Krajums, I-10451. Ipp., 19.,
30. un 31. punkts).

10 — lepriek$ minéts 8. zemsvitras piezimé, 84. punkts.



JIPA

noteiktas tiesibas brivi parvietoties dalib-
valstu teritorija saskana ar $o tiesibu normu
ir tie$i pieskirtas katram Savienibas pilsonim,
tomeér ievérojot EK ligumu un ta isteno$anai
pienemtajas normas noteiktos ierobezojumus
un nosacijumus. Lidz ar to ES pilsoniem ir
tiesi no EKL 18. panta 1. punkta izrietosas
tiesibas izbraukt no dalibvalsts teritorijas,
tai skaita no savas izcelsmes dalibvalsts, lai
iebrauktu citas dalibvalsts teritorija.

32. Turklat, lai gan ar EK liguma 17. panta
noteikto Savienibas pilsonibu nav pare-
dzéts paplasinat Liguma ratione materiae uz
iek$éjam situacijam valsti, kam nav saiknes ar
Kopienu tiesibam ', tapat ka Rumanijas un
Griekijas valdibu noradijumos jaatzime, ka
tas vien, ka Jipa nav izmantojis savas tiesibas
uz parvieto$anas brivibu, nevar asimilét vina
situaciju ar pilnigi iek&&ju situaciju >,

33. No laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu izriet, ka tiesvediba valsts tiesa sakas
péc Jipas izraidisanas no Belgijas uz Ruma-
niju atbilstosi Ligumam par atpakaluznem-
$anu, nemot véra vina “nelegalo uzturésanos”
Belgija. Pati iesniedzéjtiesa sava laguma
sniegt prejudicialu nolémumu ir atziméjusi,
ka ministrija nav paskaidrojusi, kas domats

11 — Tiesas 1997. gada 5. junija spriedums apvienotajas lietas
C-64/96 un C-65/96 Uecker un Jacquet (Recueil, 1-3171. Ipp.,
23. punkts).

12 — Skat. $aja sakara Tiesas 2004. gada 19. oktobra sprie-
dumu lieta C-200/02 Zhu un Chen (Krajums, 1-9925. Ipp.,
19. punkts).

ar Jipas “nelegalo uzturésanos”. Tomeér jaat-
zimé, ka Rumanijas valdiba noradija, ka ar
Jipas “nelegalo uzturésanos” saistitie apstakli
Belgija neietilpst kriminaltiesibu sféra.

34. Pirmkart, nemot véra, ka Jipam
no 2007. gada 1. janvara ir Savienibas pilsona
pamatstatuss, otrkart, ka ministrija civil-
procesa ladz iesniedzéjtiesai izdot riko-
jumu ierobezot Jipas tiesibas izbraukt uz
citu dalibvalsti un, treskart, atkapjoties no
iesniedzéjtiesas ierobezoti sniegtas informa-
cijas par Jipas izraidisanu no Belgijas, pama-
tojoties uz Ligumu par atpakaluznemsanu,
un vina “nelegalo uzturésanos” Belgija, es
uzskatu, ka nav pamatu, uz kuriem pama-
tojoties, Tiesa varétu uzskatit, ka ierobezo-
jumi, kurus iesniedzéjtiesa varétu piemeérot
Jipam attieciba uz izcelosanu uz Belgiju cita
starpa saskana ar likuma Nr. 248/2005 38. un
39. pantu, saistiti ar pilnigi iek$éju situaciju.
Tapéc es uzskatu, ka $ai lietai ir tie$a saikne
ar Kopienu tiesibam.

35. Manuprat, ierobezojumi, kurus iesnie-
dzéjtiesa var noteikt Jipam, [atturot] vinu
no savas izcelsmes dalibvalsts atstasanas,
lai iebrauktu citas dalibvalsts teritorija, ir
skerslis EKL 18. panta 1. punkta noteik-
tajam tiesibam uz parvieto$anas brivibu. EKL
18. panta 1. punkta noteiktas tiesibas brivi
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parvietoties dalibvalsts teritorija butu bezjée-
dzigas, ja izcelsmes dalibvalsts bez pienaciga
pamatojuma varétu aizliegt saviem pilsoniem
pamest tas teritoriju, lai iebrauktu citas dalib-
valsts teritorija

36. Manuprat, attiecigas valsts tiesibu
normas $aja lieta ari ir jaizvérté, ievérojot
Direktivas 2004/38 4. pantu 1 kura ir regu-
létas Savienibas pilsonu tiesibas izcelot

13 — Péc analogijas skat. Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu
lieta C-224/02 Pusa (Recueil, 1-5763. lpp., 20. punkts).
Brivibas veikt uznéméjdarbibu konteksta skat. ari Tiesas
2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-438/05 Interna-
tional Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s
Union (Krajums, 1-10779. lpp., 69. punkts), 1988. gada
27. septembra spriedumu lieta 81/87 Daily Mail and
General Trust (Recueil, 5483. lpp., 16. punkts). Personu
parvietosanas brivibas un brivibas veikt uznéméjdarbibu
konteksta skat. arl Tiesas 1992. gada 7. julija spriedumu
lieta C-370/90 Singh (Recueil, 1-4265. lpp., 23. punkts).
1995. gada 15. decembra sprieduma lieta C-415/93
Bosman u.c. (Recueil, 1-4921. Ipp.) Tiesa noteica, ka “ar EKL
[43.] un turpmakajiem pantiem garantétas tiesibas zaudétu
savu jégu, ja izcelsmes dalibvalsts varétu aizliegt uznému-
miem atstat tas teritoriju nolaka veikt uznéméjdarbibu cita
dalibvalsti. Sie pasi apsvérumi ir piemérojami saistiba ar
Liguma [39.] pantu attieciba uz noteikumiem, ar kuriem
tiek parkaptas vienas dalibvalsts pilsonu, kas vélas uzsakt
ienesigas darba tiesiskas attiecibas, tiesibas uz parvietosanas
brivibu” (skat. 97. punktu).

14 — 2007. gada 1. janvari pievienojoties ES, Rumanijai ir sais-
tosas EK liguma normas par Savienibas pilsonu tiesibam un
tiesibu aktu noteikumi, ka ari ar to saistita judikatira, ieve-
rojot $aja sakara pienemtos parejas noteikumus. No Proto-
kola par nosacijumiem un noteikumiem Bulgarijas Repub-
likas un Rumanijas uznemsanai Eiropas Savieniba (OV 2005,
L 157, 29. Ipp.) 20. panta un VII pielikuma izriet, ka Ruma-
nijai ir saistosas Direktivas 2004/38 normas no tas pievieno-
$anas briza ES, cita starpa iznemot normas, kas saistitas ar
Rumanijas pilsonu piekluvi dalibvalstu darba tirgiem. Saja
jautajuma attieciba uz Rumaniju ir pienemti vairaki parejas
noteikumi par Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas
(EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos
Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.) 1.—6. panta piemérosanu. Ta
ka Jipas ka darba némeéja tiesibas iesniedzéjtiesa nav apstri-
deétas, tad $is lietas konteksta ieprieks minétie parejas notei-
kumi par Regulu Nr. 1612/68 nav batiski. Ieprieks minétie
parejas noteikumi neskar Direktivas 2004/38 4. pantu, kas
visparigi attiecas uz Savienibas pilsonu tiesibam, nevis uz
Savienibas pilsoniem, kuri ir darba néméji, un no 2007. gada
1. janvara ir pilniba piemérojams Rumanijas pilsoniem.
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no dalibvalsts teritorijas, lai iecelotu cita
dalibvalsti.

37. Saskana ar Direktivas 2004/38 4. panta
1. punktu visiem Savienibas pilsoniem
ar derigu personas apliecibu vai pasi ir
tiesibas izcelot no dalibvalsts teritorijas, lai
celotu uz citu dalibvalsti. Manuprat, Direk-
tivas 2004/38 4. panta 1. punkta darbibas
joma ir loti plasa, jo ta pieskir Savienibas
pilsoniem, kuriem ir deriga personas aplie-
ciba vai pase, tiesibas atstat visu dalib-
valstu, tai skaita to izcelsmes dalibvalsts ',
teritorijas, lai celotu uz citu dalibvalsti.
Turklat saskana ar Direktivas 2004/38
4. panta 2. punktu Savienibas pilsoniem
nevar pieprasit izcelo$anas vizu vai lidzvér-
tigu formalitasu ievérosanu, un saskana ar
4. panta 3. punktu dalibvalstim ir jaizsniedz
saviem pilsoniem personas aplieciba vai pase,
kura noradita to pilsoniba, un jaatjauno sie
dokumenti.

38. Tapéc es uzskatu, ka, ja nav pienaciga
pamatojuma, EKL 18. panta 1. punkts un
Direktivas 2004/38 4. pants nepielauj tadu
valsts tiesisko regulégjumu ka $aja lieta, kura

15 — Skat. ari IV protokola 2. panta 2. punktu, kura noteikts, ka
“ikvienam ir tiesibas brivi atstat jebkuru valsti, ieskaitot savu
valsti”. IV protokols stajas speka 1968. gada 2. maija un to
parakstijusas visas dalibvalstis, iznemot Griekijas Republiku.
Tomeér jaatgadina, ka Griekijas valdiba iepriek$ 24. punkta
minétos apsvérumus ipa$i pamatoja ar IV protokola 2. panta
2. punktu un 2. panta 3. punktu.
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paredzéts ierobezot Savienibas pilsonu
tiesibas izcelot no savas izcelsmes dalibvalsts,
lai iecelotu cita dalibvalsti.

B — Direktivas 2004/38 27. pants

39. Ar otra jautdjuma otro dalu un tresa
jautajuma pirmo dalu valsts tiesa butiba vélas
noskaidrot, vai Direktivas 2004/38 27. panta
noteiktais “sabiedriskas kartibas” vai “valsts
drosibas” apsvérums attiecas uz Rumanijas
pilsona, kas, pamatojoties uz Ligumu par
atpakaluznemsanu, ticis izraidits, “nele-
galo uzturésanos” cita Savienibas dalibvalsti
tadéjadi, ka Rumanija drikst noteikt ierobe-
Zojumus $is personas parvieto$anas brivibai
citas dalibvalsts teritorija.

40. Saskana ar EKL 18. panta 1. punktu
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalib-
valstis var ierobezot, ievérojot EK ligumu
un ta isteno$anai paredzétajos pasakumos
noteiktos ierobezojumus un nosacijumus.
Manuprat, Direktivas 2004/38 VI nodalas,
kuras virsraksts ir “Iecelo$anas tiesibu un
uzturésanas tiesibu ierobezojumi sabied-
riskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas apsvérumu dél”, normas regulé
apstaklus, kados dalibvalstis drikst ierobezot
Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties

un uzturéties dalibvalstu teritorija. Lai gan
Direktivas 2004/38 VI nodalas virsraksts
tiesi neatsaucas uz izbrauksanas tiesibam, un
tieSam — vairakas §is nodalas normas aplako
jautajumus saistiba ar iecelosanas tiesibam '
un uzturédanas tiesibam '/, tomér no §is
direktivas 27. panta 1. punkta un preambulas
divdesmit otra apsvéruma teksta ir skaidrs, ka
tas VI nodala regulé ierobezojumus “Savie-
nibas pilsonu tiesibam brivi parvietoties” —
jautajumu, kas neap$aubami saistits gan ar
tiesibam atstat dalibvalsts teritoriju, lai celotu
uz citu dalibvalsti, gan ar tiesibam iecelot cita
dalibvalsti.

41. Manuprat, Direktivas 2004/38 27. panta
2. punkts, kas reproducé lielu dalu no
Padomes 1964. gada 25. februara Direktivas
64/221/EEK par tadu ipasu pasakumu saska-
nosanu attieciba uz arvalstnieku parvieto-
$anos un dzivesvietu [uzturé$anos], kas ir
attaisnojami ar sabiedrisko kartibu, valsts
drogibu un veselibas aizsardzibu ', 3. panta
satura, ir interpretéjams, cita starpa nemot
véra Tiesas judikataru par Direktivas 64/221
3. pantu. Saja jautdjuma Tiesa attieciba uz
darbiniekiem pastavigi ir lémusi, ka parvie-

16 — Skat. Direktivas 2004/38 5. pantu par iecelo$anas tiesibam.

17 — Skat. Direktivas 2004/38 III nodalu par uzturésanas
tiesibam.

18 — OV 56, 850. lpp. Direktiva 2004/38, kas stdjas spéka
2006. gada 30. aprili, aizstaja Direktivu 64/221. Skat. Direk-
tivas 2004/38 38. panta 2. punktu.
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tosanas brivibas princips ir plasi interpre-
téjams un ka atkapes no $i principa inter-
pretéjamas sasaurinati. Papildus tam Tiesa
ir nospriedusi, ka Savienibas pilsona statuss
prasa ipasi $auri interpretét atkapes no $is
brivibas '°. Tomer Tiesa ir ari nospriedusi, ka
dazadas valstis un laikos var atskirties ipasie
apstakli, kas pamato atsauksanos uz sabied-
riskas kartibas jédzienu, un tapéc $aja jauta-
juma kompetentajam valsts iestadém Liguma
noteiktajas robezas japieskir ricibas briviba *°.

42. Saskana ar Direktivas 2004/38 27. panta
2. punktu “pasakumi, ko veic sabiedriskas
kartibas vai valsts drosibas apsvérumu
dél, atbilst proporcionalitates principam
un pamatojas tikai uz attieciga individa
personisko darbibu”*. Ne tikai no Direk-
tivas 2004/38 27. panta 2. punkta teksta, bet
ari no Tiesas pastavigas judikataras ir skaidrs,
ka ierobezojumi, kas noteikti, pamatojoties
uz sabiedrisko kartibu un valsts drosibas
uzturé$anu, nevar balstities uz pamatiem,
kas neattiecas uz konkréto gadijumu, vai
uz visparéjas prevencijas apsvérumiem

Papildus tam Direktivas 2004/38 27. panta
2. punkta noteikts, ka iepriekséjas kriminalas
sodamibas pasas par sevi nav pamatojums
$adu pasakumu veiksanai >, Atbilstosi pasta-

19 — Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas
C-482/01 un C-493/01 Orfanopoulos un Oliveri (Recueil,
1-5257. Ipp., 64. un 65. punkts).

20 — 1974. gada 4. decembra spriedums lieta 41/74 van Duyn
(Recueil, 1337. Ipp., 18. punkts).

21 — Saskana ar samériguma principu valsts normam, kas
pienemtas, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas apsvérumiem, jabut vajadzigaim un piemérotam,
lai sasniegtu izvirzito meérki. Saja sakara skat. iepriek$
8. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Baumbast
un R, 91. punkts.

22 — Skat. Tiesas 1975. gada 26. februara spriedumu lieta 67/74
Bonsignore (Recueil, 297. lpp., 6. punkts) un 1975. gada
28. oktobra spriedumu lieta 36/75 Rutili (Recueil, 1219. Ipp.,
29. punkts).

23 — It ipasi skat. Tiesas 1999. gada 19. janvara spriedumu lieta
C-348/96 Calfa (Recueil, I-11. Ipp., 22.—24. punkts).
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vigajai judikatirai valsts iestades atsauksanas
uz sabiedriskas kartibas jédzienu nozimé, ka
papildus sabiedriskiem traucéjumiem, ko
rada jebkur$ likumparkapums, pastav reali
un pietiekosi nopietni draudi sabiedribas
pamatinteresém **,

43. Manuprat, dalibvalsts, pamatojoties
uz sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu,
nedrikst ierobezot Savienibas pilsonim
pieskirtas tiesibas izcelot no vina izcelsmes
dalibvalsts, lai celotu uz citu dalibvalsti, tikai
balstoties uz to, ka vin$ izraidits no citas
dalibvalsts tapéc, ka taja “nelegali uzture-
jies”. Es uzskatu, ka no Tiesas sprieduma lieta
Komisija/Spanija ** izriet, ka dalibvalsts, iero-
bezojot Savienibas pilsonim EKL 18. panta
1. punkta pieskirtas tiesibas, nevar atsaukties
uz citas dalibvalsts visparigi un nekonkréti
izteiktiem apgalvojumiem saistiba ar Savie-
nibas pilsona ricibu. lerobezojot Savienibas
pilsonu pamatbrivibas, dalibvalstij pasai
japarbauda un jaapstiprina, vai $o brivibu
istenosana rada patiesus un pietiekami
nopietnus draudus sabiedriskas kartibas
prasibam, ietekméjot vienu no sabiedribas
pamatinteresém.

44, Saja lieta neviens iesniedzéjtiesas noradi-
tais fakts nenorada, ka Jipas personiga riciba,

24 — Skat. Tiesas 2006. gada 31. janvara spriedumu lieta C-503/03
Komisija/Spanija  (Krajums, 1-1097. lpp., 46. punkts),
ieprieks 19. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvie-
notajas lietas Orfanopoulos un Oliveri, 66. punkts; ieprieks
7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Bouchereau,
35. punkts, un ieprieks 22. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Rutili, 28. punkts.

25 — leprieks minéts 24. zemsvitras piezimé.



JIPA

pasreizéja vai agraka, varétu izraisit bazas, ka
vin$ varétu radit apdraudéjumu sabiedribas
pamatinteresém, tadéjadi radot nepieciesa-
mibu Rumanijai veikt pasakumus, ierobezojot
vina tiesibas uz parvieto$anas brivibu saskana
ar EKL 18. panta 1. punktu, pamatojoties
uz sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsvéerumiem. Tie$am, neskarot iesniedzéj-
tiesas vértéjumu, no laguma sniegt prejudi-
cialu noléemumu un no Rumanijas valdibas
apsvéerumiem varétu likties, ka ministrija, pat
péc $is dalibvalsts pievienosanas ES, regu-
lari lagtu Rumanijas tiesam, pamatojoties uz
attiecigajam valsts tiesibu normam, ierobezot
Rumanijas pilsonu tiesibas izcelot no $is
dalibvalsts un iecelot cita dalibvalsti, no kuras
Sie pilsoni izraiditi, pamatojoties uz ligumu
par atpakaluznemsanu.

45. Tapéc es uzskatu, ka, ja dalibvalstij nav
konkréta secinajuma, kas sniegts saskana
ar samériguma principu un, pamatojoties
tikai uz attieciga individa personigo ricibu,
par kadu savu pilsoni attieciba uz to, ka
vinpam EKL 18. panta 1. punkta un Direk-
tivas 2004/38 4. panta noteikto tiesibu izcelot
no savas dalibvalsts, lai iecelotu cita dalib-
valsti, isteno$ana varétu radit pastavosus un
pietiekami nopietnus draudus sabiedriskajai
kartibai, ietekméjot vienu no sabiedribas
pamatinteresém, izcelsmes dalibvalsts nevar
ierobezot §is personas parvieto$anas brivibu,
pamatojoties uz $is direktivas 27. panta
noteiktajiem  “sabiedriskas kartibas” vai
“valsts drosibas” apsvérumiem.

C — Personiska riciba

46. Ar tresa jautajuma otro dalu valsts tiesa
vélas noskaidrot, vai dalibvalsts saskana ar
Direktivas 2004/38 27. pantu automatiski
var noteikt ierobezojumus Savienibas pilsona
parvieto$anas un uzturésanas brivibai, pama-
tojoties uz “sabiedrisko kartibu” un “valsts
drosibu”, neparbaudot $is personas “perso-
nisko ricibu”.

47. Manuprat, ievérojot iepriek§ 40.—
44. punkta izteikto argumentaciju, dalibvalsts
saskana ar Direktivas 2004/38 27. pantu ne-
drikst automatiski noteikt ierobezojumus
Savienibas pilsona parvietosanas un uzturé-
$anas brivibai, pamatojoties uz sabiedrisko
kartibu un valsts drosibu. Atbilstosi Direk-
tivas 2004/38 27. panta 2. punktam dalib-
valstim, nosakot $adus ierobezojumus, ka
obligats priek$noteikums ir attiecigas per-
sonas personiskas ricibas parbaude. Tur-
klat Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta
neparprotami noteikts, ka pasakumiem, ko
veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsverumu deél, jabat pamatotiem tikai ar at-
tieciga individa personisko darbibu.

48. Tapeéc es uzskatu, ka tas, ka dalibvalsts,
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsvéerumu dél ierobezojot personas tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorijas, neparbauda personas personisko
darbibu, padara par spéka neeso$u jebkadu
attieciga ierobezojuma pamatojumu.
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VI — Secinajumi

49. Lidz ar to es uzskatu, ka Tiesai batu jasniedz $adas atbildes uz Tribunalul
Ddambovita uzdotajiem jautajumiem:

1)

2)

EKL 18. panta 1. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un
atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 4. pants nepielauyj iesnie-
dzéjtiesas izskatamaja lieta eso$ajos apstaklos tadu valsts tiesisko regulégjumu ka
$aja lieta, kura paredzéts ierobezot Savienibas pilsonu tiesibas izcelot no vinu
izcelsmes dalibvalsts, lai iecelotu cita dalibvalsti;

ja dalibvalstij nav konkréta secinajuma, kas sniegts saskana ar samériguma prin-
cipu un, pamatojoties tikai uz attieciga individa personigo ricibu, par kadu savu
pilsoni attieciba uz to, ka vinam EKL 18. panta 1. punkta un Direktivas 2004/38
4. panta noteikto tiesibu izcelot no savas dalibvalsts, lai iecelotu cita dalibvalsti,
istenosana varétu radit eso$us un pietiekami nopietnus draudus sabiedriskajai
kartibai, ietekméjot vienu no sabiedribas pamatinteresém, izcelsmes dalibvalsts
nevar noteikt $is personas parvieto$anas brivibai ierobeZojumus, pamatojoties uz
§is direktivas 27. panta noteiktajiem “sabiedriskas kartibas” vai “valsts drosibas”
apsverumiem;

tas, ka dalibvalsts, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél iero-
bezojot personas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorijas,
neparbauda personas personisko darbibu, padara par spéka neesosu jebkadu
attieciga ierobezojuma pamatojumu.
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