JIPA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 14. veebruaril 2008

1. Kidesolevas EU artikli 234 alusel esitatud
eelotsusetaotluses palub taotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtul télgendada EU
artiklit 18 ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 29. aprilli 2004. aasta direk-
titvi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda
ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil
ning millega muudetakse maiirust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direk-
tiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/
EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/
EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/
EMU, artiklit 27.°

2. Pohikohtuasi kasitleb Ministerul Admi-
nistratiei si Internelor — Directia Generala
de Pasapoarte Bucuresti (edaspidi ,minis-
teerium”) poolt 11. jaanuaril 2007. aastal
esitatud hagi Gheorghe Jipa suhtes
kohtu korraldusega kuni kolmeaastase
liilkumisvabaduse piirangu seadmiseks vilis-
riikides. Taotlus kohtu korralduse andmiseks
esitati pdrast Gheorghe Jipa tagasisaatmist
Rumeeniasse 26. novembril 2006. aastal taga-
sivotulepingu alusel, mis on solmitud teiste
riikide seas ka Rumeenia ja Belgia vahel.

1 — Algkeel: inglise.
2 — ELT L 158, Ik 77; ELT erivaljaanne 05/05, 1k 46.

I. Asjaomane ithenduse 6igus

3. EU artikkel 17 sétestab:

»1. Kédesolevaga kehtestatakse liidu koda-
kondsus. Iga isik, kellel on mone liikmesriigi
kodakondsus, on liidu kodanik. Liidu koda-
kondsus tdiendab, kuid ei asenda liikmesriigi
kodakondsust.

2. Liidu kodanikel on kiesoleva lepin-
guga antud oigused ja sellest tulenevad
kohustused.”

4. EU artikli 18 loige 1 sitestab, et ,[i]gal
liidu kodanikul on o&igus vabalt liikuda
ja elada liikmesriikide territooriumil, kui
kéesoleva lepinguga ja selle rakendamiseks
voetud meetmetega kehtestatud piirangutest
ja tingimustest ei tulene teisiti.”

5. Direktiivi 2004/38 artikli 1 punkti a koha-
selt sdtestatakse direktiiviga muu hulgas
tingimused, mis reguleerivad liikmesrii-
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kide territooriumil vaba liikumise ja elamise
oiguse kasutamist liidu kodanike ja nende
pereliikmete poolt.

6. Direktiivi 2004/38 artikli 3 16ige 1 sétestab:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koi-
kide liidu kodanike suhtes, kes liiguvad
liilkmesriiki voi elavad liikmesriigis, mille
kodanikud nad ei ole [...].”

7. Direktiivi 2004/38 artikli 4 pealkirjaga
»Lahkumisoigus” loige 1 sitestab:

»1. Ilma et see piiraks liikmesriigi piirikont-
rolli suhtes kohaldatavate, reisidokumente
kasitlevate siatete kohaldamist, on koikidel
liidu kodanikel, kellel on kehtiv isikutun-
nistus voi pass, ja nende pereliikmetel, kes ei
ole liikmesriigi kodanikud ja kellel on kehtiv
pass, oigus lahkuda liikmesriigi territooriu-
milt, et reisida monda teise liikmesriiki.”

8. Direktiivi 2004/38 VI peatiiki ,,Sisenemis-
ja elamisdigusele avaliku korra, julgeoleku voi
tervishoiu huvides kehtestatavad piirangud”
artikkel 27 pealkirjaga ,Uldpohimétted”
sdtestab:
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»1. Kui kdesoleva peatiiki sitetest ei tulene
teisiti, voivad liikmesriigid piirata avaliku
korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides liidu
kodanike [...] liikumis- ja elamisvabadust,
soltumata nende kodakondsusest. Konealu-
seid pohjendusi ei tohi rakendada majandus-
likel eesmérkidel.

2. Avaliku korra voi julgeoleku huvides
voetud meetmed on kooskdlas proportsio-
naalsuse pohimottega ja pohinevad eran-
ditult asjaomase isiku isiklikul kéditumisel.
Varasemate siiidimoistvate kohtuotsustega
ei saa selliste meetmete votmist iseenesest
pohjendada.

Asjaomase isiku kditumine peab kujutama
endast tdelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu,
mis kahjustab mond thiskonna pohihuvi.
Pohjendused, mis ei ole juhtumi {iksikasja-
dega seotud voi mis rajanevad tldise prevent-
siooni kaalutlustel, ei ole vastuvoetavad. [...]”

II. Asjaomane siseriiklik 6igus

9. Rumeenia valitsuse ning Belgia Kuning-
riigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja
Madalmaade Kuningriigi valitsuse vahel
so0lmitud leping, mis kasitleb seadusvastastes
olukordades viibivate isikute kodumaale
tagasivotmist (edaspidi ,tagasivotuleping”),
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mis on heaks kiidetud Rumeenia valitsuse
dekreediga nr 825/1995,° artikkel 1 sitestab:

»,Rumeenia valitsus votab Belgia Kuningriigi,
Luksemburgi Suurhertsogiriigi voi Madal-
maade Kuningriigi valitsuse taotluse alusel
ilma tihegi formaalsuseta oma territooriumile
tagasi isiku, kes ei vasta voi enam ei vasta
Belgiasse, Luksemburgi v6i Madalmaade
territooriumile sisenemise ja seal elamise
kohta kehtivatele tingimustele, kui on tden-
datud voi eeldatakse, et see isik on Rumeenia
kodanik.”

10. 20. juuli 2005. aasta seaduse 248/2005,
mis kisitleb Rumeenia kodanike vaba liiku-
mise korda vilisriikides (muudetud redakt-
sioonis), * artikkel 3 sitestab:

»1. Rumeenia kodanike vaba liikumise digust
vélisriikides voib piirata ainult ajutiselt kies-
olevas seaduses nimetatud juhtudel ja tingi-
mustel; sellist piirangut voib kohaldada
soltuvalt asjaoludest kas konealuste diguste
peatamise voi piiramisena.

3 — Monitorul Oficial nr 241, 20.10.1995.

4 — Monitorul Oficial nr 628, 29.7.2005, muudetud 19. jaanuari
2006. aasta dekreediga nr 5, Monitorul Oficial nr 71,
26.1.2006.

3. Rumeenia kodanike vaba liikumise diguse
piiramine valisriikides seisneb ajutises teata-
vatesse riikidesse reisimise keelus, mille
kehtestavad Rumeenia péadevad asutused
vastavalt kdesolevas seaduses sitestatud
tingimustele.”

11. Seaduse 248/2005 artikkel 38 sitestab:

»Rumeenia kodanike vaba liikumise oiguse
kasutamisele vilisriikides voib kehtestada
kuni kolmeaastase piirangu jargmistel tingi-
mustel ning ainult alltoodud isikute suhtes:

a) kes on mone riigi poolt tagasi saadetud
Rumeenia ja selle riigi vahel sdélmitud
tagasivotulepingu alusel,

b) kelle viibimine mone riigi territooriumil
voib tema praegusest voi voimalikust
tegevusest tulenevalt oluliselt kahjustada
Rumeenia huve voi teatavail juhtudel
Rumeenia ja selle riigi kahepoolseid
suhteid.”
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12. Seaduse 248/2005 artikkel 39 sitestab:

»Artikli 38 punktis a nimetatud juhul
kehtestab see kohus, kelle toopiirkonnas
isik elab, voi Tribunalul Bucuresti, kui isik
elab vilisriigis, passipeadirektoraadi taot-
lusel meetme selle riigi osas, kust isik tagasi
saadeti.”

II1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

13. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Gheorghe
Jipa lahkus Rumeeniast Belgiasse
10. septembril 2006. aastal. Belgia ametiasu-
tused saatsid ta 26. novembril 2006. aastal
vastavalt tagasivotulepingule ,ebaseadusliku
riigis elamise” eest Rumeeniasse tagasi.

14. 11. jaanuaril 2007. aastal palus minis-
teerium eelotsusetaotluse esitanud kohtul
piirata kohtu korraldusega Gheorghe Jipa
vaba liikumist Belgiasse. Oma eelotsuse-
taotluses margib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et ministeerium ei selgitanud, mida
Gheorghe Jipa tagasisaatmise pohjustanud
~ebaseaduslik riigis elamine” tdhendab.
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15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab
muu hulgas, et siseriiklikud 6igusnormid,
eriti seaduse 248/2005 artiklid 38 ja 39 ning
Rumeenia valitsuse dekreet nr 825/1995, on
vastuolus EU artikliga 18 ja direktiivi 2004/38
artikliga 27. Oma 17. jaanuari 2007. aasta
otsusega otsustas Tribunalul Dambovita
menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas EU artiklit 18 [...] tuleb télgen-
dada nii, et sellega on vastuolus Rumee-
nias kohaldatavad digusnormid
(seaduse  248/2005, mis  kisitleb
Rumeenia kodanike vaba liikumise korda
valisriikides, artiklid 38 ja 39), mis seavad
takistusi isikute vabale liikumisele?

2. a) Kas seaduse 248/2005 [...] artiklid 38
ja 39, mis takistavad isiku (Rumeenia
kodaniku ja niiid Euroopa Liidu
kodaniku) vaba liikumist teise riiki
(kdesolevas asjas Euroopa Liidu liik-
mesriigis), kujutavad endast takis-
tust EU artiklis 18 sitestatud isikute
vabale liikumisele?

b) Kas Euroopa Liidu liikmesriik (kdes-
olevas asjas Rumeenia) vdib piirata
oma kodanike vaba liikumist teise
liikmesriigi territooriumil?
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3. a) Kas valitsuse dekreedis [nr 825/
1995], millega kiidetakse heaks
tthelt poolt Rumeenia valitsuse ning
teiselt poolt Belgia Kuningriigi,
Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja
Madalmaade Kuningriigi valitsuse
vahel solmitud leping, mis kasitleb
oigusvastastes olukordades viibi-
vate isikute kodumaale tagasivot-
mist (digusakt, mille alusel otsustati
kostja tagasivotmine ,ebaseadus-
liku riigis elamise” tottu), nimetatud
sebaseaduslik riigis elamine” kuulub
direktiivi  2004/38/EU artiklis 27
sdtestatud ,avaliku korra” voi ,julge-
olekuga” seonduvate pohjuste hulka,
nii et see digustab konealuse isiku
vaba liikumise piiramist?

b) Kui vastus eelmisele kiisimusele on
jaatav, siis kas [...] direktiivi 2004/38/
EU artiklit 27 tuleb télgendada nii, et
liikmesriigid voivad ,avaliku korra”
voi ,julgeoleku” huvides automaat-
selt piirata Euroopa Liidu kodaniku
oigust vabalt liikuda ja elada liikmes-
riikide territooriumil, analiitisimata
asjaomase isiku ,kditumist”?”

16. 17. jaanuari 2007. aasta otsusega palus
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtul lahendada eelotsuse kiisimused
kiirendatud menetluses.

17. 3. aprilli 2007. aasta méédrusega otsustas
Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse
esitanud kohtu taotluse kiirendatud menet-
luse kohaldamiseks tagasi liikata.

18. Rumeenia valitsus ja Kreeka valitsus ning
komisjon on esitanud kirjalikud mérkused.
Taotlust kohtuistungi toimumiseks ei esita-
tud ja kohtuistungit ei toimunud.

IV. Poolte pohiargumendid

19. Rumeenia valitsus on seisukohal, et sise-
riikliku kohtu eelotsusetaotlus on vastuvoetav
vaatamata asjaolule, et Gheorghe Jipa tagasi-
saatmine toimus enne Rumeenia tthinemist
Euroopa Liiduga (EL) 1. jaanuaril 2007. aastal.
Kuna ministeerium esitas hagi Gheorghe Jipa
liikumisvabaduse piiramiseks 11. jaanuaril
2007. aastal, seega pdrast Rumeenia tthine-
mist EL-iga, on Gheorghe Jipal 6igus liiku-
misvabadusele, mida voib piirata ainult
kooskélas EU  asutamislepinguga ning
selle rakendamiseks vdetud meetmetega.
Rumeenia valitsus leiab ka, et Euroopa Kohus
on piadev kiesolevat kohtuasja menetlema,
kuna on oht, et Gheorghe Jipa liikumisva-
badust voidakse seaduse 248/2005 artikli 38
punkti a alusel piirata. Rumeenia ja Kreeka
valitsus maérgivad, et asjaolu, et Gheorghe
Jipa ei ole EU asutamislepingust tulenevat
oigust liikumisvabadusele kasutanud, ei ole
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asjakohane. Rumeenia lisab, et Euroopa
Kohus sedastas kohtuasjas Schempp’, et ei
saa vordsustada liikmesriigi sellise kodaniku
olukorda, kes ei ole kasutanud o6igust vabalt
liikuda, pelgalt selle asjaolu tottu puhtalt sise-
riiklikku laadi olukorraga.

20. Rumeenia valitsus leiab, et tema poolt
teiste EL liikmesriikidega solmitud tagasivo-
tulepingute ning nende alusel vastuvoetud
Rumeenia siseriiklike 6igusnormide tolgen-
damisel tuleb arvestada asjaomast iihen-
duse digust. Seetdttu on ta seisukohal, et EU
artiklit 18 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus seaduse 248/2005 artiklid 38 ja 39,
mis piiravad isikute vaba liikumist.

21. Rumeenia seisukoht on, et direk-
tiivi 2004/38 artikkel 27 ei ole kdesolevas
asjas kohaldatav. Rumeenia viidab, et
see seisukoht jdareldub muu hulgas direk-
tiivi 2004/38 VI peatiki (artiklid 27-33)
uildisest tilesehitusest ning asjaolust, et direk-
tiivi 2004/38 artiklis 27 ette nahtud piirangud
on liikumisvabaduse pohimotte erandiks
ning seetottu tuleb neid tdlgendada kitsalt,
nii et ainult vastuvottev liikmesriik, mitte
paritoluliikmesriik, voib direktiivi 2004/38
artikli 27 alusel piirata kodanike liikumisva-
badust avaliku korra, julgeoleku voi tervis-
hoiu huvides. Vastuvottev liikmesriik on
koige pddevam hindama, kas teise liikmes-

5 — 12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-403/03: Schempp
(EKL 2005, Ik 1-6421, punkt 22).
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riigi kodanik ohustab tema avalikku korda
voi julgeolekut.

22. Voimaluse kohta, et péritoluliikmes-
riik piirab oma kodanike liikumisvabadust
enda avaliku korra kaitse huvides, vdidab
Rumeenia valitsus, et vastavalt Rumeenia
pohiseadusele ja karistusseadustikule on
selline piirang lubatud ainult siiiitegude
puhul, mille eest on ette nihtud eluaegne
vangistus voi vabadusekaotus, et tagada
kriminaalmenetluse seaduspérast kulgu voi
takistada stiialuse pogenemist. Sellised juh-
tumid on puhtalt siseriiklikku laadi ning ei
kuulu tthenduse diguse valdkonda.

23. Rumeenia on seisukohal, et kui Euroopa
Kohus peaks siiski leidma, et direk-
tiivi 2004/38 artikkel 27 on kdesolevas asjas
kohaldatav, ei kujuta Gheorghe Jipa ,ebasea-
duslik riigis elamine” vastavalt Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikale® endast
tthenduse oiguse kohaselt ohtu avalikule
korrale ega julgeolekule. Veel enam, vasta-
valt direktiivi 2004/38 artikli 27 loikele 2 ja
Euroopa Kohtu praktikale” véib liikumis-
vabadust piirata eranditult péarast pohja-
likku tutvumist asjaomase isiku kditumisega
ning piiranguid ei tohi kunagi kohaldada
automaatselt.

6 — 17. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-215/03: Oulane
(EKL 2005, 1k 1-1215, punkt 44); 25. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-459/99: MRAX (EKL 2002, Ik I-6591, punktid 78
ja 90); 8. aprilli 1976. aasta otsus kohtuasjas 48/75: Royer
(EKL 1976, 1k 497, punkt 51); 3. juuli 1980. aasta otsus kohtu-
asjas 157/79: Pieck (EKL 1980, lk 2171, punktid 18 ja 19);
12. detsembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C-265/88: Messner
(EKL 1989, 1k 4209, punkt 14).

7 — 18. mai 1982. aasta otsus liidetud kohtuasjades 115/81 ja
116/81: Adoui ja Cornuaille (EKL 1982, lk 1665, punktid 8
ja 11) ja 27. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 30/77:
Bouchereau (EKL 1977, 1k 1999, punkt 35).
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24. Kreeka Vabariik leiab, et seaduse 248/
2005 artiklid 38 ja 39 loovad takis-
tusi liidu kodanike EU artiklist 18 ja
direktiivist 2004/38 tulenevale liikumisvaba-
dusele. Kreeka valitsuse arvates ei ole toen-
datud, et Gheorghe Jipa kditumisest tulene-
valt oleks vaja piirata tema liikumisvabadust.
Kreeka valitsus margib, et Rumeenia diguses
ette ndhtud meetmed on ildised meetmed,
mida alati kohaldatakse juhtudel, kui taga-
sisaatmine toimub kahepoolse tagasivotule-
pingu alusel. Kreeka Vabariik leiab samuti, et
Rumeenia 6igusnormid on vastuolus Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni protokolli nr 4 (edaspidi ,protokoll
nr 4”) artikliga 2, mis sétestab, et isiku vaba-
dust lahkuda igalt maalt, kaasa arvatud kodu-
maalt, ei voi piirata, vdlja arvatud kindlatel
pohjustel, muu hulgas riikliku julgeoleku ja
avaliku korra huvides.

25. Komisjon leiab, et alates Rumeenia
ithinemisest Euroopa Liiduga 1. jaanuaril
2007. aastal on Gheorghe Jipa liidu kodanik
ning alates sellest kuupédevast on tal digus
EU asutamislepingu kohaselt vabalt liikuda ja
elada liikmesriikide territooriumil, kui asuta-
mislepinguga ja direktiiviga 2004/38 kehtes-
tatud piirangutest ja tingimustest ei tulene
teisiti. Liidu kodaniku 6igus lahkuda liikmes-
riigi territooriumilt ja reisida monda teise
liikkmesriiki on tdpsemalt sitestatud direk-
tiivi 2004/38 artiklis 4.

26. Komisjon leiab, et hoolimata direk-
tiivi 2004/38 VI peatiiki pealkirjast, milles
on nimetatud sisenemis- ja elamisdigusele

avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu
huvides kehtestatavaid piiranguid, reguleerib
see peatiikk vihemalt moningatel asjaoludel
ka liikmesriikide poolt oma kodanike riigist
lahkumisele ja monda teise liikmesriiki reisi-
misele kehtestatavaid piiranguid. Komisjon
leiab, et direktiivi 2004/38 artikkel 27 on
kohaldatav olukorra suhtes, millega on
tegemist eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses olevas kohtuasjas, kus siseriik-
likud asutused taotlevad oma riigi kodani-
ku lilkumisvabaduse piiramist, et teatud aja
jooksul takistada tema tagasipoordumist
liikmesriiki, kust ta saadeti ebaseadusliku
riigis elamise tottu vilja. Lisaks voib vasta-
valt direktiivi 2004/38 artiklitele 27-31 ning
konealuse direktiivi tildisele mottele koda-
niku liikumisvabadust piirava meetme vastu
votta tiksnes liikmesriik, kelle avalikku korda
voi julgeolekut otseselt ohustatakse. Seetottu
leiab komisjon, et vastavalt EU artiklile 18 ja
direktiivi 2004/38 VI peatiiki sitetele ei voi
liilkmesriik votta vastu otsust liidu kodaniku
liilkumisvabaduse piiramiseks ainuiiksi selle
kodaniku véljasaatnud liikmesriigi taotluse
alusel, vilja arvatud juhul, kui sellise otsuse
vastu votnud liikmesriik toendab, et kone-
aluse isiku kditumine kujutab endast nime-
tatud direktiivi artikli 27 kohast ohtu avali-
kule korrale voi julgeolekule.

27. Lisaks leiab komisjon, et siseriikliku
kohtu eelotsusetaotluses sisaldunud viide
Gheorghe Jipa ,ebaseaduslikule riigis elami-
sele” on dirmiselt ebaselge. Seetottu ei ole
voimalik tuvastada, kas tema ,ebaseaduslik
riigis elamine” kuulub direktiivis 2004/38
satestatud avaliku korra, julgeoleku voi tervis-
hoiu valdkonda. Seetottu leiab komisjon,
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et liikmesriik ei voi piirata liidu kodaniku
liikumisvabadust direktiivi 2004/38 artikli 27
alusel, kui nimetatud piirangu kehtestamise
aluseks on iiksnes teise liikmesriigi otsus,
et konealune isik elas tema territooriumil
ebaseaduslikult.

V. Hinnang

A. EU artikli 18 loige 1 ja direktiivi 2004/38
artikkel 4

28. Siseriiklik kohus palub oma esimese
kiisimusega ja teise kilsimuse esimese
poolega selgitust selle kohta, kas EU artik-
liga 18 on vastuolus sellised meetmed nagu
seaduse 248/2005 artiklid 38 ja 39, mis sdtes-
tavad teatud asjaoludel Rumeenia kodanike
liilkumisvabaduse piiramise vélisriikides kuni
kolme aasta jooksul.

29. Vastavalt  eelotsusetaotlusele  taotles
ministeerium eelotsusetaotluse esitanud koh-
tult kuni kolmeaastase piirangu kehtes-
tamist Gheorghe Jipa reisimisele Belgiasse
— liikmesriiki, kust ta oli 27. novembril
2006. aastal tagasi saadetud. Lisaks ilmneb
eelotsusetaotlusest, et vastavalt asjaomastele
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siseriiklikele digusnormidele v6ib Rumeenia
piirata oma kodaniku liikumisvabadust, kui
konealune isik on Rumeeniasse tagasi saa-
detud tagasivotulepingu alusel voi juhul,
kui tema viibimine mone muu riigi territoo-
riumil kui Rumeenia vaib oluliselt kahjustada
Rumeenia huvisid voi Rumeenia ja selle riigi
kahepoolseid suhteid.

30. Vastavalt EU artikli 17 loikele 1 on iga
isik, kellel on mone liikmesriigi kodakondsus,
liidu kodanik. Euroopa Kohtu viljakuju-
nenud praktika kohaselt loetakse liidu koda-
kondsust liikmesriikide kodanike pohistaatu-
seks.® Pirast Rumeenia ithinemist Euroopa
Liiduga 1. jaanuaril 2007. aastal on Gheorghe
Jipal EU artikli 17 loike 1 alusel Euroopa
Liidu kodaniku staatus ning ta voib alates
nimetatud kuupdevast muu hulgas oma
péritoluliikmesriigi suhtes teostada sellega
kaasnevaid digusi.’

31. Euroopa Kohus sedastas 17. septembri
2002. aasta otsuses kohtuasjas C-413/99:
Baumbast ja R, et konealuses asjas oli hagejal
kui liikmesriigi kodanikul ning seega ka kui
liidu kodanikul 6igus vahetult tugineda EU
artikli 18 1ikele 1.'° Leian, et EU artikli 18

8 — Vt eelkdige 17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-413/99: Baumbast ja R (EKL 2002, 1k 1-7091, punkt 82)
ja 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99:
Grzelczyk (EKL 2001, 1k I-6193, punkt 31).

9 — 23. oktoobri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-11/06
ja C-12/06: Morgan ja Bucher (EKL 2007, 1k I-9161, punkt 22)
ja 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-192/05:
Tas-Hagen ja Tas (EKL 2006, lk I-10451, punktid 19, 30 ja 31).

10 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuse

punkt 84.
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loikes 1 sitestatud oigus liikmesriikide
territooriumil vabalt liikuda antakse igale
liidu kodanikule vahetult EU asutamisle-
pingu konealuse sitte tépse ja selge sonas-
tuse alusel, kui asutamislepinguga ja selle
rakendamiseks voetud meetmetega kehtes-
tatud piirangutest ja tingimustest ei tulene
teisiti. Liidu kodanikel on seega vahetult
EU artikli 18 loikest 1 tulenev digus lahkuda
liikmesriigi territooriumilt, sealhulgas oma
paritoluliikmesriigi territooriumilt, et reisida
monda teise liikmesriiki.

32. Lisaks, kui EU artikliga 17 ette nihtud
liidu kodakondsuse eesmérk ei ole asutamis-
lepingu materiaalse kohaldamisala laienda-
mine siseriiklikele olukordadele, mis ei ole
kuidagi seotud ithenduse digusega,'" peab
arvestama, nagu markisid ka Rumeenia ja
Kreeka valitsus, et pelgalt asjaolu tottu, et
Gheorghe Jipa ei ole kasutanud 6igust vabalt
liikuda, ei saa tema olukorda vordsustada
puhtalt siseriiklikku laadi olukorraga. **

33. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et menetlus
siseriiklikus kohtus algatati parast Gheorghe
Jipa tagasisaatmist Belgiast Rumeeniasse
tagasivotulepingu alusel, tulenevalt tema
sebaseaduslikust elamisest” Belgias. Eelotsu-
setaotluse esitanud kohus mirkis eelotsuse-
taotluses, et ministeerium ei ole selgitanud,
mida Gheorghe Jipa ,ebaseadusliku riigis
elamisega” on moeldud. Peab siiski mérkima,
et Rumeenia valitsus viitas sellele, et asjaolud,

11 — 5. juuni 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-64/96 ja
C-65/96: Uecker ja Jacquet (EKL 1997, 1k I-3171, punkt 23).

12 — Vt selle kohta 19. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-200/02: Zhu ja Chen (EKL 2004, 1k 1-9925, punkt 19).

mis seonduvad Gheorghe Jipa ,ebaseadusliku
elamisega” Belgias, ei kuulu kriminaaldiguse
valdkonda.

34. Vottes arvesse esiteks seda, et alates
2007. aasta 1. jaanuarist on Gheorghe Jipal
liidu kodaniku pohistaatus, teiseks seda, et
ministeerium taotleb tsiviilmenetluses eelot-
susetaotluse esitanud kohtult korraldust,
mis piiraks Gheorghe Jipa digust reisida teise
liikmesriiki, ning kolmandaks seda, et vilja
arvatud eelotsusetaotluse esitanud kohtu
vihene teave Gheorghe Jipa tagasisaatmise
kohta Belgiast tagasivotulepingu alusel seoses
»ebaseadusliku elamisega” Belgias, ei leia
ma alust, millele tuginedes voiks Euroopa
Kohus otsustada, et piirangud, mille eelotsu-
setaotluse esitanud kohus voib muu hulgas
seaduse 248/2005 artiklite 38 ja 39 alusel
kohaldada Gheorghe Jipa Belgiasse reisi-
mise suhtes, on seotud puhtalt siseriiklikku
laadi olukorraga. Seetottu leian, et kées-
olev kohtuasi on otseselt seotud iithenduse
digusega.

35. Minu arvates takistavad piirangud, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus voib kohal-
dada Gheorghe Jipa lahkumise suhtes oma
péritoluliikmesriigist, et reisida teise liilkmes-
riiki, EU artikli 18 16ikes 1 sitestatud liiku-
misvabaduse diguse teostamist. EU artikli 18
loikega 1 tagatud oigus vabalt liikuda liik-
mesriikide territooriumil kaotaks oma sisu,
kui péritoluliikmesriik voiks ilma asjakohase
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pohjenduseta keelata oma kodanikel riigi
territooriumilt lahkuda teise liikmesriigi
territooriumile sisenemise eesmirgil. '

36. Kéesolevas asjas arutusel olevate sise-
riiklike 6igusnormide hindamisel peab minu
arvates lahtuma ka direktiivi 2004/38 '* artik-
list 4, mis reguleerib liidu kodanike o6igust

13 — Vt analoogia alusel 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-224/02: Heikki Antero Pusa vs. Osuuspankkien Keski-
ndinen Vakuutusyhtié (EKL 2004, lk I-5763, punkt 20). Vt
asutamisvabaduse kohta ka 11. detsembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-438/05: International Transport Workers’
Federation ja Finnish Seamen’s Union vs. Viking Line ABP
ja OU Viking Line Eesti (EKL 2007, lk I-10779, punkt 69),
27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas C-81/87: Daily
Mail and General Trust (EKL 1988, lk 5483, punkt 16).
Vt isikute liikumisvabaduse ja asutamisvabaduse kohta
ka 7. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-370/90: Singh
(EKL 1992, 1k 1-4265, punkt 23). 20. septembri 1995. aasta
otsuses kohtuasjas C-415/93: Bosman (EKL 1995, 1k 1-4921,
punkt 97) leidis Euroopa Kohus, et ,asutamislepingu artik-
liga [43] jj artiklitega tagatud digused muutuksid mottetuks,
kui pdritoluliikmesriik saaks keelata ettevotjatel lahkuda
oma territooriumilt, et asuda teise liikmesriiki. Samad
kaalutlused kehtivad asutamislepingu artikli [39] suhtes
normide puhul, mis takistavad the liikmesriigi kodanikel,
kes soovivad tegeleda tulutoova tooga teises liikmesriigis,
kasutada oma liilkumisvabadust”.

14 — Alates ithinemisest Euroopa Liiduga 1. jaanuaril 2007. aastal
on Rumeenia seotud liidu kodanike oigusi reguleerivate
EU asutamislepingu sitetega ning nendel pohinevate Gigus-
normide ja kohtupraktikaga vastavalt asjaomases kiisimuses
vastu voetud ileminekusitetele. Bulgaaria Vabariigi ja
Rumeenia Euroopa Liitu vastuvotmise tingimusi ja korda
kasitleva protokolli (ELT 2005 L 157, lk 29) artiklist 20 ja
VII lisast ilmneb, et Rumeenia on alates Euroopa Liiduga
ithinemise kuupidevast seotud direktiivi 2004/38 sitetega,
vélja arvatud sitted, mis puudutavad muu hulgas Rumeenia
kodanike juurdepéisu liikmesriikide to6turule. Nimetatud
kiisimuses on Rumeenia suhtes vastu voetud mitmeid
iileminekusitteid, mis késitlevad noukogu 15. oktoobri
1968. aasta madruse (EMU) nr 1612/68 tootajate liikumisva-
baduse kohta ithenduse piires (EUT L 257, 19.10.1968, 1k 2;
ELT erivéljaanne 05/01, lk 15) artiklite 1-6 kohaldamist.
Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetlus ei puuduta
Gheorghe Jipa oigusi tootajana, ei ole konealused mairuse
nr 1612/68 sitteid reguleerivad iileminekusitted kéesolevas
asjas olulised. Direktiivi 2004/38 artiklit 4, mis reguleerib
pigem liidu kodanike oigusi tldiselt kui todtajatest liidu
kodanike digusi, konealused iileminekusitted ei méjuta ning
seda artiklit kohaldatakse Rumeenia kodanike suhtes tdies
ulatuses alates 1. jaanuarist 2007.

I-5168

lahkuda liikmesriigi territooriumilt, et reisida
monda teise liilkmesriiki.

37. Vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 4
ldikele 1 on koikidel liidu kodanikel, kellel
on kehtiv isikutunnistus voi pass, oOigus
lahkuda liikmesriigi territooriumilt, et reisida
monda teise liikmesriiki. Minu arvates on
direktiivi 2004/38 artikli 4 1oike 1 kohalda-
misala véga lai, kuna see annab liidu kodani-
kele, kellel on kehtiv isikutunnistus voi pass,
oiguse lahkuda koikidest lukmesrukldest
sealhulgas oma piritoluliikmesriigist, > et
reisida monda teise liikmesriiki. Lisaks sellele
ei voi vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 4
16ikele 2 liidu kodanikelt néuda véljasoidu-
viisat ega muid samavéirseid formaalsusi
ning liikmesriigid peavad vastavalt artikli 4
ldikele 3 andma oma kodanikele vilja koda-
kondsust tdendava isikutunnistuse voi passi
ja seda uuendama.

38. Seetottu olen ma seisukohal, et kies-
olevas menetluses arutusel olevad siseriik-
likud 6igusnormid, millega piiratakse liidu
kodanike oigust lahkuda oma péritoluliik-
mesriigist, et reisida monda teise liikmesriiki,

15 — Vt ka protokolli nr 4 artikli 2 ldiget 2, mis sitestab, et
»li]gaiihel on 6igus vabalt lahkuda igalt maalt, kaasa arvatud
kodumaalt.” Protokoll nr 4 joustus 2. mail 1968. aastal ning
sellele on alla kirjutanud kéik liikmesriigid, vélja arvatud
Kreeka Vabariik. Kuid peame meeles pidama, et Kreeka
valitsus tugines punktis 24 toodud argumentides just proto-
kolli nr 4 artikli 2 16ikele 2 ja artikli 2 Ioikele 3.
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on legitiimsete pohjenduste puudumisel
vastuolus EU artikli 18 loikega 1 ja direk-
tiivi 2004/38 artikliga 4.

B. Direktiivi 2004/38 artikkel 27

39. Oma teise kiisimuse teises osas ja
kolmanda kiisimuse esimeses osas palub sise-
riiklik kohus selgitust selle kohta, kas tagasi-
votulepingu alusel tagasi saadetud Rumeenia
kodaniku ,ebaseaduslik elamine” teises
liidu liikmesriigis kuulub direktiivi 2004/38
artiklis 27 sdtestatud moistete ,avalik kord”
voi ,julgeolek” alla, nii et Rumeenia voib
kehtestada piirangu selle isiku liikumisvaba-
dusele teise liikmesriigi territooriumil.

40. Vastavalt EU artikli 18 Ioikele 1 voib
oigusele vabalt liikuda ja elada liikmesrii-
kide territooriumil kehtestada piiranguid ja
tingimusi asutamislepingu ja selle rakenda-
miseks voetud meetmetega. Minu arvates
reguleerivad direktiivi 2004/38 VI peatiiki
»Sisenemis- ja elamisdigusele avaliku korra,
julgeoleku voi tervishoiu huvides kehtes-
tatavad piirangud” sitted asjaolusid, mille
puhul lifkmesriigid voivad piirata liidu koda-
nike oigust vabalt liikuda ja elada liitkmesrii-
kide territooriumil. Kuigi direktiivi 2004/38
VI peatiiki pealkiri ei viita otseselt lahku-
misoigusele ja selle peatiiki paljud sétted

kissitlevad tdepoolest sisenemisdigust '® ja
elamisdigust '/, on artikli 27 1oike 1 ja direk-
tiivi preambuli pohjenduse 22 sdnastusest
selge, et VI peatiikk reguleerib ,liidu koda-
nike liikumisvabaduse” piiramist, ning see
kiisimus on kahtlemata seotud nii digusega
lahkuda liikmesriigi territooriumilt, et reisida
monda teise liikmesriiki, kui ka digusega sise-
neda teise liikmesriiki.

41. Minu arvates peab direktiivi 2004/38
artikli 27 16iget 2, mis kordab suuremas osas
noukogu 25. veebruari 1964. aasta direk-
tiivi 64/221/EMU vilisriigi kodanike liiku-
mise ja elukohaga seonduvate avaliku korra,
julgeoleku voi tervishoiu seisukohalt digus-
tatud erimeetmete kooskolastamise kohta **
artiklit 3, télgendama muu hulgas lahtudes
Euroopa Kohtu praktikast seoses direk-
tiivi 64/221 artikliga 3. Selles kiisimuses on
Euroopa Kohus jérjekindlalt sedastanud, et
tootajate lilkumisvabadust tuleb tolgendada
laiemalt ja korvalekaldeid sellest pohimot-
test tuleb tolgendada kitsalt. Lisaks sellele
on Euroopa Kohus sedastanud, et korvale-
kaldeid sellest pohimottest tuleb eriti kitsalt
tolgendada seoses liidu kodaniku staatu-

16 — Vtdirektiivi 2004/38 artikkel 5, mis kisitleb sisenemiséigust.
17 — Vtdirektiivi 2004/38 III peatiikk, mis kasitleb elamisoigust.

18 — EUT 56, 1k 850; ELT eriviljaanne 05/01, lk 11. Direk-
tiiv 64/221 tunnistati kehtetuks direktiiviga 2004/38 alates
30. aprillist 2006. Vt direktiivi 2004/38 artikli 38 16ige 2.
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sega.'” Kuid Euroopa Kohus on ka leidnud,
et avaliku korra moistele tuginemist digus-
tavad asjaolud voivad eri riikides ja eri ajal
olla erinevad, seetottu on selles kiisimuses
vaja jatta padevatele siseriiklikele asutustele
teatav kaalutlusruum asutamislepinguga ette
nihtud piires. >

42. Direktiivi 2004/38 artikli 27 16ike 2 koha-
selt on ,avaliku korra voi julgeoleku huvides
voetud meetmed [...] kooskdlas proportsio-
naalsuse pohimottega ja pohinevad erandi-
tult asjaomase isiku isiklikul kiitumisel”.*'
On selge, et mitte ainult direktiivi 2004/38
artikli 27 loige 2, vaid ka Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika viitab sellele, et
avaliku korra voi julgeoleku huvides kehtes-
tatud piiranguid ei saa kohaldada asjasse
mittepuutuvatel asjaoludel ning tldpreven-
tiivsetel kaalutlustel. > Lisaks sellele sitestab
direktiivi 2004/38 artikli 27 16ige 2, et vara-
semate siilidimoistvate kohtuotsustega ei saa
selliste piirangute kehtestamist iseenesest
pohjendada. > Viljakujunenud kohtuprak-
tika kohaselt tdhendab siseriikliku ametiasu-
tuse poolt avaliku korra moistele tuginemine

19 — 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-482/01
ja C-493/01: Orfanopoulos ja Oliveri (EKL 2004, 1k 1-5257,
punktid 64 ja 65).

20 — 4. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 41/74: Yvonne van
Duyn vs. Home Office (EKL 1974, k 1337, punkt 18).

21 - Proportsionaalsuse pohimatte kohaselt peavad avaliku korra
ja julgeoleku tagamiseks voetavad siseriiklikud meetmed
olema vajalikud ja asjakohased piistitatud eesmargi saavuta-
miseks. Vt eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtu-
otsuse punkt 91.

22 — Vt 26. veebruari 1975. aasta otsus kohtuasjas 67/74: Bonsig-
nore (EKL 1975, 1k 297, punkt 6) ja 28. oktoobri 1975. aasta
otsus kohtuasjas 36/75: Rutili (EKL 1975, Ik 1219, punkt 29).

23 — Vt eelkdige 19. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-348/96: Calfa (EKL 1999, Ik I-11, punktid 22-24).
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lisaks iga seaduserikkumisega kaasnevale
tthiskondliku korra hairimisele igal juhul
veel monda tihiskonna pohihuvi dhvardava
reaalse ja piisavalt tdsise ohu olemasolu. **

43. Minu arvates ei voi liikmesriik avaliku
korra ja julgeoleku kaitse huvides piirata liidu
kodanikule antud 6igust lahkuda oma périt-
oluliikmesriigist, et reisida monda teise liik-
mesriiki, ainult sellele tuginedes, et ta saadeti
teisest liikmesriigist tagasi ,ebaseadusliku
elamise” tottu selles liikmesriigis. Leian, et
Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas komisjon
vs. Hispaania *° tuleneb, et piirates liidu koda-
nikele EU artikli 18 1ikega 1 antud digusi,
ei voi liikmesriik tugineda teise liikmesriigi
poolt liidu kodaniku kéditumise kohta tehtud
tildistele véidetele. Liidu kodaniku pohiva-
badusi piirates peab liikmesriik ise kontrol-
lima ja kindlaks tegema, kas nende vabaduste
kasutamine toob endaga kaasa iihiskonna
pohihuve dhvardava reaalse ja piisavalt tosise
ohu avalikule korrale.

44. Kéesoleval juhul ei viita miski eelot-
susetaotluse esitanud kohtu poolt toodud

24 — Vt 31. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-503/03:
komisjon vs. Hispaania (EKL 2006, lk 1-1097, punkt 46);
eespool 19. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Orfanopoulos ja Oliveri, punkt 66; eespool 7. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Bouchereau, punkt 35;
ja 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Rutili,
punkt 28.

25 — Viidatud eespool 24. joonealuses mirkuses.
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faktides sellele, et Gheorghe Jipa praegune
kiitumine voi tema kditumine minevikus
annaks pohjust arvata, et ta voiks ohus-
tada thiskonna pohihuvisid ning seetottu
oleks Rumeenial vaja vastu votta meede,
mis piiraks avaliku korra voi julgeoleku
huvides tema EU artikli 18 Idikest 1 tulenevat
oigust vabalt liikuda. Nagu eelotsusetaot-
luse esitanud kohus on kinnitanud, ilmneb
eelotsusetaotlusest ning Rumeenia valit-
suse esitatud markustest, et ministeerium
taotleb Rumeenia kohtutelt regulaarselt, isegi
pérast Rumeenia tthinemist Euroopa Liiduga,
konealuste siseriiklike 6igusnormide alusel
korraldusi piirata Rumeenia kodanike 6igust
lahkuda selle liikmesriigi territooriumilt, et
reisida monda teise liikmesriiki, kust need
kodanikud on tagasivotulepingu alusel tagasi
saadetud.

45. Seetottu leian, et kuna liikmesriik ei ole
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega
ja eranditult asjaomase isiku isiklikust kaitu-
misest ldhtuvalt selgelt tuvastanud, et tema
kodaniku poolt EU artikli 18 ldikest 1 ja
direktiivi 2004/38 artiklist 4 tuleneva périt-
oluliikmesriigist lahkumise o6iguse kasuta-
mine, et reisida monda teise liilkmesriiki, toob
endaga kaasa ithiskonna pohihuve dhvardava
reaalse ja piisavalt tdsise ohu, ei voi périt-
oluliikmesriik konealuse direktiivi artiklis 27
satestatud ,avaliku korra” voi ,julgeoleku”
huvides piirata selle isiku liikumisvabadust.

C. Isiklik kditumine

46. Siseriiklik kohus palub oma kolmanda
kiisimuse teises osas selgitust selle kohta, kas
liikmesriik voib direktiivi 2004/38 artikli 27
alusel ,avaliku korra” voi ,julgeoleku”
huvides automaatselt piirata liidu kodaniku
oigust liikuda ja elada vabalt mone liikmes-
riigi territooriumil, ilma ,asjaomase isiku
isiklikku kditumist” uurimata.

47. Minu arvates ning punktides 40-44
toodud arutluskaiku jérgides ei voi liikmes-
riik direktiivi 2004/38 artikli 27 alusel avaliku
korra voi julgeoleku kaitse huvides auto-
maatselt piirata liildu kodaniku digust liitkuda
ja elada vabalt mone liikmesriigi territoo-
riumil. Direktiivi 2004/38 artikli 27 16ike 2
kohaselt peavad liikmesriigid selliste piiran-
gute kehtestamise véltimatu tingimusena
pohjalikult uurima asjaomase isiku isiklikku
kditumist. Lisaks sdtestab direktiivi 2004/38
artikli 27 16ige 2 themotteliselt, et avaliku
korra voi julgeoleku huvides voetud meetmed
on kooskdlas proportsionaalsuse pohimot-
tega ja pohinevad eranditult asjaomase isiku
isiklikul kéitumisel.

48. Seetottu olen ma arvamusel, et kui liik-
mesriik piirab avaliku korra voi julgeoleku
huvides isiku oigust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil selle isiku isik-
likku kéitumist pohjalikult uurimata, muudab
see kehtetuks mis tahes digustused konealuse
piirangu kohaldamiseks.
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VI. Ettepanek

49. Eeltoodut arvestades leian, et Euroopa Kohus peaks Tribunalul Didmbovita
esitatud eelotsuse kiisimustele vastama jargmiselt:

1. Kaiesolevas menetluses arutusel olevad siseriiklikud 6igusnormid, millega piira-
takse liidu kodanike digust lahkuda oma péritoluliikmesriigist, et reisida monda
teise liikmesriiki, on péhikohtuasja asjaolude korral vastuolus EU artikli 18
l6ikega 1 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete &igust
liilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse
mairust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/
EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikliga 4.

2. Kuna liikmesriik ei ole kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega ja eranditult
asjaomase isiku isiklikust kditumisest lahtuvalt selgelt tuvastanud, et tema koda-
niku poolt EU artikli 18 1oikest 1 ja direktiivi 2004/38 artiklist 4 tuleneva pirit-
oluliikmesriigist lahkumise 6iguse kasutamine, et reisida monda teise liikmes-
riiki, toob endaga kaasa ithiskonna pohihuve dhvardava reaalse ja piisavalt tosise
ohu, ei voi péritoluliikmesriik konealuse direktiivi artiklis 27 sdtestatud ,avaliku
korra” voi ,julgeoleku” huvides piirata selle isiku liikumisvabadust.

3. Kui liikmesriik piirab avaliku korra voi julgeoleku huvides isiku 6igust liikuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil selle isiku isiklikku kéditumist pohjali-
kult uurimata, muudab see kehtetuks mis tahes digustused konealuse piirangu
kohaldamiseks.
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