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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
29 piivind huhtikuuta 2004 ”

Asiassa C-298/00 P,
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s. [1-2319) antaman tuomion kumoamista
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: V. Skouris, joka hoitaa kuudennen jaoston puhcen-
johtajan tehtivid, sekd tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet ja
R. Schintgen ja F. Macken (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 20.3.2003 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.2003 esittimin ratkaisuchdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Italian tasavalta on yhteisdjen tuomioistuimeen 3.8.2000 toimittamallaan
valituksella hakenut muutosta yhteisojen tuomioistuimen perussainnén 49 artik-
lan nojalla ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
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T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-
T-6/98 ja T-23/98, Alzetta ym. vastaan komissio, 15.6.2000 antamaan tuomioon
(Kok. 2000, s. I-2319, jdljempini valituksenalainen tuomio), jolla ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on osittain hyldnnyt kanteen, jolla vaadittiin Friuli-
Venezia Giulian alueen (Italia) mydntimisti tuista maanteiden tavaraliikennetti
harjoittaneille alueen yrityksille 30 piivini heindkuuta 1997 tehdyn komission
pddtoksen 98/182/EY (EYVL 1998, L 66, s. 18; jiljempini riidanalainen piitos)
osittaista kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussdannoét ja tosiseikat

Asiaa koskevat oikeussiiinnot

Riita-asiaa koskevat oikeussiinnét on esitetty valituksenalaisessa tuomiossa
seuraavasti:

”2 EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY
87 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 93 ja 94 artiklassa (joista on tullut
EY 88 ja EY 89 artikla) vahvistettuja valtiontukia koskevia yleisid sddnnéksid
sovelletaan liikenteenharjoittamiseen, jollei EY:n perustamissopimuksen
77 artiklan (josta on tullut EY 73 artikla) erityisten méirdysten soveltami-
sesta muuta johdu. Niiden miiriysten mukaan tuki on perustamissopimuk-
sen mukainen, jos se on tarpeen liikenteen yhteensovittamiseksi tai korvausta
julkisten palvelujen kisitteeseen kuuluvien velvoitteiden tiyttdmisesta.

3  Tuen myOntdmisestd rautatie-, maantie- ja sisdvesiliikenteeseen 4 piivini
kesikuuta 1970 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1107/70 (EYVL
L 130, s. 1), jota on viimeksi muutettu 17.3.1997 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 543/97 (EYVL L 84, s. 6) ja joka perustuu EY:n
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perustamissopimuksen 75 artiklaan (josta on muutettuna tullut EY 71 artikla)
ja perustamissopimuksen 77 ja 94 artiklaan, 2 artiklassa vahvistetaan, ettd
perustamissopimuksen 92 ja 94 artiklaa sovelletaan kyseiselld alalla, ja lisdksi
kyseisessd asetuksessa sdddetddn tietyistd kyscisid tukia koskevista erityisisti
sddnnoisti siltd osin kuin tuet liittyvdt nimenomaan timin alan toimintaan.
Asetuksessa tdsmennetddn, missd tapauksissa ja milld edellytyksin jasenval-
tiot voivat ryhtyd sellaisiin yhteensovittamistoimenpiteisiin tai asettaa sellaisia
julkisten palvelujen kisitteeseen olennaisesti kuuluvia velvoitteita, joihin
liittyy perustamissopimuksen 77 artiklassa tarkoitetun valtiontuen myoénta-
minen.

Liikenteen alan yhteensovittamiseksi asetuksen (ETY) N:o 1107/70 3 artiklan
1 kohdan d alakohdassa hyviksytdén siihen asti, kunnes kuljetusmarkkinoille
padsyd koskevat yhteison sdédnnot tulevat voimaan, tuki, joka myonnetiin
poikkeuksellisena ja tilapdiseni ja jonka tarkoituksena on uudelleenjirjeste-
lyn osana poistaa vakavia rakenteellisia ongelmia aiheuttavaa ylikapasiteettia
ja siten edistdd kuljetusmarkkinoiden tarpeiden tchokkaampaa tyydyttimisti.

Otettaessa kiyttoon yhteinen liikennepolititkka yhteiséssd vapautettiin
osittain kansainvilisten maanteiden tavarakuljetusten markkinat vuonna
1969 vahvistetulla kiintidjarjestelmilld, joka perustettiin yhteisén kiintién
muodostamisesta jdsenvaltioiden vilistd maanteiden tavaraliikennetti varten
19 pdivind heindkuuta 1968 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o
1018/68 (EYVL L 175, s. 13). Esimerkiksi vuonna 1991 yhteisén kiintio
kasitti 47 094 lupaa ja vuonna 1992 65 936 lupaa, ja nimi luvat oli jaettu eri
jasenvaltioiden kesken madrdtylld perusteella. Italian tasavalta sai § 550
lupaa vuonna 1991 ja 7 770 lupaa vuonna 1992. Yhteison luvissa annettiin
luvansaajille oikeus suorittaa jasenvaltioiden vilisid kuljetuksia yhden vuoden
ajan. Jdrjestelmd pidettiin voimassa 1.1.1993 asti eli siihen piiviin, jona
kuljetustoiminta vapautettiin tdysin jisenvaltion alueclle tai sen alucclta
taikka yhden tai useamman jdsenvaltion alueen kautta tapahtuvan maantei-
den tavaraliikenteen yhteison markkinoille pddsystd 26 piivinid maaliskuuta

1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 881/92 (EYVL L 95, s. 1).

I-4125



TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-298/00 P

6 Jdsenvaltion sisdisen tavaraliikenteen markkinoiden osalta edellytyksisti,
joilla muut kuin jisenvaltiosta olevat liikenteenharjoittajat voivat harjoittaa
kansallista maanteiden tavaraliikennetti jdsenvaltiossa, 21 piivind joulu-
kuuta 1989 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 4059/89 (EYVL
L 390, s. 3) sdddettiin 1.7.1990 alkaen kabotaasin eli jidsenvaltioon
sijoittautuneen kuljettajan toisen jisenvaltion alueella suorittaman tavaroiden
kuljetuksen siirtyméjdrjestelystd ottamalla kiyttoon yhteisén kabotaasikiintio
ja vapauttamalla kabotaasiliikenne asteittain. Alkuperiinen kokonaiskiinti6
kasitti 15 000 kabotaasilupaa, jotka olivat voimassa kaksi kuukautta ja jotka
jaettiin jdsenvaltioiden kesken miaritylli perusteella. Tdssi yhteydessi
Italian tasavallalle myénnettiin 1 767 lupaa. Edellytyksisti, joilla muut kuin
jasenvaltiosta olevat liikenteenharjoittajat voivat harjoittaa kansallista
maanteiden tavaraliikennettd jdsenvaltiossa, 25 pidivdni lokakuuta 1993
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 3118/93 (EYVL L 279, s. 1)
sdddettiin timin siirtymdjirjestelyn voimassa pitimisestdi ja vahvistettiin
yhteensd 30 000 lupaa kisittiva alkuperiinen yhteisén kiintié (josta 3 520
lupaa Italian tasavallalle), jota korotettaisiin vuosittain 30 prosenttia, kunnes
kabotaasilitkenne olisi tiysin vapautettu 1.7.1998 alkaen.”

Tosiseikat

Tissd kohdassa esitettivit seikat ilmenevit ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valituksenalaisessa tuomiossa toteamista tosiseikoista seuraavasti:

?7 Friuli-Venezia Giulian alueen liikenteen seki toisen lukuun harjoitettavan
maanteiden tavaraliikenteen edistimistd ja kehittdmistd koskevista toimenpi-
teistd 18.5.1981 annetun Friuli-Venezia Giulian alueen legge regionalen nro
28 (jdljempdnd laki nro 28/1981) 4, 7 ja 8 §:ssd sdddettiin tietyistd
tukitoimenpiteistd toisen lukuun kuljetuksia suorittavien, kyseiselle alueelle
sijoittautuneiden yritysten hyviksi.
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8 Talld lailla kdyttoon otettu jdrjestelmd korvattiin Friuli-Venezia Giulian
alueen liikenteen seki toisen lukuun harjoitettavan maanteiden tavaraliiken-
teen edistdmistd ja kehittdmistd koskevista toimenpiteistd 7.1.1985 annctulla
legge regionale nro 4:ld (asiassa T-313/97 toimitetun kannckirjelmin
liite 113; jdljempéna laki nro 4/1985). Lain nro 4/1985 4 ja 6 §:1li otettiin
kdyttoon alueellinen tukijarjestelmi, joka oli olennaisilta osiltaan saman-
lainen kuin lailla nro 28/1981 kaytt66n otettu jarjestelma.

9 Néissd laeissa sddderttiin seuraavista kolmesta toimenpiteesti Friuli-Venezia
Giulian alueella maantiekuljetuksia toisen lukuun harjoittavien yritysten
hyviksi:

a)

b)

vuosittain rahoitetaan korkeintaan 10 vuoden ajan enintidin 60 prosenttia
(vksittdiset yritykset) ja enintddn 70 prosenttia (osuuskunnat ja yhtymit)
ministerion péaidtoksessd vahvistetusta sellaisen lainan viitckorosta, jonka
tarkoituksena on (lain nro 28/1981 4 § ja lain nro 4/1985 4 §)

— yrityksen perusrakenteiden toteuttaminen (yritystoiminnassa tarvitta-
vien tilojen, my9s tavaroiden varastointiin ja kisittelyyn tarkoitettujen
tilojen, rakentaminen, osto, laajentaminen, valmistuminen ja moderni-
sointi)

— yrityksen kiintedn ja liikkuvan kaluston seki sisiisessi kuljetuksessa ja
maanteilld kiytettdvien kuljetusvilineiden osto, parantaminen ja
uusiminen

maanteiden tavarankuljetuksiin soveltuvien uusien ajoneuvojen, perivau-
nujen ja puoliperdvaunujen ja niiden vaihdettavien runko-osien scki
ajoneuvojen kayttoon, kunnossapitoon ja korjaukscen scki tavaroiden
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kasittelyyn tarkoitettujen oheislaitteiden, koneiden ja tarvikkeiden kolmen
tai viiden vuoden pituisten leasingsopimusten kustannusten rahoittaminen
enintddn 25 prosentilla (yksittdiset yritykset) tai 30 prosentilla (osuus-
kunnat ja yhtymit) tavaroiden hankintahinnasta. Titd tukea, josta
sdddettiin lain nro 28/1981 7 §:ssd ja lain nro 4/1985 5 §:ssi, alennettiin
myShemmin annetuilla alueellisilla laeilla kaikkien tuensaajien osalta
ensin 20 prosenttiin ja sen jilkeen 15 prosenttiin hankintahinnasta

c) rahoittaa vuosittain enintddn 50 prosentilla osuuskunta- ja yhteenliitty-
mamuotoisten yritysten sellaisia investointeja, jotka on tarkoitettu osuus-
kunnan tai yhtymain tavoitteiden saavuttamisen kannalta vilttimittdmien
laitteiden ja tarvikkeiden rakentamiseen tai hankintaan tai edistimiin
sellaisia yhteisid palveluja ja niiden kehittimisti, jotka liittyvit ajoneuvo-
jen ja niiden oheislaitteiden ja -tarvikkeiden varastoimiseen, kunnossapi-
toon ja korjaukseen (lain nro 28/1981 8 § ja lain nro 4/1985 6 §).

10 — — lain nro 4/1985 4 §:n mukaisiin tukiin tarkoitettujen lainojen miiri oli
vuosien 1985 ja 1995 vililld yhteensd 13 000 miljoonaa Italian liiraa (ITL)
(6,7 miljoonaa euroa) ja hyviksyttyjd hakemuksia oli 155. Keskimiirin
maksettujen tukien miiri oli 13-26 prosenttia lainojen kuluista ja koroista.
Vuosien 1981 ja 1985 viliseksi ajaksi varattu miiri oli 930 miljoonaa ITL
(0,4 miljoonaa euroa), ja tuona aikana hyviksyttiin 14 hakemusta
(riidanalaisen pditoksen II kohta).

11 — — lain 4/1985 5 §:n mukaisiin tukiin tarkoitettujen lainojen miira oli
23 300 miljoonaa ITL (11,8 miljoonaa euroa) vuosien 1985 ja 1995 vilill4, ja
tuona aikana hyviksyttiin 1 691 hakemusta keskimdirin 19 prosentin
rahoitusta varten. Vuonna 1993 hyviksyttiin 83 hakemusta, ja tuen midiri oli
10 prosenttia. Vuosina 1981-1985 hyviksyttiin 305 hakemusta ja tukea
maksettiin 5 790 miljoonaa ITL (2,9 miljoonaa euroa) (riidanalaisen
pddtoksen II kohta).
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Italian hallituksen komissiolle hallinnollisen menettelyn aloittamisen jilkeen
toimittamien tietojen mukaan lain nro 4/1985 6 §:n perusteella myonnetyt
lainat oli tarkoitettu yhdistettyjen kuljetusten rahoittamiseen (riidanalaisen
padtoksen II kohdan seitsemis perustelukappale). Kanteen kohteena olevasta
paatoksestd (VIII kohdan seitsemis perustelukappale) ilmenee, ettd niiden
tukien méird oli 10~15 prosenttia myonnettyjen tukien kokonaisméiristi.

Komissio ilmoitti 14.2.1997 piivitylldi kirjeellidn Italian hallituksclle
padtoksestddn aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukai-
nen menettely laeilla nro 4/1985 ja nro 28/1981 maanteiden tavaraliikennetti
toisen lukuun harjoittavien yritysten hyviksi perustettua tukijirjestelmaii
vastaan (EYVL 1997, C 98, s. 16). Se kehotti Italian viranomaisia ja muita,
joita asia koski, esittimadin huomautuksensa ja toimittamaan kaikki sellaiset
asiakirjat ja tiedot, jotka ovat tarpeen tutkittaessa kyseisten tukien
soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Komissio vastaanotti Italian tasavallan
huomautukset 3.4.1997 — —.

Komissio pditti menettelyn 30.7.1997 tekemiilli kanteen kohteena olevan
padtoksen. — —”

Riidanalaisen pddtoksen perustelujen VI kohdassa tismennetiin, ctti koska
kyseessd olevan tukijdrjestelmin tarkoituksena on parantaa Friuli-Venczia
Giulian alueelle (jaljempéna alue) sijoittautuneiden maanteciden tavaraliikennetti
toisen lukuun harjoittavien yritysten kilpailuasemaa vihentimilld niiden liike-
toiminnan normaaleja kustannuksia, jotka nididen yritysten alucen ulkopuolelle
sijoittautunciden kilpailijoiden on edelleen maksettava itse, kysciset tuet
hyodyttavdt nditd yrityksid ja kyseistd yksittiistd alaa, mikd on omiaan
vadristimadn kilpailua.
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Komissio tekee ensinnikin riidanalaisen pididtoksen VII kohdan 3.~11. perus-
telukappaleessa eron yhtdiltd maanteiden tavaraliikenteen paikallisten, alueellis-
ten ja kansallisten markkinoiden sekid toisaalta maanteiden tavaraliikenteen
kansainvilisten markkinoiden vilille. Komissio muistuttaa, ettd ennen asetuksen
N:o 4059/89 1.7.1990 tapahtunutta voimaantuloa tieliikenteen kansalliset
markkinat eivit olleet avoinna yhteisén kilpailulle. Niinpi yksinomaan paikal-
lista, alueellista tai kansallista liikennettdi harjoittaville yrityksille ennen titi
pdivimadrdd annettu tuki ei voinut vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan eiki
nédin ollen merkitd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea. Sen sijaan tuet, jotka on myonnetty niille yrityksille timin
pdivimddran jilkeen, ovat tdssd miidrdyksessa tarkoitettuja valtion tukia, koska
ne ovat olleet omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Komissio huomauttaa riidanalaisen pditoksen III kohdan neljinnessd perus-
telukappaleessa, ettd pddsy maanteiden kansainvilisten tavarakuljetusten mark-
kinoille avautui yhteisén kilpailulle vuonna 1969, jolloin neuvoston asetus N:o
1018/68 tuli voimaan. Komissio piittelee tdsti VII kohdan viimeisessi perus-
telukappaleessa, ettd laeissa nro 28/1981 ja nro 4/1985 sdddetty tuki on
vahvistanut kansainvilistd liikennettd harjoittavien yritysten osalta maanteiden
tavarakuljetuksia toisen lukuun harjoittavien asianomaisen alueen yritysten
taloudellista asemaa ja nidin ollen toimintamahdollisuuksia niiden kilpailijoihin
nihden, ja timi on jatkunut vuodesta 1969 kansainvilisti liikkennettd harjoitta-
vien yritysten osalta niin, ettd tilanne on voinut vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. Kyseiset tuet ovat ndin ollen perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja valtiontukia, eikd alueen liikenteenharjoittajien kilpailun
paikallisuus tai rajallisuus voi estidd kyseisen miiridyksen soveltamista.

Tutkiessaan timin jilkeen sitd, voidaanko valtiontuiksi ndin luokiteltuihin tukiin
soveltaa jotain poikkeusta, komissio katsoo riidanalaisen paitéksen VIII kohdan
yhdeksinnessd perustelukappaleessa, ettd yhdistettyyn kuljetukseen tarkoitetun
materiaalin rahoittamiseen lain nro 4/1985 6 §:n nojalla myonnettyyn tukeen
voidaan soveltaa asetuksen N:0 1107/70 3 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
sdddettyd poikkeusta. Mitddn muuta siinid sidddetyisti tai perustamissopimuksessa
madrityistd poikkeuksista ei olisi voitu soveltaa muihin alueen myontdmiin
tukiin.
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Lopuksi riidanalaisen pidiatoksen VIII kohdan viimeisessd perustelukappaleessa
tdsmennetdin, ettd niille maanteiden tavaraliikennetti harjoittaville asianomaisen
alueen yrityksille, jotka ovat harjoittaneet paikallisia, alueellisia tai kansallisia
kuljetuksia 1.7.1990 alkaen tai jotka ovat harjoittaneet kansainvilisii kuljetuksia,
lakien nro 28/1981 ja nro 4/1985 nojalla myénnetty tuki ei ole perus-
tamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettua yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea.
Komissio péittelee tdstd kyseisten perustelujen IX kohdassa, ettd koska Italian
hallitus toteutti tukijdrjestelmin tdyttimaittd ilmoitusvelvollisuutta, jirjestelmii
on pidettivi laittomana, ja kyseisten tukien periminen takaisin on viltrimitonta,
jotta tuen myontdmistd edeltineet tasavertaiset kilpailuedellytykser voitaisiin
palauttaa.

Riidanalaisen pditoksen piditdsosassa todetaan seuraavaa:

”1 artikla

Friuli-Venezia Giulian alueen lakien N:o 28/1981 ja N:o 4/1985 nojalla 1 piiviin
heindkuuta 1990 asti myonnetyt tuet (jaljempand ’tuet’), joita on myonnetty
ainoastaan paikallista, alueellista tai kansallista liikennettd harjoittancille
yrityksille, eivét ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
valtion tukia.

2 artikla

Muut kuin timidn paidtoksen 1 artiklassa tarkoitetut tuet ovar 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja tukia ja laittomia, silli ne on myénnetty 93 artiklan
3 kohdan vastaisesti.
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3 artikla

Erityisesti yhdistettyihin kuljetuksiin soveltuvan ja ainoastaan yhdistetyissi
kuljetuksissa kaytettdvin kaluston rahoittamiseen tarkoitetut tuet ovat perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tukia, mutta ne soveltuvat
yhteismarkkinoille asetuksen (ETY) N:o 1107/70 3 artiklan 1 kohdan
e alakohdan nojalla.

4 artikla

Sellaisille yrityksille 1 paivdstd heinikuuta 1990 alkaen myonnetyt tuet, jotka
ovat harjoittaneet kansallisia kuljetuksia tai kansainvilisii kuljetuksia, eivit
sovellu yhteismarkkinoille, silli ne eivit tiytd mitdin perustamissopimuksen
92 artiklan 2 ja 3 kohdassa miirittyji poikkeuksia varten vaadittavista
edellytyksistd eivitkd asetuksessa (ETY) N:o 1107/70 asetetuista edellytyksista.

5 artikla

Italian on poistettava 4 artiklassa tarkoitettu tuki ja perittivi se takaisin. Tuki on
maksettava takaisin kansallista lainsdiddantod noudattaen ja sithen on lisdttiva
viivdstyskorko, jonka mdird perustuu alueellisten tukijirjestelmien arvioinnissa
kédytettyyn viitekorkoon ja jota peritddn siitd piivistd alkaen, jona tuki on
myonnetty, aina tuen palauttamispdividn asti.
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7 artikla

Tamd pddtds on osoitettu Italian tasavallalle.”

Riidanalaisen pditoksen tekemisen jilkeen alue, joka oli keskeyttinyt kyseessi
olevien tukien myontamisen 1.1.1996 alkaen, kumosi laissa nro 4/1985 siaidetyn
tukijarjestelmén ja ryhtyi jo maksettujen tukien takaisinperimisen edellyttimiin
toimiin.

Oikeudenkiynti, asianosaisten vaatimukset ja kanneperustect ensimmiiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa seka valituksenalainen tuomio

Téssd tilanteessa tietyt kyseisid tukia saaneet yritykset nostivat ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 2.12.1997 (T-298/97), 11.12.1997
(T-312/97 ja T-313/97), 16.12.1997 (T-315/97), 19.12.1997 (T-600/97-
T-607/97), 2.1.1998 (T-1/98), 5.1.1998 (T-3/98-T-6/98) ja 26.1.1998 (T-23/98)
toimittamillaan kannekirjelmilld kanteet riidanalaisen piitoksen osittaiscksi
kumoamiseksi.

Laajennetun neljannen jaoston puheenjohtajan 29.9.1998 antamalla méiiriyk-
selld Italian tasavalta hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan kantajina olevien
yritysten vaatimuksia (jdljempéna kantajat).
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Italian tasavalta on lisiksi 28.10.1997 yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan kannekirjelmilld nostanut kanteen, joka on rekisterdity nume-
rolla C-372/97 ja jossa vaaditaan ensisijaisesti riidanalaisen piitoksen osittaista
kumoamista ja toissijaisesti sen kumoamista yksinomaan siltd osin kuin sen
5 artiklassa velvoitetaan kyseinen jisenvaltio perimiin takaisin 1.7.1990 lihtien
myonnetyt tuet. Tdmdidn asian kisittelyd lykittiin yhteiséjen tuomioistuimen
24.11.1998 antamalla miidrdykselld siihen asti, kunnes valituksenalainen tuomio
julistettiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamillaan kanteilla kantajat
vaativat ensisijaisesti riidanalaisen piditoksen osittaista kumoamista ja toissijai-
sesti sen kumoamista siltd osin kuin sen § artiklassa velvoitetaan Italian tasavalta
perimddn takaisin 1.7.1990 lihtien myonnetyt tuet korkoineen. Vaatimustensa
tueksi kantajat esittivdt padasiallisesti nelji kumoamisperustetta.

Ensimmiinen kumoamisperuste koski perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
taa. Kantajat viittivit, ettd komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen, kun se oli
vedonnut pelkkiin mahdollisuuteen, ettd vaikutusta voi olla jiasenvaltioiden
viliseen kauppaan, eikd se ndyttinyt toteen todellista ja konkreettista kilpailun
vadristymisen uhkaa. Koska nyt esilld olevassa asiassa kyseessi olevat valtiontuet
olivat mairiltidn vaatimattomat ja koska niiden saajat harjoittivat ennen kaikkea
alueellista toimintaa ja koska niilli oli kompensoiva tehtivi, kyseiset tuet eivit
voineet vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan eivitkd heikentdi kilpailua.
Lisdksi kantajat viittivit, ettd riidanalaisen paitoksen perustelut olivat puutteel-
lisia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi ensimmaiisen perusteen, miti se
perusteli nimenomaisesti valituksenalaisen tuomion 76-106 kohdassa. Sen
esittimistd perusteluista ilmenee muun muassa, etti komissiolla ei ollut
velvollisuutta todeta kyseisten tukien tosiasiallista vaikutusta jidsenvaltioiden
viliseen kauppaan ja kilpailuun ja ettei toisaalta nididen tukien viitetystd pienestd
madidristd eikd edun saavien yritysten suhteellisen vaatimattomasta koosta eikid
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siitd, ettd ne harjoittivat toimintaansa paikallisesti, voida paitelld sitd, ettei
kyseisilld tuilla ole vaikutusta markkinoihin ja yhteison sisdiscen kauppaan.
Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi myos riidanalaisen
padtoksen riittdmattémid perusteluja koskevan viitteen silld perusteella, ettd
komissio oli padtoksessd ilmoittanut niukasti mutta selvésti ne syyt, joiden vuoksi
kyseiset tuet voivat vaikuttaa jdsenvaltioiden viliscen kauppaan ja viiristda
kilpailua.

Kantajien esittdma toinen kumoamisperuste koski toisaalta sité, ettd komissio oli
rikkonut perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohtaa ja
asetuksen N:o 1107/70 3 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkitessaan niissi
artikloissa sdddettyjd poikkeuksia, ja toisaalta sitd, ettd riidanalainen pditds ci
ollut tdltd osin perusteltu.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési toisen kanneperusteen, ja se
katsoi valituksenalaisen tuomion 124-135 kohdassa, etti riidanalaisen paatoksen
ei voida katsoa tdltd osin sisdltdvidn oikeudellista virhetti cikid muilta osin olevan
puutteellisesti perusteltu.

Kantajat viittivdt kolmannella kumoamisperusteellaan, ettd koska kyseiset tuct
oli otettu kiyttoon kuljetusalan liberalisointia edeltdneilld lacilla, niitid ei voida
luokitella uusiksi tuiksi, vaan niitd on tarkasteltava olemassa olevina tukina.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi timin kanncperusteen yksin-
omaan siltd osin kuin se liittyy ainoastaan paikallisia, alueellisia tai kansallisia
kuljetuksia suorittaville yrityksille myonnettyihin tukiin, ja se hylkidsi sen
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kansainvilisid maantietavarakuljetuksia suorittavien yritysten osalta. Ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin perusteli titd ratkaisuaan seuraavasti:
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olemassa olevina tukina on
pidettdvd tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen
voimaantuloa tai jdsenvaltion liittymisti Euroopan yhteisoihin, ja tukia,
jotka on pantu sdéntdjen mukaisesti tiytintéon perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa miirittyjen edellytysten tiyttyessi (asia C-387/92,
Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994, Kok. 1994, s. 1-877,
19 kohta ja asia C-295/97, Piaggio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999,
s. I-3735, 48 kohta).

Samalla tavoin alun perin kilpailulta suljetuilla markkinoilla perustettua
tukijdrjestelmdd on pidettdvd ndiden markkinoiden vapautuessa olemassa
olevana tukijirjestelmini, koska se ei ole kuulunut perustamisajankohta-
naan yksinomaan kilpailulle avoimilla aloilla sovellettavan perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan tissi miiriyksessi
asetettujen, vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailuun
koskevien edellytysten vuoksi.

Koska esilld olevassa asiassa kansainvilisten maanteiden tavarakuljetus-
ten markkinat avattiin asetuksella N:o 1018/68 kilpailulle vuonna 1969,
kyseessid olevat vuosina 1981 ja 1985 perustetut tukijarjestelmit
kuuluivat perustamisajankohtanaan perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan ja niitd oli tdsti syystd pidettivd uusina
tukijdrjestelmind, jotka oli ilmoitettava komissiolle perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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Kiidntden on todettava, etti koska kabotaasimarkkinat vapautettiin
asetuksella N:o 4059/89 vasta 1.7.1990, kyseessi olevat tukijirjestelmit
eivit kuuluneet perustamisajankohtinaan vuosina 1981 ja 1985 paikalli-
sella, alueellisella tai kansallisella kuljetusalalla myénnettyjen tukien
osalta perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Téstd seuraa, ettd yksinomaan téillaisia kuljetuksia suorittaville yrityksille
myonnettyja tukia on pidettdvd olemassa olevina tukina, joiden voi katsoa
olevan yhteismarkkinoille soveltumattomia vain sellaisessa mahdollisesti
tehtdvissd padtoksessd, jolla on oikeusvaikutuksia tulevaan nihden.

Perustamissopimuksen 93 artiklan 1 ja 2 kohdan sekii oikeusvarmuuden
periaatteen nojalla komissiolla on valvoessaan jatkuvasti olemassa olevia
tukia yksinomainen toimivalta méarita tillaisten tukien poistamisesta tai
niiden muuttamisesta asettamassaan miériajassa. Ne voidaan siten panna
sddnnonmukaisesti tdytdnt6on niin kauan kuin komissio ei ole todennut
niiden olevan yhteismarkkinoille soveltumattomia (asia C-47/91, Italia v.
komissio, tuomio 30.6.1992, Kok. 1992, s. 1-4145, 23 ja 25 kohta, ja cm.
asia Banco Exterior de Espafia, tuomion 20 kohta).

Kanteen kohteena oleva padités on niin ollen kumottava silti osin kuin
sen 2 artiklassa todetaan ainoastaan paikallista, alueellista tai kansallista
liitkennettd harjoittaneille yrityksille 1.7.1990 alkaen myénnetyt tuet
lainvastaisiksi ja siltd osin kuin sen § artiklassa miaritian ndiden tukien
takaisinperimisesta.”
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Kantajien neljds kumoamisperuste koskee sitd, etti riidanalaisen pditoksen
4 artiklassa, johon viitataan kyseisen pddtoksen 5 artiklassa, jossa sdddetiin
perustamissopimuksen kanssa yhteensoveltumattomien tukien takaisin perin-
nistd, selvdsti todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomiksi 1.7.1990 lihtien
mydnnetyt tuet; titd pdivimaddrdi ei sovelleta pelkdstddn yksinomaan paikallisia,
alueellisia tai kansallisia kuljetuksia suorittaville yrityksille mydnnettyihin tukiin,
vaan myds niille, jotka suorittavat kansainvilisid tavaroiden tiekuljetuksia,
myO6nnettyihin tukiin. Komission viitetidn nidin ollen jdttineen ottamatta
huomioon sekid suhteellisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen etti
perusteluvelvollisuutensa tukien takaisinperinniin osalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on myos hyldnnyt timin kanneperusteen
valituksenalaisen tuomion 162-177 kohdassa esittiminsi perustein, jotka perus-
tuvat siithen nidkemykseen, ettd riidanalaisen piditoksen 4 artiklaa on tulkittava
niin, ettd silli tarkoitetaan paikallisia, alueellisia tai kansallisia kuljetuksia
suorittaneille yrityksille 1.7.1990 lihtien myonnettyji tukia sekd kansainvilisii
tavaroiden maantiekuljetuksia suorittaneille yrityksille kyseisen tukijirjestelmin
kdyttoon ottamisesta lihtien myénnettyji tukia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on myés katsonut, ettd koska kyseessid
olevia tukia ei ollut ilmoitettu komissiolle, kantajat eivit olleet osoittaneet mitdin
konkreettista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin olettaa, etti velvollisuus
palauttaa kansainvilisid tavaroiden maantiekuljetuksia suorittaville yrityksille
myo6nnetyt yksittdiset tuet on niiden tukien vaikutus kilpailuun huomioon ottaen
ilmeisen suhteeton perustamissopimuksen tavoitteisiin nihden, eivitki ne ole
osoittaneet mitddn poikkeuksellista seikkaa, joka oikeuttaisi perusteltuun
luottamukseen siitd, ettd kyseisille yrityksille maksetut tuet olisivat sddnt6jen
mukaisia. Se katsoi lisiksi, ettd riidanalainen pditos on riittdvin perusteltu tiltd
osin.

Valituksenalaisen tuomion tuomiolauselma kuuluu seuraavasti:

?1) Friuli-Venezia Giulian alueen (Italia) myontdmisti tuista maanteiden tavara-
liikennettd harjoittaville alueen yrityksille 30 pdivind heindkuuta 1997
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tehdyn komission pddtoksen 98/182/EY 2 artikla kumotaan siltd osin kuin
siind todetaan yksinomaan paikallisia, aluecllisia tai kansallisia kuljetuksia
suorittaneille yrityksille 1.7.1990 alkaen my6nnetyt tuet lainvastaisiksi.

2) Paidtoksen 98/182/EY 5 artikla kumotaan silti osin kuin siind velvoitetaan
Italian tasavalta perimidin ndmai tuet takaisin.

3) Kanne hyldtddn muilta osin.

4) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.”

Valitus

Italian tasavalta vaatii valituksessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion osittain

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen siltid osin kuin siinéd velvoitetaan
perimddn takaisin myGnnetyt tuet korkoineen
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkii valituksen

— kumoaa valituksenalaisen tuomion tai toissijaisesti kumoaa sen silti osin kuin
siind on kumottu riidanalainen péditos osittain

— velvoittaa Italian tasavallan ja Impresa Edo Collorigh ym:n (jdljempini
Collorigh ym.), jotka olivat kantajina ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastineessaan, jonka Collorigh ym. ovat antaneet vastauksena valituksesta
saamaansa tiedonantoon, ne vaativat ensisijaisesti, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion sellaisenaan

— toteaa yhteismarkkinoille soveltumattomiksi tuet, jotka on myonnetty
kansainvilisid tavaroiden maantiekuljetuksia suorittaville yrityksille,
jotka ovat saaneet lakien nro 28/1981 ja nro 4/1985 nojalla myonnettyja
tukia
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— luokittelee vuosina 1981-1995 kansainvilisid tavaroiden maantiekulje-
tuksia suorittaneille yrityksille myonnetyt tuet »uusiksi tuiksi”

— velvoittaa Italian toimivaltaiset viranomaiset perimidn takaisin tuet,
joiden viitetddn olevan laittomia

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen pédatoksen siltd osin kuin velvoitetaan
periméin takaisin mydnnetyt tuet korkoineen

— tai ainakin kumoaa riidanalaisen pddtdksen rajoittamalla takaisinperintivel-
vollisuuden vihimmaissummaan, jossa otetaan huomioon kyseisten yritysten
tosiasiallisesti saamat edut ja niihin kohdistuvan verorasituksen.

Vastavalitus

Asianosaisten lausumat

Vastavalituksellaan, jota on tutkittava ensiksi, komissio viittdd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut seké velvollisuuttaan tutkia viran puolesta
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi saatettujen kanteiden
tutkittavaksi ottaminen, ettd perustamissopimuksen 173 artiklan neljittd kohtaa
(josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan neljds kohta), jossa asetetaan erillisen
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intressin kriteeri. Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitdnyt katsoa, ettd kyseiset kanteet oli jatettdvi tutkimatta tdllaisen erillisen
intressien puuttuessa, koska kantajat eivit voi vedota niille ominaisiin piirteisiin
eivitkd sellaiseen tosiasialliseen tilanteeseen, jonka perusteella kantajat erottuisi-
vat kaikista muista timanhetkisisti tai mahdollisista kyseisten tukien saajista.

Katsoessaan, ettd riidanalainen pédités on yleisesti sovellettava toimenpide,
komissio viittdd, ettd pditds ei koske erikseen kantajia, jotka ovat yrityksii,
jotka eivit ole vedonneet ja jotka eivit voi vedota yhteenkiin erityiseen seikkaan,
joiden perusteella ne voitaisiin yksiléidid suhteessa muihin yrityksiin, joita asia
koskee ja jotka eivit ole osallistuneet kyseisid tukia koskevaan muodolliseen
tutkintamenettelyyn. Tilld pddtokselld ei toisin sanoen ole loukattu kantajien
erityisid oikeuksia, jotka eroavat kyseisid tukia saaneiden muiden yritysten
oikeuksista.

Komission mukaan oikeuskdytintd tukee titd analyysid (ks. erityisesti asia
282/85, DEFI v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2469, ja yhdistetyt
asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988,
Kok. 1988, s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307), eiki sitd heikenni yhdistetyissd asioissa
C-15/98 ja C-105/99, Italia ja Sardegna Lines vastaan komissio, 19.10.2000
annettu tuomio (Kok. 2000, s. [-8855). Erityisesti viimeksi mainitussa tuomiossa
kyseessd olevan yrityksen tilanne oli erilainen siksi, etti komission pditds ei
vaikuttanut sithen yksinomaan yritykseni, joka voi mahdollisesti saada tukijir-
jestelmdstd etuuksia, ”vaan my®6s siksi, ettd se on todellisuudessakin saanut timin
jarjestelmidn mukaisesti myOnnettyd tukea, jonka komissio on miirinnyt
perittdviksi takaisin”.

Komissio korostaa muun muassa, ettd ensinnikin jo maksettujen tukien
takaisinperintimddriys on vain yksi osa riidanalaisesta paatoksestd, joka koskee
edelleen kaikkia tuensaajia, mukaan lukien niiti, jotka ovat sitd vain potentiaali-
sesti. Se viittdd tdmadn jalkeen, ettd kullekin yritykselle asetetun, saatujen tukien
takaisinmaksuvelvollisuuden tosiasiallisuus voidaan miarittidd vain monimutkais-
ten selvitysten jilkeen. Lopuksi se toteaa, ettd jos kaikki sellaiset yritykset, jotka
ovat saanecet lainvastaisiksi todetuista ja yhteismarkkinoille soveltumattomista
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tukijdrjestelmistd tukia, joiden takaisinperinndstd on maiiritty komission
tekemalld paitokselld, voisivat riitauttaa timédn padtoksen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, olisi kaikki nididen tukien takaisinperimistd koskevat
ennakkoratkaisupyynnot jatettdvd tutkimatta silloin, kun kyseiset yritykset eivit
nosta kannetta, (ks. asia C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, tuomio
9.3.1994, Kok. 1994, s. I-833, Kok. Ep. XV, s. [-67, 25 ja 26 kohta). Se katsoo,
ettd tillaisen tilanteen sivuvaikutuksena olisi se, ettd tuen saancet yritykset
velvoitettaisiin riitauttamaan paidtos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kumoamiskanteelle vahvistetussa rajoitetussa miiriajassa ennen kuin ne tietivit
edes, onko niiden kansallisen lainsdddidnnén nojalla todellakin palautettava
saamansa tuet, jolloin tillainen vaikutus uhkaa heikentdd kyseisten yritysten
oikeusturvaa.

Komissio katsoo, ettd tdmi tutkimatta jattdmisperuste on ehdoton peruste. Koska
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi nidin ollen pitinyt tutkia viran
puolesta, koskeeko riidanalainen pddtds kantajia erikseen, yhteiséjen tuomiois-
tuimen on madérattdvd seuraamus velvollisuuden tillaisesta rikkomisesta. Toissi-
jaisesti komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta tutkimaan itse kysymysti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettujen kanteiden tutkittavaksi
ottamisesta. Yhteisdjen tuomioistuin voi perussddnténsi 61 artiklan ensimmiisen
kohdan nojalla jattdad nima kanteet tutkimatta.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd komissio on luopunut toissijaisista vaatimuksistaan

b " N ki
jotka koskivat valituksenalaisen tuomion kumoamista silti osin kuin siind on
kumottu riidanalainen pditos osittain.

On todettava, ettd perustamissopimuksen 173 artiklassa, jonka nojalla yhteiséjen
tuomioistuin valvoo yhteisén toimenpiteiden lainmukaisuutta, maardtiin, cttd
luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo voi nostaa kanteen puuttuvan toimivallan,
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olennaisten menettelyméariysten rikkomisen, kyseisen perustamissopimuksen tai
sen soveltamista koskevien sddntdjen rikkomisen tai harkintavallan viirinkdyton
perusteella kaikista sellaisista pddtéksistd, jotka on osoitettu hinelle, ja
pddtOksistd, jotka siitd huolimatta, ettd ne on annettu asetuksina tai toiselle
henkil6lle osoitettuna pidtokseni, koskevat hidnti suoraan ja erikseen.

Jos pditos ei koske luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d erikseen kyseisessi
médriyksessd tarkoitetulla tavalla, mikd on olennainen edellytys asiavaltuudelle
nostaa kanne yhteisdn toimenpiteen saattamiseksi tuomioistuimen valvontaan,
tallainen kanne on jitettdvi tutkimatta ja timi tutkimatta jittiminen on niin
ollen ehdoton peruste, jonka yhteistjen tuomioistuin voi ottaa ja joka sen jopa on
otettava huomioon viran puolesta (ks. asianosaisen puuttuvasta intressistid tehda
valitus tai pysyttdid se voimassa asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, tuomio
19.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3319, 13 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan piitds koskee
erikseen muita kuin niitd, joille se on osoitettu, ainoastaan silloin, kun timai
pddtds vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne
voidaan ndin ollen yksiléid4 samalla tavalla kuin se, jolle piitos on osoitettu (ks.
erityisesti asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963,
s. 197, Kok. Ep. I, s. 181; asia C-321/95 P, Greenpeace Council ym. v. komissio,
tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, 5. 1-1651, 7 ja 28 kohta, ja em. yhdistetyt asiat Italia
ja Sardegna Lines v. komissio, tuomion 32 kohta).

YhteisGjen tuomioistuin on ndin ollen katsonut, ettei yritys voi piddsiintoisesti
vaatia toimialakohtaisen tukijdrjestelmin kieltimisesti tehdyn komission pii-
toksen kumoamista, jos paidtos koskee tdtd yritystd vain siten, ettd yritys toimii
kysymyksessd olevalla alalla ja voisi mahdollisesti olla kyseisen jirjestelmin
edunsaaja. Sellainen pddtds on nimittdin kantajana olevan yrityksen kannalta
yleisesti sovellettava toimenpide, joka koskee objektiivisesti méairiteltyjd tilanteita
ja jonka oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti miariteltyyn
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henkiléryhmédidn (em. yhdistetyt asiat Van der Kooy ym. v. komissio, tuomion
15 kohta; asia C-6/92, Federmineraria ym. v. komissio, tuomio 7.12.1993,
Kok. 1993, s. I-6357, 14 kohta, ja em. yhdistetyt asiat Italia ja Sardegna Lines v.
komissio, tuomion 33 kohta).

On kuitenkin muistettava yhteiséjen tuomioistuimen omaksuma kanta edelld
mainituissa asioissa Italia ja Sardegna Lines vastaan komissio antamassa
tuomiossa, joka koski Sardinian alueen (Italia) Sardinian meriliikenteclle
myontdmistd tuista 21.10.1997 tehtyd komission paatostd 98/95/EY (EYVL 1998,
L 20, s. 30), jossa velvoitettiin Italian tasavalta perimiin takaisin kultakin
kyseisten lainojen ja leasing-sopimusten saajilta takaisin niihin sisdltyvid tuki-
osuus. Kyseisen tuomion 34 ja 35 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin katsoo, etti
koska paitos 98/9S ei koske Sardegna Lines -yritystd ainoastaan siksi, ettd sc on
sardinialainen merenkulkualan yritys, joka voisi mahdollisesti saada etua
sardinialaisille varustamoille my6nnettiavid tukia koskevasta jirjestelmisti, vaan
my0s siksi, ettd se on todellisuudessakin saanut timin jirjestelmidn mukaisesti
myonnettyd tukea, jonka komissio on maidrdannyt perittaviksi takaisin, kyseinen
péitos koski sitd erikseen ja siitd nostettu kanne oli otettava tutkittavaksi.

Toisin kuin komissio viittdd, juuri ndin on nyt esilli olevassa asiassa, koska
kantajat ovat eri asemassa kuin tuen hakijat, joiden osalta komission piitds on
yleisesti sovellettava toimenpide. Riidanalainen piités ci koske kantajia
ainoastaan alueen maanteiden tavaraliikennesektorilla toimivina yrityksini, jotka
mahdollisesti saavat etuuksia kyseisestd tukijdrjestelmdstd, vaan myos timin
jarjestelmidn puitteissa myonnettyjen yksilollisten tukien, joiden takaisin maksa-
misesta komissio on médirdnnyt, tosiasiallisina saajina. Kuten valituksenalaisen
tuomion 10 ja 11 kohdasta ilmenee, hyviksyttyjen hakemusten ja kyseisiin tukiin
tarkoitettujen lainojen méiarid vuosina 1981-1985 ja 1985-1995 on tismennetty
riidanalaisen pddtoksen II kohdassa eikd komissio siis voinut olla tictimétti
kyseisten tosiasiallisten edunsaajien olemassaolosta.
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Koska edelld todetuista seikoista johtuu, etti kantajien nostamat kanteet oli
otettava tutkittaviksi, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt mitiin
oikeudellista virhettd, kun se ei tutkinut viran puolesta tutkimatta jattimispe-
rustetta, jonka mukaan riidanalainen pditos ei olisi koskenut kantajia erikseen.

Tistd seuraa, ettd komission esittima vastavalitus on hylittivi perusteettomana.

PiAdasia

Italian tasavalta esittdd valituksensa tueksi kaksi perustetta. Ensimmaiiselld
valitusperusteellaan se viittdd piidasiallisesti, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on rikkonut perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa. Tamin
valitusperusteen ensimmdisessd osassa se katsoo, etti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt timin midrdyksen tulkintaa koskevan oikeudellisen
virheen. Kyseisen valitusperusteen toisella ja kolmannella osallaan se viittii, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on arviointivirheen seurauksena katso-
nut, ettd kansainvilisii maanteiden tavarakuljetuksia suorittaville yrityksille
myonnetyilld tuilla (jdljempédnd riidanalaiset tuet) on ollut vaikutusta yhteisén
sisdiseen kauppaan ja kilpailuun ja ettd niitd nidin ollen on pidettivi uusina
tukijdrjestelmind, joita sellaisena koskee perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan mukainen ilmoitusvelvollisuus. Saman valitusperusteen neljinnessi
osassa vditetddn, ettd valituksenalaista tuomiota ei ole riittdvisti perusteltu siltid
osin kuin kyse on riidanalaisten tukien vaikutuksesta kyseiseen kauppaan.
Toisella valitusperusteellaan, joka koskee kyseisten tukien palautusvaatimusta,
Italian tasavalta viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
arviointivirheen ja ettd se on loukannut suhteellisuusperiaatetta ja luottamuksen-
suojan periaatetta.
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Ensimmdiinen valitusperuste

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmiinen osa, joka koskee siti, etti ensimmiii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan tulkintaa koskevan oikeudellisen virheen

— Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta sekd Collorigh ym. viittivit, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, etti perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohtaa ei voida tulkita suppeasti siten, etti siini
edellytetddn tdssd madrdyksessd tarkoitettujen tukien tosiasiallista ja konkreettista
vaikutusta yhteison sisdiseen kauppaan. Niiden mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi pitdnyt tulkita tdtd madrdystd niin, ettd siini
vaaditaan, ettd komissio méarittdd ja tdsmentdd konkreettisesti, onko yrityksille
aiheutunut vahinkoa, ja tarpeen vaatiessa, kuinka monia niisti asia koski.

Sitd vastoin komission mukaan silld, sen enempdia kuin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimellakaan, ei ollut velvollisuutta varmistaa, oliko tukitoimenpiteistid
tosiasiallisesti aiheutunut vahinkoa muille yhteison yrityksille. Tillaista tarkaste-
lua ei edellytetd perustamissopimuksen 92 artiklan sanamuodon mukaan, jossa
vain viitataan kilpailun vaaristymisen uhkaan, eikd tdmidn mairiyksen rakenteen
mukaan. Tillainen tarkastelu olisi lisdksi melkein mahdoton suorittaa fragmen-
toituneilla markkinoilla, joille on ominaista hyvin monien toimijoiden lisniolo.

1- 4147



45

46

47

48

TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-298/00 P

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
madritellddn tuiksi, joihin kyseisti kohtaa sovelletaan, valtion varoista muodossa
tai toisessa myonnetty tuki, joka vairistid tai uhkaa viiristid kilpailua
suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, silti osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Perustamissopimuksessa madrityt menettelytapasiannot vaihtelevat tiltd osin sen
mukaan, onko kyse olemassa olevista tuista vai uusista tuista.

Perustamissopimuksen 93 artiklan 1 ja 2 kohdan mdiidriysten nojalla ja
oikeusvarmuuden periaatteen mukaisesti on niin, etti jos komissio olemassa
olevien tukien jatkuvaa valvontaa harjoittaessaan ja vaadittuaan niiti, joita asia
koskee, esittimddn huomautuksensa, toteaa, ettid tuki ei perustamissopimuksen
92 artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka ettd tillaista tukea
kédytetddn vddrin, se tekee padtoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission
asettamassa méédrdajassa poistettava tuki tai muutettava sitd. Tillaisia tukia
voidaan siis sidntdjenmukaisesti panna tiytintd6n niin kauan kunnes komissio
toteaa ne yhteismarkkinoille soveltumattomiksi (ks. em. asia Italia v. komissio,

tuomion 23 ja 25 kohta, ja em. asia Banco Exterior de Espafia, tuomion
20 kohta).

Perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa midritidn uusien tukien osalta,
ettd komissiolle on annettava tieto tuen myontimistid koskevasta suunnitelmasta
niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa. Ndin se siis tutkii tukisuunni-
telman ensimmaiisen kerran. Jos se katsoo tissi tarkastelussa, ettd suunnitelma ei
sovellu yhteismarkkinoille, se aloittaa kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
kontradiktorisen tutkintamenettelyn viipymatti. Tillaisessa tilanteessa jdsenval-
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tio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa chdottamiaan toimenpiteitd ennen kuin
menettelyssd on annettu lopullinen pditds. Komissio valvoo niin ollen ennakolta
uusia tukia, eikd niitd voida lihtokohtaisesti myontid ennen kuin komissio on
todennut niiden yhteensoveltuvuuden perustamissopimuksen kanssa.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on muun muassa todennut
valituksenalaisen tuomion 77-79 kohdassa, arvioidessaan uusia tukia, jotka on
ilmoitettava komissiolle perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan nojalla
ennen niiden tdytintéonpanoa, komission ei ole tutkittava, vaikuttavatko nima
tuet tosiasiallisesti jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailuun, vaan sen on
tutkittava, voivatko ndmad tuet vaikuttaa niihin. Jos komission olisi padtoksessidian
osoitettava jo myonnettyjen tukien tosiasiallinen vaikutus, timi johtaisi siihen,
ettd suosittaisiin jdsenvaltioita, jotka maksavat tukia noudattamatta perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa méarittya ilmoitusvelvollisuutta, niiden
kustannuksella, jotka ilmoittavat tuesta suunnitteluvaiheessa (asia C-301/87,
Ranska v. komissio, ns. Boussac Saint Fréres -tapaus, tuomio 14.2.1990,
Kok. 1990, s. I-307, Kok. Ep. X, s. 319, 32 ja 33 kohta).

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut
valituksenalaisen tuomion 95 kohdassa, etti ei ollut valttaimitonti selvittii, ettid
tietyille yhteisén yrityksille oli aiheutunut vahinkoa riidanalaisen tuen myénti-
misestd. Tdmi ensimmdisen valitusperusteen ensimmiiinen osa, jonka mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tulkites-
saan perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa, on ndin ollen hylittivi
perusteettomana.

Riidanalaisten tukien vaikutusta yhteisén sisdiseen kauppaan ja kilpailuun
koskeva ensimmadisen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta ja Collorigh ym. viittdvit, etti ensimmiiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitdnyt erityisesti asiakirja-aineiston tiettyjen seikkojen
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nojalla paitelld, ettd riidanalaisilla tuilla ei ollut vaikutusta yhteisén sisdiseen
kauppaan eiki kilpailuun. Koska toisaalta niiden tukien kokonaismiiri on hyvin
pieni ja koska toisaalta alueen maantiekuljetusten harjoittajat ovat aivan
marginaalinen tekijid yhteisdn sisdiselld kuljetussektorilla, kyseisten tukien
vaikutus voi ensinndkin olla vain ehdottoman merkitykseton. Kansainvilistd
tavaroiden maantiekuljetussektoria, jolle ovat ominaisia kiintiét ja kahdenviliset
sopimukset, ei toiseksi vield voida pitdd tdysin liberalisoituna. Niin ollen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt osoittaa, etti kansainvi-
lisilld maantiekuljetusmarkkinoilla voimassa olevaa yhteisén kiintiétd ei ollut
kéytetty loppuun, vaikka niin oli nyt esilld olevassa asiassa tapahtunut. Collorigh
ym:iden mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi kolmanneksi
pitinyt sulkea pois se mahdollisuus, etti riidanalainen tukijirjestelmi olisi voinut
vahvistaa etuuden saavien yritysten taloudellista asemaa, koska ndiden tukien
tavoitteena oli itdvaltalaisten, kroatialaisten ja slovenialaisten toimijoiden
harjoittaman kilpailun kompensointi.

Komissio viittdd toisaalta, ettd sellaisen tukijdrjestelmin soveltamisella, joka voi
hy6dyttdd yhden ainoan yrityksen sijaan koko alaa, erityisesti silloin kun
markkinarakenteelle on ominaista pienimuotoisten yritysten suuri lukumiiri,
on vilttimdttd vaikutusta kauppaan. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa perustellusti valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, pienenkin tuen
vaikutus kilpailuun ja kauppaan voi olla merkityksellinen tillaisessa yhteydess,
eikd tdllaisen tuen merkitystd voida pitdi vihidiseni.

Toisaalta kansainvilisten tavaroiden maantiekuljetusten alalla Ttaliassa oli ollut jo
ennen vuotta 1969 tiettyd kilpailua Italian tasavallan tekemien kahdenvilisten
sopimusten perusteella. Kun vuosina 1981 ja 1985 perustettiin riidanalaiset
tukijdrjestelmdt, yhteison kiintiéiden avulla kaikki kuljetusalan yritykset, joilla oli
sdddetty lupa, saattoivat luoda liikennéintisuhteita kahden jisenvaltion vilille tai
niilld oli luotu kilpailusuhde niihin eri jisenvaltioiden sijoittautuneiden yritysten
vilille ja vahvistettu sitd, kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen tuomion 145 kohdassa. Tdssid samassa kohdassa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan oikein ilmoittanut
ne syyt, joiden perusteella se on katsonut, ettd kansainvilisti maanteiden
tavarakuljetusta harjoittaville yrityksille myoénnetyt edut ovat perustamissopi-
muksessa tarkoitettuja valtiontukia.
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— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tuen
suhteellisen vihidinen merkitys tai tukea saavan yrityksen suhteellisen vaatimaton
koko ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd se vaikuttaa jisenvaltioiden viliscen
kauppaan (ks. asia C-142/87, Belgia v. komissio, ns. Tubemeusc-tapaus, tuomio
21.3.1990, Kok. 1990, s. I-959, Kok. Ep. X, s. 387, 43 kohta; yhdistetyt asiat
C-278/92-C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994,
s. 1-4103, 42 kohta, ja asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprisidium
Magdeburg, tuomio 24.7.2003, Kok. 2003, s. I-7747, 81 kohta). Suhteellisen
vihdinenkin tuki voi vaikuttaa kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliscen kauppaan,
jos silld alalla, jolla tuensaajayritykset toimivat, on kova kilpailu (ks. asia 259/85,
Ranska v. komissio, tuomio 11.11.1987, Kok. 1987, s. 4393, 24 kohta, ja asia
C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio 26.9.2002, Kok. 2002, s. 1-8031,
63 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etti titi oikcuskiytintdi
voidaan soveltaa nyt esilldi olevassa asiassa, ja se on perustellusti katsonut
valituksenalaisen tuomion 84 ja 86 kohdassa, cttd tuensaajina olevien yritysten
pienen koon ja myonnettyjen tukien suhteellisen pienen miirin perustcella ci
voida estdd kaikkea vaikutusta kilpailuun ja kauppaan, kun markkinoiden
rakenteelle on ominaista, ettd niilld toimii suuri miird pienikokoisia yrityksii,
kuten maanteiden tavaraliikenteessi. Toisaalta on niin, kuten ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa,
ettd vaikka alueen liikenteenharjoittajat osallistuvat kansainvilisiin kuljetuksiin
vain hyvin vihdisessd madarin, tdllainen kilpailun rajoittuncisuus ei voi johtaa
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamatta jdttimiseen. Se
paittelee tdstd samassa kohdassa, ettd riidanalainen tuki vahvistaa maantciden
tavarakuljetusten harjoittajien taloudellista asemaa ja siten niiden toimintamah-
dollisuuksia niiden kilpailijoihin nihden ja voi tistd syystd vaikuttaa jisenval-
tioiden viliseen kauppaan.
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Koska Italian tasavalta ei ole vedonnut mihinkd4n seikkaan, jonka perusteella
voitaisiin todeta, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on nyt esilld
olevassa asiassa jttinyt ottamatta huomioon yhteisdjen tnomioistuimen timéin
tuomion 54 kohdassa mainitussa oikeuskiytinndssd vahvistamat periaatteet,
timd viite, joka koskee riidanalaisten tukien vaikutuksia yhteisén sisdiseen
kauppaan ja kilpailuun, on hylittivi perusteettomana.

Toiseksi Italian tasavallan ja Collorigh ym:n viite, jonka mukaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt katsoa, ettd kansainvilisen tavaroiden
maantiekuljetusten alaa, jolle on ominaista kiintiét ja kahdenviliset sopimukset,
ei vield riidanalaisen péditoksen tekopdivind voitu pitdd tdysin liberalisoituna ja
ettd ndin ollen riidanalaisilla tuilla ei voida katsoa olleen vaikutusta kilpailuun, on
hylattidvi perusteettomana.

Valituksenalaisen tuomion 92 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut, ettd asetuksen N:o 1018/68 asiaa koskevien siinndsten mukaan
yhteison luvat, jotka annetaan kuljetusyrityksen nimiin ja koskevat vain yhti
ajoneuvoa, mydnnettiin kansallisten kiintididen sisilld vuodeksi kansainvilisti
maanteiden tavaraliikennettd varten ja lupien voimassaoloaikoina maanteiden
kansainvilistd tavaraliikennettd koskevan luvan haltijoilla oli oikeus suorittaa
yhdelld ajoneuvolla rajoituksetta tavarakuljetuksia valitsemiensa jisenvaltioiden
valilld.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on siis perustellusti piitellyt, ettd
maanteiden kansainvélisen tavaraliikenteen markkinoilla 1969-1993 voimassa
olleet kiinti6jirjestelmit ovat vahvistettujen kiintididen rajoissa tehneet mahdol-
liseksi luoda toimiva kilpailutilanne, johon riidanalaisten tukien my6ntdminen on
voinut vaikuttaa.
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Tiltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 96 kohdassa myos perustellusti, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd yhteison
kiintié olisi kdytetty loppuun, tdlld perusteella ei kuitenkaan voitaisi paitelld,
etteivitkd kyseessd olevat tuet vaikuttaisi yhteison sisdiscen kauppaan ja
kilpaituun. Kun otetaan huomioon, ettd kiintitjdrjestelmissd annetaan yhteison
lupien haltijoille valinnanvapaus sen osalta, minkd jdsenvaltioiden vililldi ne
voivat suorittaa maanteiden kansainvilisid tavarakuljetuksia, niiden kiintididen
kdyttdmisestd loppuun ei voida mitenkddn paitelld sitd, miten ne on kiytetty
erityisesti kansainvilisiin kuljetuksiin Italiasta tai Italiaan tai varsinkaan
kyseiseltd alueelta tai alueelle.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan on kolmanncksi todettava, etti se, cttd
jasenvaltio pyrkii yksipuolisin toimin lihentimiin kilpailun edellytyksii tietylld
taloudenalalla toisissa jdsenvaltioissa vallitseviin edellytyksiin nihden, ei muuta
sitd, ettd toimet ovat tukea (yhdistetyt asiat 6/69 ja 11/69, komissio v. Ranska,
tuomio 10.12.1969, Kok. 1969, s. 523, Kok. Ep. 1, s. 425, 20 ja 21 kohta, ja asia
C-6/97, Italia v. komissio, tuomio 19.5.1999, Kok. 1999, s. 1-2981, 21 kohta).

Téstd seuraa, ettd ensimmdisen oikecusastcen tuomioistuin on perustellusti
katsonut valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa, etti riidanalaisia tukia ei
voida pitdd perusteltuina Italian korkeamman diskonttokoron eikd myéskiin
Itdvallassa, Kroatiassa tai Sloveniassa toimivien yritysten harjoittaman kilpailun
vuoksi. Collorigh ym:n viite siitd, cttd ensimmaiisen oikeusastecn tuomioistuimen
olisi pitdnyt sulkea pois se, ettd kyseinen tukijirjestelmd on vahvistanut
tuensaavien yritysten taloudellista asemaa, koska niilld tuilla kompensoitiin
kyseistd kilpailua, on hyldttdva perusteettomana.

Niin ollen ensimmaisen valitusperusteen toinen osa, joka koskee riidanalaisten
tukien vaikutusta yhteison sisdiseen kauppaan ja kilpailuun, on hylittivi
kokonaisuudessaan perusteettomana.
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Ensimmaisen valitusperusteen kolmas osa, joka koskee arviointivirhettd, joka on
tehty, kun riidanalaiset tuet on katsottu uusiksi tuiksi

— Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta ja Collorigh ym. riitauttavat ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen valituksenalaisen tuomion 145 kohdassa esittimin toteamuksen
siitd, ettd koska tukijdrjestelmidt kuuluivat perustamisajankohtanaan perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, niitid oli tistd syystd
pidettivd uusina tukijdrjestelming, jotka oli ilmoitettava komissiolle perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Niiden mukaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt todeta, ettd tillaiset vuosina 1981 ja
1985 kayttoon otetut tukijdrjestelmit markkinoilla, joita ei ollut tdysin
liberalisoitu, olisi luokiteltava olemassa oleviksi tuiksi ja ettd niistd voidaan
tarvittaessa tehdi vain sellainen yhteismarkkinoille soveltumattomuutta koskeva
pddtds, jolla on oikeusvaikutuksia vain tulevaisuudessa.

Vaikka komissio ei kiistikdin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 142 ja 143 kohdassa tekemii tulkintaa olemassa
olevista tukijidrjestelmistd, se korostaa siti vastoin, etti kyseessi on olemassa
olevien tukijirjestelmien kisitteen erittdin laaja merkitys. Koska riidanalaiset
tukijdrjestelmit otettiin kdytt66n vuosina 1981 ja 1985 kilpailulle avoimella
alalla, ne kuuluvat joka tapauksessa perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan ja niitd on pidettivi uusina tukina.

— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo perustellusti todennut
valituksenalaisen tuomion 5 kohdassa, nyt esilli olevassa tapauksessa kansainvi-
listen maanteiden tavarakuljetusten sektori avattiin asetuksella N:o 1018/68

kilpailulle osittain jo vuonna 1969 ja se on ollut tiysimiiriisesti liberalisoitu
1.1.1993 alkaen.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on paitellyt tdstd valituksenalaisen
tuomion 94 kohdassa, ettd kyseessd oleva tuki vahvistaa maanteiden tavarakulje-
tuksia toisen lukuun harjoittavien alueen yritysten taloudellista asecmaa ja siten
niiden toimintamahdollisuuksia niiden kilpailijoihin nihden ja voi tiistd syysti
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kyseiset tuet on otettu kayttéon vuosina 1981 ja 1985 ja ne kuuluvat niin ollen
niiden kidyttoonottamisesta ldhtien perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan. Tdstd seuraa, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tehnyt mitddn oikeudellista virhettd, kun se on todennut valituksenalaisen
tuomion 145 kohdassa, ettd kyseisid tukia oli tdstd syysti pidettivd uusina
tukijdrjestelminé, jotka oli ilmoitettava komissiolle perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Niin ollen ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa, joka koskee riidanalaisten
tukien virheellistd luokittelua uusiksi tukijirjestelmiksi, on hylattiva,

Ensimmdisen valitusperusteen neljis osa, joka koskee valitutuksenalaisen
tuomion perustelujen puuttumista

Ensimmdisen valitusperusteen neljannesti osasta, joka koskee perustelujen
puuttumista valituksenalaisesta tuomiosta siltd osin kuin on kyse riidanalaisten
tukien vaikutuksesta yhteison sisdiseen kauppaan, on todettava, ctti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 76-106 kohdassa
selittdnyt perusteellisesti ne syyt, joiden perusteella komissio oli katsonut, ctti
tillaiset tuet voivat vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja vidiristdi
kilpailua.
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Niéin ollen ensimmadisen valitusperusteen neljis osa, joka koskee perustelujen
puuttumista valituksenalaisesta tuomiosta, on hylittdvi perusteettomana.

Edelld tarkastellut nikékohdat huomioon ottaen mitdin ensimmaiisen valitus-
perusteen neljdstd osasta ei voida hyviksyi, joten ensimmiinen valitusperuste on
hylittdvd kokonaisuudessaan.

Toinen valitusperuste

Toisella valitusperusteellaan, joka sisiltid kolme osaa, Italian tasavalta viittii,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun
se on toisaalta todennut, ettd siltdi osin kuin riidanalaisessa piditoksessi
mdadratddn riidanalaisten tukien takaisinperimisestd korkoineen, se on yhteenso-
veltuva suhteellisuusperiaatteen sekd luottamuksensuojan periaatteen kanssa, ja
toisaalta jattinyt ottamatta huomioon kyseisten tukien takaisinperintivelvolli-
suuden laajuuden.

Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa, joka koskee suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Collorigh ym. viittdvit toisen valitusperusteensa ensimmdiisessd osassa, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt todeta, ettd komissio ei ole
esittinyt seikkoja, joiden avulla voitaisiin perustella sitd, ettd riidanalaisten tukien
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palauttaminen olisi jarkevdd tai vilttdmatontd. Italian tasavalta puolestaan
korostaa, ettd vaikka ndiden tukien merkitys on ollut niitd saaneille yriryksille
vihdinen, niiden palauttaminen merkitsisi niille hyvin merkittivia rasitusta, joka
voisi aiheuttaa hyvin monille niistd taloudellisen katastrofin.

~— Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan, johon ensimmdisen oikcusasteen tuo-
mioistuin on perustellusti viitannut valituksenalaisen tuomion 169 kohdassa,
lainvastaisen tuen poistaminen perimilld se takaisin on johdonmukainen seuraus
siitd, ettd tuki on todettu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Niin ollen
lainvastaisesti myonnetyn valtiontuen takaisin perimistd aiemman tilantecn
palauttamiseksi ei lihtokohtaisesti voida pitdd suhteettomana toimenpiteeni
perustamissopimuksen valtiontukia koskevien miirdysten tavoitteisiin nahden
(ks. em. asia Tubemeuse, tuomion 66 kohta, ja asia C-169/95, Espanja v.
komissio, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-135, 47 kohta).

Palauttaessaan tuen tuensaaja menettid edun, joka hinelld oli markkinoilla ollut
kilpailijoihinsa verrattuna, ja tuen maksamista edeltinyt tilanne palautuu
ennalleen (ks. asia C-350/93, komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995, Kok. 1995,
s. 1-699, 22 kohta). Tuen palauttamisesta seuraa my®6s, etti poikkeuksellisia
olosuhteita lukuun ottamatta komissio ei yleensd voi kiyttdda vaiarin yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossi tunnustettua harkintavaltaansa midritessiin
jasenvaltion periméidn takaisin lainvastaisina tukina myonnetyt méarit, silld niin
komissio ainoastaan palauttaa aiemman tilanteen ennalleen (ks. asia C-75/97,
Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3671, 66 kohta, ja asia
C-310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, Kok. 2002, s. 1-2289, 99 kohta).
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Collorigh ym:n viitteestd, jonka mukaan riidanalaisten tukien takaisin maksa-
minen merkitsee tuen saaneille yrityksille hyvin merkittivii rasitusta, joka voi
johtaa siihen, ettd suuri maard naistd yrityksistd katoaa markkinoilta ja aiheuttaa
ndin vakavan tyolhsyytta ja sosiaalisia seikkoja koskevan kriisin, joten tAmd
takaisin periminen on sen mukaan kiytinndssi mahdotonta, riittdd, kun
todetaan, ettd Collorigh ym:n esittimien seikkojen perusteella ei voida mitenkiin
osoittaa, ettd riidanalaisten tukien takaisin periminen on mahdotonta. Kyseessi
ovat yksinkertaisesti mahdolliset sisidiset vaikeudet.

Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan sisiisten vaikeuksien
pelolla ei voida perustella sitd, etti jdsenvaltio ei noudata yhteisén oikeuden
mukaisia velvoitteitaan (ks. mm. asia C-404/97, komissio v. Portugali, tuomio
27.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4897, 52 kohta; em. asia Italia v. komissio, tuomio
7.3.2002, 105 kohta, ja asia C-404/00, komissio v. Espanja, tuomio 26.6.2003,
Kok. 2003, s. I-6695, 55 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ndin ollen perustellusti katsonut
valituksenalaisen tuomion 170 kohdassa, etti asiassa ei ollut esitetty yhtiin
konkreettista todistetta, jonka avulla voitaisiin olettaa, ettd velvollisuus palauttaa
riidanalaiset tuet olisi perustamissopimuksen tavoitteisiin nihden selvisti
suhteeton.

Niin ollen Italian tasavallan toisen valitusperusteen ensimmiinen osa, joka
koskee sitd, ettd ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt ottamatta
huomioon suhteellisuusperiaatteen, on hylattava.
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Toisen valitusperusteen toinen osa, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Vaikka Italian tasavalta ei kiistdkdidn yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintodi,
jossa ei yleisesti anneta jdsenvaltiolle, joka on myontinyt yhteismarkkinoille
soveltumattomia tukia, oikeutta vedota tuensaajien perusteltuun luottamukseen
vilttydkseen velvoitteelta perid takaisin ndmi tuet, se viittid toisen valitus-
perusteensa toisessa osassa, ettd timd periaate voitaisiin muotoilla uudelleen
erityisesti niissd tapauksissa, joissa nyt esilli olevan asian tavoin toimenpidetti on
sovellettu hyvin pitkdn ajan ilman, ettd olisi esitetty mitiin vastaviitteiti, ja joissa
toimenpide on jopa ollut laillinen ja perustamissopimuksen kanssa yhtcensovel-
tuva hyvin suuren osan tidstd ajasta.

Italian tasavalta vaittda toisaalta, ettd riiddanalaisen pddtdksen piitoslauselmassa
oleva riidanalaisten tukien perimisvelvollisuutta koskeva ajallinen rajoitus voisi
olla perusteltu nyt esilld olevassa asiassa, koska kyseessi ovat tuet, jotka oli otettu
kidyttoon yli 14 vuotta aikaisemmin ja joita oli maksettu saman ajan hetkelli,
jolloin komissio aloitti menettelyn eli marraskuussa 1995, ja toisaalta koska
valituksenalainen tuomio merkitsee kyseisen padtoksen osalta reformatio in peius
-kiellon rikkomista ja siind jdtetddn niin ollen ottamatta huomioon luottamuk-
sensuojan ja oikeusturvan periaatteet. Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdinnoistd 22 piivini
maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83,
s. 1) 15 artiklassa on juuri ajan myo6td vakiintuneiden oikeudellisten ja
taloudellisten tilanteiden suhteen toteutettavien toimenpiteiden estdmiscksi perus-
tellusti sdddetty, ettd komission toimivaltuuksiin perid siddntdjenvastainen tuki
takaisin sovelletaan kymmenen vuoden vanhentumisaikaa, joka alkaa paivisti,
jona sddntojenvastainen tuki on myonnetty. Vaikka kyseessid onkin siinnds, jota
ei ajallisesti voida soveltaa nyt esilldi olevassa asiassa, siiti voitaisiin saada
hy6dyllisid arviointiperusteita riidanalaisten tukien takaisinperinnin rajoittami-
seksi ajallisesti jarkevisti.

I-4159



83

84

85

86

TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-298/00 P

Collorigh ym. yhtyvit tihin viitteeseen, ja ne korostavat, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamus valituksenalaisen tuomion 173 kohdassa,
jonka mukaan tukea saaneet yritykset eivit voineet vedota mihinkiin poikkeuk-
selliseen olosuhteeseen, joka olisi voinut synnyttidd niissd perustellun luottamuk-
sen ndiden tukien lainmukaisuuteen, eivitkd nidin ollen riitauttaa niiden
palauttamista, on virheellinen. Niiden mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ottanut huomioon useita tekijoitd, jotka varmasti voidaan
luokitella poikkeuksellisiksi olosuhteiksi.

Komissio viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalai-
sen tuomion 172 ja 173 kohdassa perustellusti kiistanyt sellaisten poikkeuksellis-
ten olosuhteiden olemassaolon, jotka voisivat saada aikaan perustellun
luottamuksen riidanalaisten tukien siinnénmukaisuudesta.

Italian tasavalta ei komission mukaan kuitenkaan esiti mitiin vakuuttavaa
argumenttia timén pditelmidn kumoamiseksi. Ensinnikin kaikenlaisen vanhen-
tumisajan puuttuessa viite siitd, ettd toimenpiteitd oli sovellettu jo kymmenen tai
neljitoista vuotta, kun komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn, on
merkitykseton, eikd viittaus asetuksen N:o 659/1999 15 artiklaan ole asianmu-
kainen. Toiseksi on komission mukaan viirin viittdd, ettd kyseessi oleva
toimenpide on ollut ”laillinen ja yhteensoveltuva perustamissopimuksen kanssa
hyvin pitkdn aikaa”. Kyseinen toimenpide ei pidinvastoin koskaan ole ollut
laillinen, koska sitd ei ole annettu komissiolle tiedoksi. Lisiksi silloin, kun
komissiolla on ollut tilaisuus tutkia se, komissio on todennut sen yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi ja sen pddtds on pysytetty voimassa valituksenalaisessa
tuomiossa, jota ei ole tiltd osin kritisoitu. Kolmanneksi, toisin kuin Italian
tasavalta viittdd, timi yhteensoveltumattomuus ei ole aiheutunut yhtikkii, vaan
se on ollut ominaista riidanalaisille tuille jo niiden kiytt66n ottamisesta alkaen.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd sddntdjenvastaisen tuen saajan mahdollisuutta vedota
poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden perusteella se on voinut perustellusti
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luottaa tuen sddnnonmukaisuuteen, ja kieltdytyd timin johdosta tuen palautta-
misesta, ei tietenkddn voida poissulkea. Jos tillaisessa tilanteessa asia saatetaan
kansallisen tuomioistuimen kisiteltdviksi, kansallisen tuomioistuimen on arvioi-
tava kyseisid olosuhteita esitettyddn tarvittaessa yhteisdjen tuomioistuimelle
tulkintaa koskevia ennakkoratkaisukysymyksid (asia C-5/89, komissio v. Saksa,
tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. I-3437, Kok. Ep. X, s. 521, 16 kohta, ja cm. asia
Italia v. komissio, tuomion 103 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 172 kohdassa ensiksi, etti riidanalaiset tuet on
myonnetty ilman, ettd niitd olisi ensin ilmoitettu komissiolle, mikd on vastoin
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa jdsenvaltiolle asetettua velvolli-
suutta.

Tamin jialkeen on todettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion samassa kohdassa todennut perustellusti, etti silla, ettid
tuensaajayritykset ovat pienyrityksid, ei voida perustella siti, ettd niilld voisi olla
perusteltu luottamus riidanalaisten tukien lainmukaisuuteen

Lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin Italian tasavalta katsoo, ctti koska
tuensaajayritykset olivat luottaneet useita vuosi sitten kidyttoon otettujen ja
useiden vuosien ajan maksettujen tukien sddntdjenmukaisuuteen, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt paatelld siitd, ettd tima pitkd ajanjakso
oli synnyttinyt kyseisissi tuensaajissa perustellun luottamuksen riidanalaisten
tukien takaisinperinnidn suhteen, mika oikeuttaa komission tehvivinsi hoitami-
sessa olevan toimivallan kidyttdmisen ajalliseen rajoittamiseen, kuten yhteisdjen
tuomioistuin on jo todennut, riittid, kun vastataan, etti tillainen vanhentumis-
mddrdaika on vahvistettava etukiteen ja ettd timidn méirdajan ja sitd koskevien
soveltamissddntojen vahvistaminen kuuluu yhteisdjen lainsditidjin toimivaltaan
(ks. vastaavasti asia 52/69, Geigy v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972,
s. 787, 21 kohta). Riidanalaisen piitksen tckopdivini lainsiitiji ei kuitenkaan
vield ollut vahvistanut perustamissopimuksen mukaisesti myonnettyjen tukien
valvontaa koskevia vanhentumisaikoja, koska 16.4.1999 voimaan tullutta
asetusta N:o 659/1999 ei sovelleta nyt esilld olevaan asiaan.
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Oikeusvarmuuden perustavanlaatuinen vaatimus estid toisaalta sen, ettd komis-
sio voisi viivyttdd loputtomasti toimivaltuuksiensa kiytto4 (ks. em. asia Geigy v.
komissio, tuomion 20 ja 21 kohta, seki yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P,
Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok. 2002, s. I-
7869, 140 kohta). Tosin se, ettd komissiolla kestdi jonkin aikaa paittis, ettd tuki
on lainvastainen ja ettd jisenvaltion on poistettava se ja perittdvi se takaisin, voi
tietyissd olosuhteissa synnyttii kyseisen tuen saajissa perustellun luottamuksen,
joka estdd sen, ettd komissio velvoittaa kyseisen jdsenvaltion midrdidmain tuen
maksettavaksi takaisin (ks. asia 223/85, RSV v. komissio, tuomio 24.11.1987,
Kok. 1987, s. 4617, 17 kohta). Mainitussa asiassa kyseessi olleet olosuhteet
olivat kuitenkin poikkeukselliset, eikd niilli ole mitddn yhtymikohtia nyt esilld
olevan asian olosuhteisiin. Kyseisessi asiassa annetussa tuomiossa kyseessi ollut
toimenpide koski nimittdin toimialaa, joka jo usean vuoden ajan oli saanut
komission hyviksymii valtiontukia, ja kyseiselld toimella oli tarkoitus korvata jo
hyviksyttyd tukea saaneesta liiketoimesta aiheutuneita lisikustannuksia (asia
C-334/99, Saksa v. komissio, tuomio 28.1.2003, Kok. 2003, s. I-1139, 44 kohta).

Joka tapauksessa ilmoittamattomien tukien yhteydessi tillainen viive voidaan
katsoa komissiosta johtuvaksi vain siiti lihtien, kun se on saanut tietdi
yhteismarkkinoille soveltumattomien tukien olemassaolosta.

Nyt esilld olevassa asiassa on selvid, ettd komissio on saanut tietdi riidanalaisista
tuista vasta vuoden 1995 syyskuussa. Kun otetaan toisaalta huomioon, ettid
komissio ei ollut my6ntinyt lupaa niille tuille, ja toisaalta, etti se ei ollut tietoinen
siitd monitahoisesta tilanteesta, jossa nimi tuet oli myOnnetty, oli siis tarpeen
suorittaa tutkimus ennen paidtoksentekoa. Niissi olosuhteissa vuoden 1995
syyskuun ja riidanalaisen pditdksen tekemispdivin eli pdivimidirin 30.7.1997
vdlilld kulunut ajanjakso, on kohtuullinen. Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd se olisi tdltd osin jattinyt ottamatta
huomioon luottamuksensuojan periaatteen.
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Niin ollen toisen valitusperusteen toinen osa on hylittava.

Toisen valitusperusteen kolmas osa, joka koskee riidanalaisten tukien takai-
sinperimisvelvollisuuden laajuutta

— Asianosaisten lausumat

Toisen valitusperusteensa kolmannessa osassa Italian tasavalta viittdid, ettd
rildanalaisen pdidtoksen 4 artiklassa, johon viitataan kyseisen paitoksen
5 artiklassa, jossa velvoitetaan perimddn perustamissopimuksen kanssa yhteen-
soveltumattomat tuet takaisin, ei tehdd mitddn eroa paikallisia, alucellisia tai
kansallisia kuljetuksia suorittaville yrityksille myénnettyjen tukien ja maanteiden
kansainvilisid tavarakuljetuksia suorittaville yrityksille myonnettyjen tukien
vililld ja ettd 4 artiklassa yksiselitteisesti todetaan, ettd alueen 1.7.1990 lihtien
maksamat tuet ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia. Niin ollen periaate,
jonka mukaan silloin, kun paditoksen paitoslauselma on monisclitteinen, on
mahdollista viitata pdatoksen perusteluihin, ei ole merkityksellinen nyt esilld
olevassa asiassa.

Komissio vdittdd, ettei ole selvid, viittaako riidanalaisen paatoksen 4 artiklassa
mainittu paivimadrd 1.7.1990 ainoastaan paikallisia, alueellisia tai kansallisia
kuljetuksia suorittaville yrityksille myonnettyihin tukiin vai tarkoitetaanko silli
my6s maanteiden kansainvilisid tavarakuljetuksia suorittaville yrityksille myon-
nettyjd tukia. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 163 ja 164 kohdassa oikein todennut, riidanalaisen paatéksen perustelut
poistavat kaikki epdilyt timédn suhteen ja niissd tdsmennetddn, ettd viitepaivia
1.7.1990 sovelletaan ainoastaan ensin mainituille yrityksille myonnettyihin tukiin
eikd se koske viimeksi mainittuja. Sitd paitsi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 165 kohdassa tekemi analyysi, joka
perustuu riidanalaisen pididtoksen koko péddtdsosan huomioon ottamiseen,
kumoaa Italian tasavallan viitteen.
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— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin Italian tasavalta viittiid, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 164 kohdassa todennut perustellusti, ettd riidanalaisen
padtoksen 4 artikla on laadittu moniselitteisesti silti osin kuin kyse on
takaisinperimisvaatimuksesta, joka voi niin ollen tarkoittaa joko kaikkia
riidanalaisia tukia niiden kdytto6n ottamisesta lihtien taikka vain 1.7.1990
lihtien myonnettyji tukia.

Joka tapauksessa on muistutettava, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 163 kohdassa lihtenyt siitd yleisestd periaatteesta,
jonka mukaan sidddoksen sdddososa ja perustelut tai pidtoksen piidtdsosa ja
perustelut ovat erottamaton osa toisistaan, joten sddddksen sddddsosaa tai
pdiatoksen pididtdsosaa on tarvittaessa tulkittava ottaen huomioon sididoksen
antamiseen tai pddtOksen tekemiseen johtaneet syyt (ks. mm. asia C-355/95 P,
TDW v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 2549, 21 kohta, ja em. asia
komissio v. Portugali, tuomion 41 kohta). '

Téltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
164 ja 166 kohdassa piitellyt, ettd riidanalaisen pddtoksen perustelujen ja
erityisesti VIII kohdan viimeisen perustelukappaleen valossa kyseisen piaitoksen
4 artiklaa on tulkittava siten, ettd lakien nro 28/1981 ja nro 4/1985 nojalla
1.7.1990 ldhtien myonnetyt tuet paikallisia, alueellisia tai kansallisia maantie-
kuljetuksia harjoittaneille sekd tuet yrityksille, jotka riidanalaisten tukien
kdyttoon ottamisesta lihtien ovat harjoittaneet maanteiden kansainvilisti
tavaraliikennettd, ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on toisaalta valituksenalaisen tuomion
165 kohdassa katsonut, ettd timi tulkinta perustuu riidanalaisen paitksen
kokonaisuutena tarkastellun pddtososan sanamuotoon, eiki se tillaisen analyysin
tehdessdin ole tehnyt mitddn arviointivirhettd.
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Tistd seuraa, ettd toisen valitusperusteen kolmas osa, joka koskee riidanalaisten
tukien takaisinperimisvelvollisuuden laajuutta, on hylattavi.

Edelld esitetyt perustelut huomioon ottaen toinen valitusperuste on hylittivi
kokonaisuudessaan.

Koska kumpaakaan Italian tasavallan valituksensa tueksi esittamistd valitus-
perusteista ei voida hyviksyi, valitus on hylattdva.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen ty6jédrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
saman tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan muutoksenhakumenette-
lyyn, asianosainen, joka hidvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kyseisen tyojirjestyksen 69 artiklan
3 kohdan ensimmadisessd kohdassa sdddetdan kuitenkin, etti jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi,
yhteisbjen tuomioistuin voi madritd, ettd kukin asianosainen vastaa omista
kuluistaan. Koska Italian tasavalta ja Collorigh ym. ovat hivinneet vaatimuk-
sensa pddasiallisen valituksen osalta ja komissio on hivinnyt vaatimuksensa
vastavalituksen osalta, jokainen asianosaisista on velvoitettava vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-298/00 P

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus ja vastavalitus hyldtian,

2) Italian tasavalta, Impresa Edo Collorigh ym. seki Euroopan yhteisdjen
komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Skouris Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivini huhtikuuta 2004,

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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