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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2025. majus 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Adoézds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere —
2006/112/EK irdnyelv — 73. cikk — Addéalap — Ellenérték — Adodkoteles tigylet ardhoz
kozvetleniil kapcsolédd tamogatiasok — Tomegkozlekedési szolgéltatasok — A helyi
onkormadnyzat altal a szolgaltatonak a felmeriilt koltségek fedezésére fizetett ellentételezés —
Kozvetlen kapcsolat az ellentételezés és a nytjtott szolgéltatasok kozott”

A C-615/23. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) a Birésaghoz
2023. oktober 6-an érkezett, 2023. junius 16-i hatarozataval terjesztett el6

a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

és

aP.S.A.

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: F. Biltgen tandcselnok, T. von Danwitz, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanics birdjaként
eljarva, A. Kumin (el6ado), . Ziemele és S. Gervasoni birak,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej képviseletében B. Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz
és T. Wojciechowski,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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— a magyar korminy képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében O. Glinicka és M. Herold, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2025. februdr 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o.; a tovabbiakban: héairdnyelv) 73. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (a nemzeti addinformadciés hivatal
igazgatdja, Lengyelorszag) (a tovabbiakban: adohatdsag) és a P. S.A. tarsasag kozott a P. altal
nyyjtani kivant tomegkozlekedési szolgaltatasokat terhelé hozzdadottérték-adé (héa) addalapja
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 73. cikke el6irja:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adodalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vevétdl, a
szolgaltatas megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az elad6 vagy a szolgéltatas nyujtoja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolyasol6
tamogatasokat.”

A lengyel jog

A 2004. marcius 11-i ustawa o podatku od towardéw i ustug (a termékeket és a szolgaltatasokat
terhel6 adorodl szolo torvény) (Dz. U. 2004., 54. szam, 535. alszdm) alapeljarasban alkalmazandé
valtozata 29a. cikkének 1. bekezdése ekképp rendelkezik:

»A 2-5. bekezdésre, a 30a-30c. cikkre, a 32. cikkre, a 119. cikkre, valamint a 120. cikk 4. és
5. bekezdésére figyelemmel az ad6 alapjat képezi az az ellenérték, amelyet az értékesités és a
szolgaltatasnyujtas alapjan a termék értékesitdje vagy a szolgaltatas nyudjtdja kapott vagy kapnia kell az
értékesitésért a vevotdl, a szolgiltatds igénybe vevdjétl vagy harmadik személytdl, beleértve az
addalany altal értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatds értékét kozvetleniil befolyasold, ugyanilyen
jellegli, a termék értékesitGje vagy a szolgdltatds nyujtéja altal kapott koltségvetési juttatdst,
tamogatasokat és mas hasonlé jellegt kifizetéseket.”
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A 2010. december 16-i ustawa o publicznym transporcie zbiorowym (a tomegkozlekedésrdl sz6lé
torvény) (Dz. U. 2018., 2016. alszam) alapeljarasra alkalmazandd véltozata (a tovabbiakban: a
tomegkozlekedésrdl sz616 torvény) 50. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kozérdeki kozlekedés finanszirozasa tobbek kozott a kovetkezék formdjaban valésulhat meg:

[...]
2) a gazdasagi szereplonek a kovetkezékért fizetett ellentételezés:

[...]

c) az altala a tomegkozlekedési szolgéltatasok nyujtasaval kapcsolatban viselt koltségek [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

P. a személyszallitas teriiletén tevékenykedik. Gazdasagi szereploként a vasuti és kozuti
személyszallitasi kozszolgaltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanacsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2007. oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletben (HL 2007. L 315, 1. 0.), valamint a tomegkozlekedésrdl sz4l6 térvényben
el6irt tomegkozlekedési szolgdltatisok nyujtasara iranyuld szerzédések megkotését tervezi. A
masik szerz6d6 fél, azaz a helyi onkormdnyzat az e torvény értelmében vett tomegkozlekedés
szervezdjének mindsiil (a tovabbiakban: szervezd).

A tervezett tevékenység keretében P. tobbek kozott menetjegyek eladdsdbdl részesiil dijazasban,
amelyek arat a szervez6 hatirozza meg. Mivel e finanszirozasi méd nem elegendd e tevékenység
koltségeinek fedezésére, P. a tomegkozlekedésrdl szolé torvény 50. cikke (1) bekezdése
2) pontjanak c) alpontja értelmében vett ellentételezésben részesiil a szervez6tol.

A szervezével kotott szerz6dés meghatarozza az ellentételezés kifizetésének madjat, amelynek
alapjat az emlitett tevékenységbdl eredé negativ pénziigyi eredmény képezi, és meghatdrozza az
ellentételezés egy adott idészakra vonatkoz6 maximalis 6sszegét.

P. ebben az dsszefiiggésben kért addjogi allasfoglalast az adéhatdsagtdl arra vonatkozdan, hogy a
tomegkozlekedési szolgaltatasok nyujtasabol eredd veszteségek ellentételezése a termékeket és a
szolgaltatasokat terhelé adorol szolo torvény alapeljarasra alkalmazandé véltozata 29a. cikkének
1. bekezdése értelmében vett héakoteles forgalomnak mindsiil-e.

P. szerint az ellentételezés nem noveli az addalapot, mivel nem befolydsolja kozvetleniil a nyujtott
szolgaltatasok arat, hanem a tervezett tevékenység Osszes koltségéhez valé hozzijarulasnak
mindsiil.

2019. majus 14-i addjogi allasfoglalasaban az addhatésag e véleménnyel ellentétes véleményt
fogalmazott meg.

P. ezen addjogi allasfoglaldssal szemben keresetet inditott a Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gdansku (gdanski vajdasagi kozigazgatdsi birdsag, Lengyelorszag) el6tt, amely 2019. november
26-i itéletével megsemmisitette azt.

Ezt kovetéen az addhatdsag feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a kérdést elSterjesztd birdsaghoz, a
Naczelny Sad Administracyjnyhoz (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag).
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E birésag arra keresi a vdlaszt, hogy a helyi onkormdanyzat daltal a tomegkozlekedési
szolgaltatasokat nyujté vallalkozasnak az e vallalkozds dltal viselt koltségek fedezése érdekében
fizetett ellentételezés e szolgaltatasnyujtas héairdnyelv 73. cikke értelmében vett ellenértékének
mindsiil-e, és igy héakoteles-e.

E tekintetben az emlitett birdsag ramutat arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatara, kiillonosen a
2001. november 22-i Office des produits wallons itéletre (C-184/00, EU:C:2001:629) és a 2004.
julius 15-i Bizottsag kontra Svédorszag itéletre (C-463/02, EU:C:2004:455) tekintettel a nemzeti
itélkezési gyakorlat megallapitja, hogy az ilyen ellentételezés nem képezi az addalap részét. Ahhoz
ugyanis, hogy az addalany é&ltal kapott finanszirozds Osszegét a termékértékesités vagy
szolgaltatasnyudjtas adoalapja részének lehessen tekinteni, az sziikséges, hogy ezen Osszeget
egyértelmiien valamely meghatarozott tigylethez rendeljék. Marpedig az el6tte folyamatban 1évé
tigyben széban forg6 beszamitasnak nincs kozvetlen hatdsa a P. dltal nyujtott szolgaltatasok arara,
vagyis a menetjegyek ardra, mivel célja mindenekel6tt az adott idészakban felmeriilt veszteségek
fedezése.

A kérdést elSterjeszté birdsag azonban a 2014. marcius 27-i Le Rayon d’Or itéletre (C-151/13,
EU:C:2014:185) hivatkozva kétségeit fejezi ki e nemzeti itélkezési gyakorlattal kapcsolatban. E
tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy annak meghatarozasahoz,
hogy az ilyen ellentételezés a héaalap részét képezi-e, sziikséges-e, hogy kozvetlen kapcsolat
alljon fenn a menetjegyek ara és ezen, akként értelmezendd ellentételezés kozott, mint amely a
menetjegyeket — azok drat ardnyosan csokkentve — kozvetlen finanszirozza, vagy e kozvetlen
kapcsolat megallapitdsihoz elegend6-e annak megallapitisa, hogy az emlitett ellentételezés
nélkiil ezen menetjegyek drdnak magasabbnak kellene lennie. Ezenkiviil e birésag arra keresi a
valaszt, hogy az ilyen kozvetlen kapcsolat fenndlldsa levezethet6-e abbdl a ténybdl, hogy a
szolgaltatasnyujté altal nyujtott szolgaltatasokat folyamatossaguk és e szolgaltatd e szolgaltatasok
nyujtasara val6 dllandé rendelkezésre allasa jellemzi.

A kérdést elbterjeszto birdsag szerint, bar nem kétséges, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben a
tervezett ellentételezés nem az e szolgdltatds igénybe vevdinek szant személyre szabott
szolgéltatasra vonatkozik, ez nem valtoztat azon, hogy ez az ellentételezés csokkenti az ilyen
kedvezményezettek dltal fizetend6 arat, mivel e birdsag nélkil a tomegkozlekedési szolgaltatd
altal értékesitett menetjegyek arat sokkal magasabb szinten kellene megallapitani. Ezenkiviil az
emlitett ellentételezés nem e gazdasagi szereplé valamennyi tevékenységét célzé pénziigyi
szolgaltatds, hanem kizdrélag annak tomegkozlekedési tevékenységéhez kapcsolodik.

Ezzel szemben a kérdést elGterjeszté6 birdsag szerint az a korilmény, hogy a tervezett
ellentételezést atalanyjelleggel és éves alapon hatarozzik meg, nem tlinik donté jelentdséglinek
annak meghatdrozdsa szempontjabdl, hogy ezen ellentételezés a héaalap részét képezi-e. Ugyanez
vonatkozik arra a koriilményre is, hogy a menetjegyek drat és az esetleges csokkentett dijak
Osszegét az utazdsszervezd, nem pedig az emlitett gazdasagi szerepld allapitja meg, mivel ezeket
az elemeket a kozottik kotott szerz6dés is meghatdrozza, és azok hatdssal vannak az
ellentételezés 0sszegének meghatirozasara.
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E koriilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [héa]irdnyelv 73. cikkét, hogy az adéjogi alldsfoglalds iranti kérelemben
leirthoz hasonld, a helyi 6nkorményzat altal kilonallé gazdasagi szerepld (szolgéltatd) részére
tomegkozlekedési szolgaltatasok nyujtaséért fizetett ellentételezés az e rendelkezésben emlitett
addalapba tartozik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 73. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy a helyi 6nkormdanyzat dltal a tomegkozlekedési szolgaltatasokat nyujtéd
vallalkozasnak fizetett és az e szolgéltatasok nyujtasa soran felmeriilt veszteségek fedezésére
szolgdl¢ atalany-ellentételezés e vallalkozas addalapjaba tartozik.

A héairanyelv 73. cikke értelmében termékértékesités és szolgdltatasnyujtis esetén az addalap
startalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vevétol, a
szolgéltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az elado vagy a szolgéltatds nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil
befolyasolé taimogatasokat.”

El6szor is meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban és az
addhatosdg irasbeli észrevételeiben szerepld informdcidk szerint az e szolgédltatdsok gazdasagi
szereplGje dltal nydjtani kivant tomegkozlekedési szolgéltatasok kozvetlen kedvezményezettjei az
emlitett szolgdltatdsok igénybe vevdi, akik az ugyanezen szolgdltatisok ellenértékeként
menetjegyet vasarolnak, mig az ellentételezést az e gazdasagi szereplének fizeté szervezé nem
tekinthetd e szolgaltatas igénybe vevéjének. Igy a jelen {igyben e szervezd az e 73. cikk értelmében
vett ,harmadik személynek” mindsiil.

Ami azt a kérdést illeti, hogy ezen ellentételezés a héairanyelv 73. cikke értelmében vett, az
értékesités darat kozvetlenil befolydsolé tdmogatasoknak mindsiil-e, a Birdsig itélkezési
gyakorlatabol kittinik, hogy annak el6irasaval, hogy az éaltala meghatarozott esetekben az
addalanyok részére kifizetett tdmogatasokat is bele kell szamitani az adéalapba, e cikknek az a
célja, hogy a termékek és a szolgdltatasnyujtasok teljes értékét a héa targyava tegyék, és ily médon
elkeriiljék, hogy a tdmogatasok kifizetése alacsonyabb adoébevételeket eredményezzen (lasd
analdgia utjan: 2019. oktdéber 9-i C és C [Héa és mezégazdasagi tdmogatasok] itélet, C-573/18 és
C-574/18, EU:C:2019:847, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Megfogalmazdsdanak megfeleléen ez a rendelkezés akkor alkalmazandd, ha a tdmogatas
kozvetleniil Osszefiigg az érintett tevékenység daraval. Hogy ez teljesiiljon, a tdmogatast
kifejezetten valamely meghatdrozott termék értékesitésére vagy meghatdrozott szolgaltatds
nyujtasara kell kifizetni a tdmogatott gazdasagi szereplé részére. A tdmogatds csak ebben az
esetben tekinthet6 tigy, mint a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas ellenértékének része,
és ennek kovetkeztében csak ebben az esetben addkoteles (lasd analdgia ttjan: 2019. oktdéber 9-i
C és C [Héa és mezbgazdasagi tamogatasok] itélet, C-573/18 és C-574/18, EU:C:2019:847,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masrészrol ellendrizni kell, hogy a termék vevéi vagy a szolgéltatas cimzettjei hasznot htiznak-e a
jogosult altal szerzett tdmogatasbol. Az atvevé vagy a cimzett altal fizetett drat oly médon kell
meghatdrozni, hogy az ardnyosan csokkenjen a termék ataddja vagy a szolgdltatds nyujtdja
részére adott tdmogatassal, amely igy az dltaluk kovetelt ar meghatdrozasanak elemét képezi.
Ellendrizni kell tehat, hogy a tdmogatas kifizetése ténylegesen lehet6vé teszi-e az dtadd vagy a
szolgéltatast nytjt6é szamadra a termék vagy a szolgéltatas olyan dron torténd értékesitését, illetve
nyujtasat, amely alacsonyabb anndl, mint amit az atad6 vagy a szolgaltatast nydjté a tdmogatas
hidnyaban kovetelne (lasd analdgia utjan: 2019. oktéber 9-i C és C [Héa és mezdgazdasagi
tamogatdasok] itélet, C-573/18 és C-574/18, EU:C:2019:847, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenfelill a tdmogatdsban megtestesiilé ellenértéknek mindenesetre meghatdrozhaténak kell
lennie (lasd analdgia utjan: 2019. oktéber 9-i C és C [Héa és mezdgazdasagi tamogatasok] itélet,
C-573/18 és C-574/18, EU:C:2019:847, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon az ,arral kozvetleniil 6sszefiiggd tdimogatasnak” a héairanyelv 73. cikke szerinti fogalma
csak azokra a tamogatdsokra terjed ki, amelyek egy meghatdrozott termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas teljes vagy részleges ellenértékét képezik, és amelyeket harmadik személyek
nyujtanak a vevének vagy a szolgéltatas nyudjtéjanak (lasd analdgia Gtjan: 2019. oktéber 9-i C és C
[Héa és mezbgazdasagi tamogatdsok]| itélet, C-573/18 és C-574/18, EU:C:2019:847, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az alapiigyben széban
forgd tomegkozlekedési szolgaltatasokat a menetjegyek arat rogzitd, szervezdként eljard helyi
onkormadnyzat és a gazdasdagi szereploként eljaré P. kozott 1étrejott szerzédés alapjan nyujtjak.
Mivel a tobbek kozott a menetjegyek értékesitésébol szarmazd bevételek nem elegenddek e
szolgéltatasok koltségeinek fedezésére, a helyi oOnkormdnyzat dataldny-ellentételezést fizet
P. részére, amelynek O0sszege nem haladhatja meg az emlitett szolgaltatasokbol eredé negativ
pénziigyi eredménynek megfelel§ 0sszeget, és mindenesetre az adott idGszakra meghatarozott
maximalis 0sszeget.

Amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitotta, az ilyen ellentételezés nincs kozvetlen
hatéssal a nyujtott széllitasi szolgaltatasok e szolgaltatasok szervezdje altal meghatarozott arara,
mivel ezen ellentételezés célja mindenekel6tt az e tevékenységhez kapcsolddd veszteségek
fedezése.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az olyan ellentételezést, mint amelyrdl az
alapiigyben szé van, nem kifejezetten annak érdekében fizetik a gazdasagi szereplének, hogy
szallitasi szolgaltatast nyujtson e szolgaltatds valamely meghatarozott igénybe vevdjének, és az
nem befolydsolja az ezen megrendel$ altal fizetend$ arat, mivel ezt az arat nem oly médon
hatdrozzdk meg, hogy az ardnyosan csokkenjen az e szolgdltatds nyujtdjanak fizetett
ellentételezéssel. Ezzel szemben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 54. pontjaban
lényegében ramutatott, az emlitett ellentételezést utdlag nyujtjak, és az fliggetlen a szallitasi
szolgaltatisok konkrét igénybevételét6l, a kindlt kilométerek szamatél figg. Az ilyen
ellentételezés tehat nem tartozik a héairanyelv 73. cikke értelmében vett ,arral kozvetleniil
Osszefiiggd tdmogatasok” fogalma ala.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy ilyen ellentételezés nélkiil, amely lehet6vé

teszi a nyujtott szolgdltatas aranak jelentés csokkentését, a menetjegyek ara magasabb lenne e
szolgaltatas igénybe vevéi szamara.

6 ECLLI:EU:C:2025:320
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Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 58. pontjaban ramutatott, meg kell ugyanis allapitani,
hogy sziikségszerlien minden tdmogatds hatdssal lehet az drak kiszamitdsara, fiiggetleniil attdl,
hogy azt a tdmogatds kedvezményezettje vagy — mint a jelen tigyben — az emlitett tdmogatast
foly6sité szervezd végzi-e. Miarpedig, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik,
onmagaban az a tény, hogy valamely finanszirozas befolyasolhatja az e finanszirozasban részesiilé
szervezet dltal értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatdsok arat, nem elegend6 ahhoz, hogy a
finanszirozas a héairanyelv 73. cikke értelmében vett arral kozvetleniil 6sszefiiggé tdmogatasként
addkoteles legyen (lasd ebben az értelemben: 2001. november 22-i Office des produits wallons
itélet, C-184/00, EU:C:2001:629, 12. pont).

Mindemellett az addkoteles tigylet ardhoz kozvetleniil kapcsolodd tidmogatisok csak egy a
héairanyelv 73. cikkében felsorolt tobbi helyzet kozott, és mindenesetre a szolgaltatasnyujtas
addalapjat képezi mindaz, amit az addalany a nyujtott szolgdltatds ellenértékeként kap (lasd
analdgia utjan: 2014. marcius 27-i Le Rayon d’Or itélet, C-151/13, EU:C:2014:185, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 6sszefliggésben a kérdést eldterjeszté birdsag ez utdbbi itéletre hivatkozva lényegében
arra var valaszt, hogy az olyan ellentételezést, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, az e 73. cikk
értelmében vett, harmadik személytdl kapott ellenértéknek kell-e tekinteni.

Az emlitett itélet alapjaul szolgalé tigy egy olyan ,ellatdsi dtalany” addkoteles jellegére vonatkozott,
amelyet egy nemzeti egészségbiztositasi pénztir a gondozdsra szorul6 idds személyek bentlakdsat
biztosité intézmények részére a lakédi szamdra nyujtott orvosi és paramedicindlis ellatasokért
nyujtott, és amelynek kiszamitdsa soran figyelembe vették tobbek kozott az egyes intézményekbe
fogadott lakdk szamat és az altaluk igényelt gondozds szintjét. Ugyanezen itéletben a Birdsag
megallapitotta, hogy kozvetlen kapcsolat dll fenn az ilyen intézmény altal a lakéik részére nyujtott
szolgaltatdsok és a kapott ellenérték, vagyis ezen ,ellatdsi atalany” kozott, ily médon az ilyen
atalanyfizetés az ezen intézmény daltal a lakéi szamadra ellenszolgiltatis fejében nyujtott
egészségligyi ellatasok ellenértékének mindsiil, és ezért a héa hatalya ald tartozik.

A Birdsag pontositotta, hogy az, hogy a széban forgé szolgaltatasok kozvetlen kedvezményezettje
nem a nemzeti egészségbiztositasi pénztar, amely az atalanyt folyésitja, hanem annak biztositottja,
nem bontja meg a teljesitett szolgaltatasnyujtas és az atvett ellenérték kozott fennallé kozvetlen
kapcsolatot (2014. marcius 27-i Le Rayon d’Or itélet, C-151/13, EU:C:2014:185, 35. pont).

Ezenkiviil a Birésag kimondta, hogy amikor a széban forgé szolgéltatasnyujtast kiillonosen az arra
iranyuld, a szolgdltatds nyujtdja részérdl torténd allandé rendelkezésre allas jellemzi, hogy a
megfelel6 id6ben biztositsa a lakdék altal igényelt egészségiigyi ellatasokat, a fent hivatkozott
szolgaltatas és az atvett ellenérték kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasanak elismerése végett
nem kell bizonyitani, hogy valamely kifizetés egy lakd kérésére teljesitett személyre szabott és
célzott egészségiigyi ellatdshoz kapcsolddik (2014. marcius 27-i Le Rayon d’Or itélet, C-151/13,
EU:C:2014:185, 36. pont).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az alapligyben széban forgé helyzet és a 2014. marcius 27-i Le
Rayon d’Or itélet (C-151/13, EU:C:2014:185) alapjaul szolgalé tigy alapjaul szolgal6 helyzet nem
hasonlithaté ossze.

Amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 52. és 56. pontjaban ramutatott, ebben az tigyben

kozvetlen kapcsolat allt fenn az dpolasra szorulé idds személyek elszdllasoldsat végz6 intézmény
nyugdijasai részére nyujtott egészségiigyi ellatasok és az ezen intézménynek fizetett, az igénybe

ECLI:EU:C:2025:320 7
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vett ellatdsok és az érintett lakosok szdma alapjan meghatdrozott pénzbeli ellenszolgaltatas kozott.
Mairpedig a jelen tigyben a tomegkodzlekedési szolgaltatasokat nem egyértelmilien azonosithatéd
személyeknek, hanem a potencidlis utasok Osszességének nyujtjak. Ezenkiviil az ellentételezést a
nyujtott szolgaltatas felhasznaloi kilétének és szamanak figyelembevétele nélkiil szamitjak ki.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 73. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a helyi onkorményzat &ltal a
tomegkozlekedési szolgaltatasokat nyujté véllalkozasnak fizetett és az e szolgaltatasok nyujtasa
keretében elszenvedett veszteségek fedezésére szolgald atalany-ellentételezés nem tartozik e
vallalkozas adéalapjaba.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 73. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a helyi onkormanyzat altal a tomegkozlekedési szolgaltatasokat nyuajté vallalkozasnak

fizetett és az e szolgaltatisok nyujtasa keretében elszenvedett veszteségek fedezésére
szolgalo atalany-ellentételezés nem tartozik e vallalkozas addalapjaba.

Alairasok

8 ECLLI:EU:C:2025:320
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