oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 8. méja 2025*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylova politika — Smernica 2013/32/EU —
Clanok 4 ods. 1 a ¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) — Konania o poskytovani
medzindrodnej ochrany — Predlzenie Sestmesacnej lehoty na postdenie zo strany rozhodujticeho
orgdnu — Velky pocet sucasne podanych zZiadosti o medzindrodni ochranu — Pojem -
Zohladnovanie inych okolnosti“

Vo veci C-662/23[Zimir]’,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Stitna rada, Holandsko) z 8. novembra 2023 a doruceny Siidnemu
dvoru 9. novembra 2023, ktory suvisi s konanim:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
X,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predsednicka piatej komory M. L. Arastey Sahun, sudcovia D. Gratsias, E. Regan,
J. Passer (spravodajca) a B. Smulders,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Lamote, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. oktébra 2024,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X, v zastipeni: M. F. Wijngaarden, advocaat, a S. Rafi, experte,

— holandska vlada, v zastipeni: M.K. Bulterman a A. Hanje, splnomocnené zastupkyne,

— Ceska vlada, v zastipeni: A. Edelmannova, M. Smolek, a J. V1acil, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
i Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z t¢astnikov konania.
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— francizska vlada, v zastipeni: R. Bénard, B. Dourthe, O. Duprat-Mazaré a B. Fodda,
splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vldda, v zastapeni: Z. Bir6-T6th a M. Z. Fehér, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azema, A. Baeckelmans, F. Blanc a S. Van den Bogaert,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 12. decembra 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku
pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60)
v spojeni s clankom 4 ods. 1 tejto smernice.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ($tatny
tajomnik pre spravodlivost a bezpe¢nost, Holandsko) a X, §taitnym prislusnikom tretej krajiny, vo
veci nevydania rozhodnutia tohto orgénu o ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt na
zdklade azylu v Sestmesacnej zdkonnej lehote.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 3 a 18 smernice 2013/32 uvadzaju:

»(3) Eurdpska rada na svojom osobitnom zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktébra 1999 stihlasila
s pracou veducou k vytvoreniu spolo¢ného eurépskeho azylového systému zalozenom na
plnom a viestrannom uplatiiovani Zenevského dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov
z 28. jula 1951 [Zbierka zmliv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545
(1954)], ktory bol zmeneny Newyorskym protokolom z 31. janudra 1967 (dalej len
,Zenevsky dohovor’), potvrdzujuc tak zasadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia
a zabezpecujuc, Ze nikto nebude vrateny tam, kde bol vystaveny prenasledovaniu.

18. Je v zdujme clenskych $tatov aj ziadatelov o medzindrodnd ochranu, aby sa o Ziadosti
o medzindrodnd ochranu rozhodlo ¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a Gplného postdenia.”

Podla ¢ldnku 1, nazvaného ,Ucel", tejto smernice:

,2Ucelom tejto smernice je stanovit spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzinidrodnej
ochrany podla smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2011/95/EU [z 13. decembra 2011
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o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez $tatneho obcianstva mat
postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob opravnenych na
doplnkovt ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9)].“

Clanok 4 uvedenej smernice s nazvom ,,Zodpovedné organy” v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty urcia pre vietky konania rozhodujici orgén, ktory bude zodpovedny za nalezité
postdenie Ziadosti v stilade s touto smernicou. Clenské $tity zabezpecia, aby mal tento organ
k dispozicii primerané prostriedky vratane dostatocného poctu spodsobilych pracovnikov na
vykondvanie svojich dloh v stlade s touto smernicou.”

Clanok 31 tej istej smernice, nazvany ,Konanie o posudeni Ziadosti“, stanovuje:

,1. Clenské $taty spracujd ziadosti o medzinarodnt ochranu v konani o posideni ziadosti podla
zékladnych zasad a zaruk kapitoly II.

2. Clenské staty zabezpecia, aby sa konanie o postdenti ziadosti skoncilo ¢o najskoér bez toho, aby
bolo dotknuté primerané a aplné postudenie.

3. Clenské staty zabezpecia, aby sa konanie o postideni ziadosti skoncilo do $iestich mesiacov od
podania Ziadosti.

Ak sa o ziadosti rozhoduje v rdmci konania stanoveného v nariadeni [Eurépskeho parlamentu
a Rady] (EU) ¢. 604/2013 [z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie
¢lenského s$tatu zodpovedného za postdenie ziadosti o0 medzinarodnti ochranu podanej statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z clenskych $tatov
(U. v. EU L 180, 2013, s. 31)], sestmesacna lehota zac¢ina plyndt od okamihu, ked sa v stlade
s uvedenym nariadenim uréi ¢lensky $tat zodpovedny za jej posddenie, ziadatel sa zdrziava na
uzemi daného c¢lenského $tatu a v jeho veci zacal konat prislusny organ.

Clenské staty mozu Sestmesacnu lehotu stanovenu v tomto odseku predlzit o obdobie, ktoré
nepresiahne dalsich devit mesiacov, ak:

b) velky pocet $tatnych prislusnikov tretich krajin alebo o0s6b bez $titnej prislusnosti ziada
o medzindrodnd ochranu sdcasne, v dosledku ¢oho je v praxi velmi tazké skoncit konanie
v Sestmesacnej lehote;

Vynimoc¢ne mozu Clenské staty v riadne oddvodnenych pripadoch prekrocit lehotu stanovenu
v tomto odseku o najviac tri mesiace, ak je to nevyhnutné na to, aby sa zabezpecilo primerané
a Gplné posudenie ziadosti o0 medzinarodnud ochranu.

5. Clenské staty skoncia konanie o postdeni Ziadosti vzdy najneskér v lehote 21 mesiacov od
podania Ziadosti.
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6. Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, ked sa do Siestich mesiacov nemoze prijat
rozhodnutie, bol dotknuty Ziadatel:

a) informovany o predlZeni lehoty a

b) na poziadanie dostal informdaciu o dévodoch predlzenia lehoty a casovom ramci, v ktorom
mozno ocakavat rozhodnutie o jeho ziadosti.

“«

Holandské prdavo

Ustanovenie § 42 Vreemdelingenwet 2000 (zékon o cudzincoch z roku 2000) z 23. novembra 2000
(Stb. 2000, ¢. 495), stanovuje:

»,1. Rozhodnutie o Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt podla § 28 alebo o povoleni
na pobyt na dobu neurcita podla § 33 sa prijme do $iestich mesiacov od prijatia Ziadosti.

4. Obdobie uvedené v odseku 1 mozno predlzit o obdobie, ktoré nepresiahne dalsich devit
mesiacov, ak:

b) velky pocet cudzincov Ziada o medzindrodnid ochranu sicasne, v dosledku ¢oho je v praxi velmi
tazké skoncit konanie v Sestmesacnej lehote; alebo

“

Statny tajomnik pre spravodlivost a bezpe¢nost prijal 21. septembra 2022 na zaklade § 42 ods. 4
pism. b) zdkona o cudzincoch z roku 2000, ktorym sa do holandského prava preberd clanok 31
ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice 2013/32, Besluit houdende wijziging van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (rozhodnutie, ktorym sa meni obeznik o cudzincoch z roku 2000,
dalej len ,WBV 2022/22%), ktory plati od 27. septembra 2022. Statny tajomnik pre spravodlivost
a bezpecnost predlizil prostrednictvom WBV 2022/22 o devit mesiacov $estmesa¢nti lehotu na
posudenie ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt na zdklade azylu. Toto rozhodnutie
sa vztahuje na vSetky ziadosti podané pred 1. janudrom 2023, v pripade ktorych
k 27. septembru 2022 este neuplynula lehota na posudenie.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 10. aprila 2022 podal X, turecky s$tatny prislusnik, ziadost o medzinirodnd ochranu
v Holandsku.

Stétqy tajomnik pre spravodlivost a bezpec¢nost prijal 21. septembra 2022 WBYV 2022/22, ktorym

predlzil sestmesacnd zdkonnu lehotu na postdenie Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny
pobyt na zéklade azylu o devit mesiacov.
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Dna 13. oktébra 2022 X zaslal $titnemu tajomnikovi pre spravodlivost a bezpecnost vyzvu
z dovodu, ze rozhodnutie nebolo prijaté v sestmesacnej lehote.

Vzhladom na to, ze $tatny tajomnik pre spravodlivost a bezpec¢nost sa ani po dvoch tyzdnoch po
tejto vyzve nevyjadril, X podal zalobu na Rechtbank Den Haag (stid v Haagu, Holandsko).

Rozsudkom zo 6. janudra 2023 tento sud vyhlasil zalobu X za dovodnu a rozhodol, ze statny
tajomnik pre spravodlivost a bezpe¢nost nepredizil lehotu na postdenie ziadosti o udelenie
povolenia na prechodny pobyt na zdklade azylu na zaklade WBV 2022/22 v stlade so zdkonom.
Tymto rozsudkom tento sud takisto nariadil tomuto organu, aby do ésmich tyzdnov odo dia
vyhlasenia rozsudku uskutoc¢nil prvé vypocutie a aby do 6smich tyzdnov od tohto prvého
vypocutia rozhodol o ziadosti X pod hrozbou pokuty vo vyske 100 eur za kazdy den omeskania.

Statny tajomnik pre spravodlivost a bezpe¢nost podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Raad
van State (Statna rada, Holandsko), vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Na podporu svojho opravného prostriedku uviedol, Ze na ucely uplatnenia § 42 ods. 4 pism. b)
zdkona o cudzincoch z roku 2000 a ¢lanku 31 ods. 3 tretiecho pododseku pism. b) smernice
2013/32 sa nevyzaduje, aby vnutrostatny organ musel celit rychlemu alebo , prudkému” néarastu
poétu stc¢asne podanych ziadosti o medzindrodnt ochranu. Tento organ moéze prediZit lehotu aj
na posudenie tychto ziadosti v pripade postupného ndrastu ich poctu, v spojeni s inymi
okolnostami, ak je takéto predizenie nevyhnutné na to, aby sa zabezpecilo primerané a tplné
posudenie zZiadosti 0 medzinidrodnt ochranu v stlade s poziadavkami ¢lanku 31 ods. 2 smernice
2013/32. Statny tajomnik pre spravodlivost a bezpe¢nost dalej tvrdi, Ze pri zvazovani predizenia
lehoty na postdenie ziadosti o medzinidrodni ochranu méze zohladnit pocet existujiacich
nerozhodnutych pripadoch, kedze to zatazuje jeho kapacity na vybavenie tychto ziadosti a v praxi
to velmi stazuje riadne skonc¢enie konania do $iestich mesiacov od ich podania.

Dna 14. aprila 2023 statny tajomnik pre spravodlivost a bezpecnost vydal X povolenie na
prechodny pobyt na zaklade azylu a vyplatil mu dlzna sumu vo forme pokuty.

Vnutrostatny sud zastdva ndzor, ze §tatny tajomnik pre spravodlivost a bezpecnost ma napriek
tomu stidle prdvny zdujem na podani odvolania, kedze tymto opravnym prostriedkom
spochybnuje rozsudok zo 6. janudra 2023, v ktorom Rechtbank Den Haag (sid v Haagu)
rozhodol, Ze tento organ na ziklade WBV 2022/22 nepredizil lehotu na postidenie ziadosti
o povolenie na prechodny pobyt na zdklade azylu uvedend v tomto rozhodnuti v stulade so
zakonom.

Tento sud poznamendva, Ze pojem ,sicasne v ¢lanku 31 ods. 3 trefom pododseku pism. b)
smernice 2013/32 by pri $irSom vyklade znamenal ,,v kratkom ¢asovom obdobi“, pretoze Ziadosti
o medzindrodnt ochranu sa v skuto¢nosti zriedka podévaju doslova stac¢asne. Podla uvedeného
sudu je vsak napriek tomu potrebné urcit ¢asové rozpitie, pocas ktorého dochidza k nérastu
poctu takychto ziadosti, ¢o by sa mohlo povazovat za ich prudky narast. Okrem toho Raad van
State (Statna rada) vzhladom na oneskorenie pri zisteni takéhoto narastu poznamendva, Ze toto
ustanovenie mozno ucelne uplatnit az po uplynuti urcitého casu.

Vnutrostatny sud si kladie otdzku, ¢i smernica 2013/32, v kontexte $ir§ieho vykladu, umoznuje

predlzit lehotu na postdenie Ziadosti o medzindrodnt ochranu, ak sa pocet ziadosti zvy$uje len
postupne, kedze v takom pripade mad statny tajomnik pre spravodlivost a bezpec¢nost dostatok casu
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a prilezitosti na zvysenie svojich kapacit na vybavenie tychto ziadosti. Tento vyklad mozno prijat,
pretoze zodpovedd cielu smernice 2013/32, ktorym je, aby rozhodujici orgin rozhodoval
o ziadostiach o medzindrodnt ochranu ¢o najrychlejsie, ale sti¢asne s nélezitou starostlivostou.

Okrem toho tento sid poznamenava, ze ¢lanok 31 ods. 2 smernice 2013/32 zohrava tlohu aj pri
vyklade jej ¢lanku 31 ods. 3 tretom pododseku pism. b), kedze stanovuje, Ze konanie o postdeni
musi byt skoncené ¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté primerané a iplné postudenie. Vztah
medzi tymito dvoma poziadavkami je preto dolezity, ale nejasny.

Okrem toho vndtro$titny sud uvddza, ze pojem ,velky pocet”, ktory sa spdja so $tatnymi
prislusnikmi tretich krajin alebo osobami bez S§tatnej prislusnosti podavajucimi ziadosti
o medzindrodnu ochranu, je tiez nejasny. Kladie si otazku, ¢i md byt tento pocet absolttny, alebo
¢i je mozné zohladnit tidaje tykajice sa toku tychto ziadosti v danom ¢lenskom $tate.

Tento sdd si kladie tiez otdzku, ¢i tazkosti so skoncenim konania o posudeni ziadosti
o medzindrodnu ochranu v Sestmesacnej lehote, uvedenej v clanku 31 ods. 3 tretom pododseku
pism. b) smernice 2013/32, mo6zu byt v praxi spésobené inymi okolnostami nez len samotnym
velkym poc¢tom takychto sicasne podanych ziadosti.

Za tychto podmienok Raad van State (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. a) Mbze rozhodujici organ vyuzit svoju pravomoc predizit Sestmesa¢nt lehotu v pripade
nédrastu velkého poctu Ziadosti o medzindrodnd ochranu, ktoré boli v zmysle ¢ldnku 31
ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice 2013/32 podané stcasne, ak k narastu tohto
velkého poctu ziadosti o medzindrodnd ochranu doslo postupne v priebehu urcitého
obdobia, a v dosledku toho je v praxi velmi tazké skoncit konanie v $estmesacnej lehote?
Ako sa ma v tejto stuvislosti vykladat slovo ,sti¢asne‘?

b) Na zdklade akych kritérii sa musi posudzovat, ¢i ide o ,velky pocet’ ziadosti 0 medzinidrodnu
ochranu v zmysle ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice 2013/32?

2. Existuje nejaké ¢asové obmedzenie vo vztahu k obdobiu, v ktorom musi dojst k narastu poctu
ziadosti o medzindrodnu ochranu, aby pripad este mohol patrit pod c¢lanok 31 ods. 3 treti
pododsek pism. b) smernice 2013/32? Ak éno, aké dlhé moze byt toto obdobie?

3. Smie sa pri posudzovani toho, ¢i je v praxi velmi tazké skoncit konanie v Sestmesacnej lehote
podla ¢lanku 31 ods. 3 tretiecho pododseku pism. b) smernice 2013/32, aj v kontexte ¢lanku 4
ods. 1 tejto smernice, prihliadat na okolnosti, ktoré sa nezakladaji na néraste poctu ziadosti
o medzinidrodni ochranu, ako je okolnost, ze rozhodujici orgdn sa musi vysporiadat
s nevybavenymi ziadostami, ktoré existovali uz pred ndrastom poctu tychto ziadosti alebo
s nedostatkom ludskych zdrojov?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Francuzska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach vyjadrila pochybnosti, pokial ide
o pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pricom v podstate tvrdila, Ze spor vo
veci samej sa stal bezpredmetnym, kedZe X bolo povolenie na prechodny pobyt na zdklade azylu
udelené.
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Ako vyplyva z ustalenej judikattry Stidneho dvora, konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU
predstavuje nastroj spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutro$tatnymi sidmi, prostrednictvom
ktorého Sudny dvor poskytuje tymto stdom vyklad prédva Unie potrebny na vyriesenie sporov,
ktoré prejednavaji. Odovodnenim navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je formulovanie
poradnych nizorov na vSeobecné alebo hypotetické otazky, ale potreba, ktora je vnitorne spéta
s efektivnym riesenim urcitého sporu. Ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 267 ZFEU,
pozadované rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke musi byt ,nevyhnutné“ na to, aby umoznilo
vnutro$titnemu sudu ,vydat rozsudok” vo veci, ktor& mu bola predlozend (rozsudok
z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
body 44 a 45, ako aj citovand judikatura).

Stdny dvor tak opakovane pripomenul, Ze zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze
prejudicidlne konanie predovSetkym predpokladd, Ze pred vnutrostatnymi stidmi skutocne
prebieha konanie, v rdmci ktorého maja vydat rozhodnutie, pri ktorom budi méct zohladnit
rozsudok v prejudicidlnom konani (rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 46, ako aj citovana judikattra).

Preto musi Sddny dvor overit ex offo, ¢i spor vo veci samej pretrvava (rozsudok
z 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 24).

V tejto suvislosti zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze rozsudok zo
6. januara 2023, ktorym Rechtbank den Haag (sud v Haagu) vyhlasil zalobu X za ddévodnud
a nariadil Stitnemu tajomnikovi pre spravodlivost a bezpecnost, aby uskutocnil vypocutie
a rozhodol o ziadosti X v lehote, ktoru stanovil, je napadnuty odvolanim na vnutrostatnom stde.
Z toho tiez vyplyva, Ze vydanim povolenia na prechodny pobyt na zdklade azylu X tymto orgdnom
14. aprila 2023 sa neukoncil tento spor, ktory ku dnu podania navrhu na zacatie prejudiciélneho
konania este prebiehal, a ze vnutrostatny sud sa domnieva, ze uvedeny organ ma nadale) zaujem
na podani odvolania, pretoze rozsudkom napadnutym odvolanim sa rozhodlo, Ze nepredizil
lehotu na prijatie rozhodnutia o azyle v stlade so zdkonom.

Je preto potrebne konstatovat, Ze konanie vo veci samej stdle prebleha na vnutro$titnom sude,
ktory je povinny rozhodnut o zédkonnosti tohto predizenia, a Ze odpoved Stidneho dvora na
polozené otdzky je nevyhnutnd na vyriesenie tohto sporu.

Za tychto podmienok je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.
O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré je vhodné preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sad
v podstate p)’fta, ¢i sa ma clanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice 2013/32 vykladat
v tom zmysle, Ze Sestmesacnt lehotu stanovend na posudeme ziadosti o medzinarodnu ochranu,
uvedenu v tomto ustanoveni, moze rozhodu)ua organ predizit o devit mesiacov v pripade
postupného narastu poctu takychto ziadosti pocas dlhsieho obdobia alebo ¢i na ucely uplatnenia
tohto ustanovenia je lehota pocas ktorej ma dojst k nérastu tohto poctu, ¢asovo obmedzena.
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Clénok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice 2013/32 stanovuje, Ze ¢lenské $taty mozu
$estmesacna lehotu na posudenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu predlzit, ak velky pocet
statnych prislusnikov tretich krajin alebo osob bez $titnej prislusnosti ziada o medzindrodnu
ochranu sucasne, v dosledku ¢oho je v praxi velmi tazké skoncit konanie v tejto lehote.

Moznost ¢lenskych $tatov predizit Sestmesa¢ni lehotu na postdenie ziadosti o medzinrodnt
ochranu podla tohto ustanovenia je teda podmienend splnenim troch tzko prepojenych
a kumulativnych podmienok, a to po prvé, Ze ziadosti o takuto ochranu sa podavaju ,,stcasne”, po
druhé, ze tieto Ziadosti podéava ,velky pocet” $tatnych prislusnikov tretich krajin alebo oséb bez
$tatnej prislusnosti, a po tretie, ze v takom pripade je pre organy ¢lenského $tétu ,,v praxi velmi
tazké skoncit konanie v sestmesacnej lehote®. Tieto podmienky, ktoré st vo vzajomnej zavislosti,
sa musia vykladat spolocne.

Po prvé pokial ide o podmienku, ze Ziadosti o medzindrodnt ochranu musia byt podané sti¢asne,
treba poznamenat, ze ziadne ustanovenie smernice 2013/32 nedefinuje vyznam a rozsah pojmu
»sucCasne“. Musi sa preto vykladat v sulade s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pricom
sa zohladnuje kontext, v ktorom sa pouZiva, a ciele sledované pradvnou dpravou, ktorej je sucastou
[pozri analogicky rozsudok zo 6. jula 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Obzvlast
zavazny trestny ¢in), C-402/22, EU:C:2023:543, bod 24 a citovand judikatdru].

Podla svojho obvyklého vyznamu v beznom jazyku je tento pojem synonymom pojmu ,stibezne*,
¢o v zdsade znamend, Ze velky pocet Ziadosti o medzinidrodnu ochranu, na ktory sa odkazuje
v ¢lanku 31 ods. 3 tretom pododseku pism. b) smernice 2013/32, musi byt podanych sicasne.

Vzhladom na to, ako uviedla generdlna advokitka v bode 45 svojich ndvrhov, kedze ziadosti
o medzinarodna ochranu sa v praxi zriedka podavaju v presne rovnakom case, takze aby toto
ustanovenie nebolo zbavené akéhokolvek uzito¢ného ucinku, pojem ,sti¢asne” treba chdpat ako
»v kratkom ¢asovom obdobi“, ¢o skor naznacuje, Ze uvedené ustanovenie sa nevztahuje na pripad
postupného ndarastu poctu takychto ziadosti pocas dlhsieho obdobia.

Po druhé, pokial ide o podmienku, Ze ziadosti 0 medzindrodnd ochranu musi podat ,velky“ pocet
statnych prislusnikov tretich krajin alebo osob bez statnej prislusnosti, v obvyklom vyzname
v beznom jazyku sa pojem ,velky” vztahuje na ,vysoky“ pocet ziadatelov o medzindrodnud ochranu.

KedZe smernica 2013/32 neobsahuje Ziadne kritérid, ktoré by umoznovali kvantifikovat takyto
pocet, a to ani v relativhom vyjadreni, ako generdlna advokatka v podstate zdoraznila
v bodoch 46 a 48 svojich navrhov, posidenie, ¢i ide o ,velky pocet” takychto Ziadatelov, sa musi
vykonat vzhladom na obvykly a predvidatelny tok Ziadosti o medzinirodnd ochranu v dotknutom
¢lenskom state na zdklade sucasnych a historickych statistickych trendov. Na to, aby islo o ,velky
pocet” ziadosti o medzindarodnd ochranu podanych ,sdcasne” v zmysle ¢lanku 31 ods. 3 tretieho
pododseku pism. b) smernice 2013/32, musi preto rozhodujuci organ na zdklade porovnavacej
analyzy ciselnych udajov preukazat, ze v kratkom c¢asovom obdobi doslo k vyraznému nérastu
poctu uvedenych ziadosti v porovnani s obvyklym a predvidatelnym trendom v dotknutom
¢lenskom $tate.

Po tretie, pokial ide o podmienku tykajicu sa existencie praktickych tazkosti s ukoncenim
vybavovania velkého poctu sti¢asne podanych ziadosti o medzindrodnt ochranu v lehote Siestich
mesiacov, posudenie existencie takychto tazkosti sa musi vykonat najmé vzhladom na povinnosti,
ktoré ¢lenskym Statom vyplyvaja z ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2013/32.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze ¢lenské staty na jednej strane
urcia pre vsetky konania rozhodujiaci orgin zodpovedny za ndlezité postudenie ziadosti
o medzindrodnui ochranu v sdlade s touto smernicou a na druhej strane zabezpecia, aby mal
tento organ k dispozicii primerané prostriedky, vratane dostato¢ného poctu spdsobilych
pracovnikov, na vykondvanie svojich uloh v silade s uvedenou smernicou.

KedZe rozhodujuci orgdn musi mat nevyhnutné prostriedky na to, aby bol schopny vybavit
obvykly a predvidatelny tok Ziadosti o medzindrodnd ochranu v lehote $iestich mesiacov, iba
v pripade vyrazného ndrastu takychto ziadosti v kratkom case, v porovnani s obvyklym
a predvidatelnym trendom v danom clenskom S$téte, sa uvedeny orgin pravdepodobne stretne
s problémom kapacity na primerané a tplné vybavenie tychto ziadosti v tejto lehote.

Naopak, ak sa pocet ziadosti 0 medzindrodnd ochranu postupne zvysuje pocas dlhsieho ¢asového
obdobia, dotknuty ¢lensky stat musi prijat opatrenia v stilade s ¢clankom 4 ods. 1 smernice 2013/32,
aby prisposobil svoje kapacity vybaveniu takychto Ziadosti. Dizka lehoty, ktora sa mé zohladnit na
ucely vykladu c¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice 2013/32, teda nesmie
presiahnut Cas nevyhnutny na to, aby clensky stat zvysil prostriedky, ktoré ma rozhodujuci organ
k dispozicii na rozhodnutie, a aby mal opét dostatocnd kapacitu na vybavenie tychto ziadosti
v sulade s touto smernicou.

Po $tvrté z oddvodneni 3 a 18 smernice 2013/32 vyplyva, ze cielom tejto smernice je vytvorit
spolo¢ny eurdpsky azylovy systém, v ktorom by sa malo o ziadostiach o medzindrodnd ochranu
rozhodovat ¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie primeraného a iplného posudenia.

Je pravda, ze moznosti predlzenia Sestmesacnej lehoty stanovené v ¢lanku 31 ods. 3 smernice
2013/32 boli zavedené s cielom reagovat na osobitné situdcie, ktoré odovodnuju dlhsiu lehotu na
posudenie, aby bolo mozné zarucit primerané a Gplné posudenie tychto situdcii.

Ako vsak vyplyva z bodov 41 a 42 tohto rozsudku, len v pripade, ak sa pocet ziadosti
o medzindrodnu ochranu vyrazne a v kratkom ¢asovom obdobi zvysil, je pravdepodobné, ze
rozhodujici organ narazi na problém s kapacitou na vybavenie tychto ziadosti pocas
Sestmesacnej lehoty na postdenie, ¢o by odévodnovalo predizenie tejto lehoty podla ¢ldnku 31
ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice 2013/32.

Vyklad c¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice 2013/32, ktory umoznuje
¢lenskému $tatu predizit $estmesa¢ntt lehotu na postdenie Ziadosti o medzinirodnt ochranu
v pripade postupného ndrastu poctu takychto ziadosti pocas dlhsieho obdobia, by preto ohrozil
ciel sledovany touto smernicou.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze clanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice 2013/32 sa
uplatnuje v pripade vyrazného nirastu poctu ziadosti o medzindrodnd ochranu v kratkom
¢asovom obdobi v porovnani s obvyklym a predvidatelnym trendom v dotknutom ¢lenskom
State, a preto sa nevztahuje na pripad postupného narastu poctu takychto ziadosti pocas dlhsieho
obdobia.

Existuje teda obmedzenie obdobia, pocas ktorého musi dojst k ndrastu poctu ziadosti
o medzindrodnu ochranu, aby sa nan vztahoval ¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice
2013/32, pricom toto obdobie nesmie presiahnut cas nevyhnutny na to, aby clensky $tat zvysil
prostriedky poskytnuté rozhodujicemu organu a mal znovu dostato¢nd kapacitu na vybavenie
ziadosti o medzindrodnu ochranu prijatych v rdmci Sestmesacnej lehoty stanovenej v tomto
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ustanoveni v sulade s povinnostami vyplyvajacimi z clanku 4 ods. 1 tejto smernice. Tento
potrebny cas sa musi posudzovat z hladiska ¢asu nevyhnutného na ndbor a odbornu pripravu
sposobilych pracovnikov, ktori by primeranym a dplnym spdésobom vybavili prijaté ziadosti
o medzinarodnu ochranu.

Vzhladom na predchéadzajice tivahy treba na prva a druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 31
ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice 2013/32 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Sestmesacnt
lehotu stanovend na posudenie ziadosti o medzinarodna ochranu, uvedent v tomto ustanoveni,
moze rozhodujtci orgén predlZit o devit mesiacov v pripade, Ze v kratkom ¢asovom obdobi ddjde
k vyraznému ndrastu poctu tychto ziadosti v porovnani s obvyklym a predvidatelnym trendom
v dotknutom clenskom stéate, ¢o vylucuje situdciu charakterizovant postupnym narastom poctu
uvedenych ziadosti pocas dlhého obdobia.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek
pism. b) smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 tejto smernice vykladat v tom zmysle, zZe
tazkosti s ukoncenim konania o posideni Ziadosti o medzinarodnii ochranu v Sestmesacnej
lehote mo6zu v praxi vyplyvat z inych okolnosti, nez je velky pocet tychto sti¢asne podanych
ziadosti, ako je napriklad predchddzajuca existencia velkého mnozstva nevybavenych ziadosti
alebo nedostato¢ny pocet pracovnikov rozhodujiceho organu.

Zo znenia ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice 2013/32 vyplyva, ze praktické
tazkosti pri dodrziavani SestmesacCnej lehoty na postdenie ziadosti o medzindrodnii ochranu,
ktoré oddévodnujt prediZenie tejto lehoty podla tohto ustanovenia, musia byt sposobené velkym
poctom S$tatnych prislusnikov tretich krajin alebo osob bez stitnej prislusnosti, ktori stcasne
poziadali o medzindrodnu ochranu.

Pripustit, aby iné okolnosti ako velky pocet sic¢asne podanych ziadosti o0 medzindrodnd ochranu
oddvodnovali predizenie lehoty na postdenie podla uvedeného ustanovenia, by znamenalo
porusenie povinnosti, ktoré clenskym statom vyplyvaja z ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice, ako je
uvedené v bode 40 tohto rozsudku.

Pokial z tohto ustanovenia vyplyva, ze dotknuty ¢lensky $tat musi zabezpecit, aby bol rozhodujuci
organ schopny vyrovnat sa s vykyvmi v pocte Ziadosti o medzinarodnu ochranu, ak pocet takychto
ziadosti zodpovedd obvyklému a predvidatelnému trendu, znamend to, Ze tento ¢lensky §tat
poskytol prostriedky na to, aby tento organ mal primerand kapacitu na vybavenie. Naopak, ak
nastani nepredvidatelné okolnosti, ako napriklad prudky ndrast poctu uvedenych sdcasne
podanych ziadosti, nemozno ocakavat, ze clensky §tat splni svoje povinnosti v pozadovanej
Sestmesacnej lehote, pretoze povodne poskytnuté prostriedky nemusia byt dostato¢né a clensky
stat nemusi byt schopny okamzite reagovat na dodatoc¢né potreby, najmé pokial ide o persondl,
ktoré si tento narast vyzaduje.

Hoci ¢lenské $taty musia zabezpecit posilnenie ludskych zdrojov rozhodujiceho organu v pripade
narastu poctu ziadosti o medzinidrodnud ochranu, nemozno ocakavat, ze budd schopné okamzite
pokryt dodato¢né persondlne potreby vyplyvajice z vyrazného zvysenia poctu takychto ziadosti
v kratkom ¢asovom obdobi v porovnani s obvyklym a predvidatelnym trendom v dotknutom
clenskom $tate. Preto im musi byt poskytnuty ¢as potrebny na zvysenie prostriedkov, ktoré ma
rozhodujuici organ k dispozicii, a znovu musia mat dostatocnad kapacitu na vybavenie tychto
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ziadosti v sulade s touto smernicou. Preto sa v ¢lanku 31 ods. 3 trefom pododseku pism. b)
smernice 2013/32 stanovuje moznost predlzenia lehoty na postdenie uvedenych Zziadosti
o obdobie, ktoré nepresiahne dal$ich devit mesiacov.

Z toho vyplyva, ze pocet ziadosti o medzindrodnd ochranu cakajucich na vybavenie v Case
vyrazného ndrastu poctu tychto sicCasne podanych ziadosti nemoéze sam osebe predstavovat
okolnost oddévodnujtcu predizenie podla ¢ldnku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice
2013/32. Ak pocet tychto ziadosti zostdva pocas dlhého casového obdobia vysoky, prindlezi
Clenskému statu, aby poskytol rozhodujicemu organu primerané prostriedky na zabezpecenie
dostatoc¢nej kapacity na vybavenie v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 tejto smernice.

Vzhladom na predchddzajtce Gvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze clanok 31 ods. 3 treti
pododsek pism. b) smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, ze tazkosti s ukoncenim konania o posudeni ziadosti o medzindrodni ochranu
v Sestmesacnej lehote v praxi nemdzu byt spésobené inymi okolnostami nez velkym poctom
tychto sicasne podanych Ziadosti, ako napriklad predchddzajucou existenciou velkého mnozstva
nevybavenych ziadosti alebo nedostato¢nym poctom pracovnikov rozhodujiceho organu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sestmesacnu lehotu stanoventi na posudenie Ziadosti 0 medzindrodnu ochranu, uvedent
v tomto ustanoveni, méze rozhodujuci organ predlzit o devit mesiacov v pripade, Ze
v kratkom casovom obdobi dojde k vyraznému narastu poctu tychto ziadosti
v porovnani s obvyklym a predvidatelnym trendom v dotknutom clenskom $tite, Co
vylucuje situaciu charakterizovani postupnym narastom poctu uvedenych Zziadosti
pocas dlhého obdobia.

2. Clanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1
tejto smernice

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
tazkosti s ukoncenim konania o posudeni ziadosti o medzinirodni ochranu

v $estmesacnej lehote v praxi nemo6zu byt sposobené inymi okolnostami nez velkym
poctom tychto sticasne podanych ziadosti, ako napriklad predchadzajacou existenciou
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velkého mnozstva nevybavenych Zziadosti alebo nedostato¢nym poctom pracovnikov
rozhodujuceho organu.

Podpisy
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