DOM AV DEN 7.12.1995 — MAL C-41/95

DOMSTOLENS DOM
den 7 december 1995 °

I mil C-41/95,

Europeiska unionens rad, {oretritt av Jean-Paul Jacqué, direktor {or rittstjansten,
samt Felix van Craeyenest och Yves Cretien, bida juridiska ridgivare vid rétts-
tjansten, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Bruno Eynard, direktdr vid direktoratet for rittsfrigor vid Europeiska investe-
ringsbanken, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av Gregorio Garzén Clariana, juridisk ridgivare,
bitridd av Christian Pennera, avdelningschef vid rittstjansten, och Peter Dyrberg,
vid rittstjansten, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxem-
burg hos Europaparlamentets sekretariat, Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av Europaparlamentets ordfdrandes beslut
av den 15 december 1994 om att férklara att Europeiska unionens budget f6r bud-
getdret 1995 hade blivit slutgiltigt antagen (EGT nr L 369, s. 1),

meddelar

* Rittegingssprak: franska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias, ordforande, C.N. Kakouris och G.
Hirsch, avdelningsordférande, samt FA. Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida,
PJ.G. Kapteyn (referent), C. Gulmann, P. Jann, H. Ragnemalm, L. Sevén och M.
Wathelet, domare,

generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: D. Louterman-Hubeau, avdelningsdirektdr,

med hidnsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 3 oktober
1995,

och efter att den 14 november 1995 ha hért generaladvokatens forslag till avgs-
rande,

fsljande

Dom

Europeiska unionens rdd har genom ansékan inlimnad till domstolens kansli den
17 februari 1995 enligt artikel 173 1 EG-férdraget och artikel 146 1 EKSG-férdraget
vicke talan om ogiltigférklaring av Europaparlamentets ordférandes beslut av den
15 december 1994 om att forklara att Europeiska unionens budget f6r budgetaret
1995 hade blivit slutgiltigt antagen (EGT nr L 369, s. 1).
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Vid sin forsta ldsning av budgetforslaget for r 1995, den 25 och den 27 oktober
1994, antog parlamentet 131 “dndringar” rérande anslag i undersektion B1 (EUG-
FJ ”garantisektionen”) och i post B7-800 (internationella fiskeavtal) rérande s3 kal-
lade ”obligatoriska utgifter” 1 budgetforslaget.

For alla dessa poster rorande undersektion B1 tillade parlamentet under rubriken
“kommentar” foljande mening: “Budgetmyndigheten anser att grundférordning-
arna ger kommissionen ett utrymme for eget skon i férvaltningen av denna verk-
samhet. Genomférandet av denna 4tgird skall ske med beaktande av artikel 5.2 i
budgetférordningen.” Detta uttalande fdljdes av en “motivering” med fdljande
lydelse: “Parlamentet anser att de férordningar som rér denna dtgird ger kommis-
sionen mojlighet att administrera denna verksamhet inom de anslagsramar som
budgetmyndigheten har infért.”

For post B7-800 forde parlamentet under rubriken “kommentar” in féljande
mening: “Ett anslag pd en miljon ecu infdrs ocksd for att ticka de utgifter som
hor tll det fiskeavtal som gemenskapen kommer att framférhandla med Ryssland
angdende finansieringen av det traditionella sillfisket.”

Vid sin andra lasning av budgetforslaget den 16 november 1994 avslog ridet de
andringar” som parlamentet hade gjort, med motiveringen att dessa i sjilva verket
utgjorde “andringsforslag” angiende obligatoriska utgifter. Genom skrivelse av
den 2 december 1994 erinrade ridets ordférande parlamentets ordférande om
radets fasta stindpunkt att utgifter som omfattas av huvudlinjerna fér den gemen-
samma jordbrukspolitiken dr obligatoriska utgifter.

Vid sin andra ldsning av budgetférslaget for ir 1995, den 13 och 15 december 1994,
torklarade parlamentet att det stod fast vid alla de indringar” som ridet ansig
vara “dndringsforslag”.
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Radets ordférande forklarade den 13 december 1994 infér parlamentet att radet
inte kunde godta den férindring som parlamentet hade gjort av indelningen av
utgifterna, eftersom de flesta utgifter horde till de budgetposter som hade beteck-
nats som obligatoriska utgifter i den gemensamma f8rklaringen frdn Europaparla-
mentet, radet och kommissionen av den 30 juni 1982 om olika 1tg11de1 for att
budgetarbetet skall I6pa smidigare (EGT nr C 194, s. 1, nedan kallad ¥1982 4rs
forklaring”)[vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillgd], och beteck-
ningen av dessa utgifter inte hade dndrats under férhandlingarna inf6r det interin-
stitutionella avtalet av den 29 oktober 1993, om budgetdisciplin och forbittring av
budgetforfarandet (EGT nr C 331, s. 1, nedan kallat 1993 drs avtal”)[vid Sversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgi].

Den 15 december 1994 férklarade Europaparlamentets ordférande att 1995 ars
budget hade blivit slutgiltigt antagen.

Vid detta tillfille forklarade radets ordférande infér parlamentet att ridet har f6r
parlamentet redogjort for sin stdndpunke i frigan genom skrivelse av den 2 decem-
ber 1994 frin ridets ginstgérande ordfdérande och genom min egen férklaring av
den 13 december 1994. Jag ser mig dirfor tvingad att markera att rddet forbehaller
sig ritten att géra gillande samtliga sina rittigheter 1 denna friga. P4 samma gang
vill jag anmirka att ridet ger sitt medgivande till den nya maximala procentsatsen
for icke obligatoriska utgifter pd grundval av sin angivna stdndpunkt.”

Parlamentets ordforande gjorde direfter foljande forklaring: ”Jag konstaterar att
trots skilda dsikter pd vissa punkeer har ett avtal enligt artikel 203 i EG-fordraget
kunnat triffas med rddet om en ny maximal procentuell 6kning. Budgetférfarandet
kan sdledes avslutas med framgéng”.

I den aktuella talan har rddet framfért tvd klagomal mot parlamentet.
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Enligt rddet har parlamentet for det forsta Svertritt artikel 203.4 andra stycket,
203.5 och 203.6 i EG-fordraget genom att gora “andringar” i poster som ror utgif-
ter som betecknats som obligatoriska utgifter i det budgetférslag som ridet har
faststillt och i friga om vilka parlamentet enligt samma artikel endast kan komma
med “indringsférslag”.

Rédet har {6r det andra klandrat parlamentet for att — genom att ensidigt och
godtyckligt dndra i beteckningarna av obligatoriska och icke obligatoriska utgifter,
vilket stdr i strid mot de dtaganden som har gjorts 1 1982 4rs férklaring och 1993
drs avtal — ha &vertridtt sin skyldighet att lojalt samarbeta med de andra institu-
tionerna.

Till sitt forsvar har parlamentet gjort gillande att de obligatoriska utgifterna ir de
som finns i ridets budgetférslag och betriffande vilka parlamentet vid forsta lds-
ningen kan foresld dndringar, medan parlamentet kan géra dndringar i de icke obli-
gatoriska utgifterna. Nar ridet vid en andra lidsning stoter pd andringar i budget-
forslaget som parlamentet har betecknat som indringar”, medan det sjilv anser att
posterna i friga hor till obligatoriska utgifter, brukar rddet enligt parlamentet dopa
om dessa “dndringar” till *andringsforslag” och i allminhet forbigd dem. Om par-
lamentet vid en andra lisning 4nd4 vidh3ller sina ”indringar”, si betecknar det
slutgiltigt den aktuella posten som en icke obligatorisk utgift.

Parlamentet anser vidare att det 4r helt i enlighet med 1993 &rs avtal som det har
undersokt den allminna budgeten och att det inte vid nigot tillfille vare sig har
ifrdgasatt eller brutit mot sina forpliktelser. Aven om 1982 irs forklaring fortfa-
rande dr 1 kraft dr den i stora delar ar obsolet, eftersom de flesta av de budgetposter
som finns i dag inte Sverensstimmer med de frin ar 1982 och 1993 4rs avtal har
torandrat det interinstitutionella samarbetsférfarandet.
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Inledningsvis skall de bestimmelser i artikel 203 i férdraget som berdrs av den
aktuella tvisten undersékas.

Artikel 203.9 ror forfarandet f6r att faststilla vilka utgifter som 4r si kallade icke
obligatoriska utgifter, det vill siga andra utgifter in sidana som ir en nédvindig
foljd av fordraget eller av rittsakter som har antagits i enlighet med detta.

Det framgar av bestimmelserna i artikel 203.4 andra stycket, 203.5 och 203.6 att
parlamentet vad giller icke obligatoriska utgifter har ritt att indra budgeten och
att radet direfter kan modifiera varje indring som har antagits, men att parlamen-
tet vid sin andra ldsning av budgetforslaget, sisom det har dndrats av ridet, kan
dndra eller avsla de modifieringar som radet har gjort i parlamentets dndringar.

Aven om parlamentet vad giller obligatoriska utgifter vid den férsta lisningen kan
komma med dndringsforslag till den budget som radet har faststillt, har det inte
ritt att vid den andra lisningen ifrigasitta de dtgirder som ridet har vidtagit
betriffande dess dndringsforslag.

I artikel 203.9 f6reskrivs f6r Svrigt en begrinsning av 8kningen av icke obligato-
riska utgifter i forhillande till utgifter av samma slag 1 budgeten for foregiende
budgetir. Denna begrinsning bestims genom en ”maximal procentuell 6kning”
som gemenskapens institutioner, enligt artikel 203.9 tredje stycket, ir skyldiga att
rdtta sig efter under budgetforfarandet.

Enligt lydelsen av artikel 203.9 andra stycket bestims denna maximala procentuella
okning varje dr av kommissionen pd grundval av tre objektiva omstindigheter:
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volymutvecklingen av bruttonationalinkomsten inom gemenskapen, den genom-
snittliga forindringen av medlemsstaternas budgetar, och utvecklingen av levnads-
kostnaderna under det foregdende budgetret.

Nir parlamentet, rddet eller kommissionen under budgetférfarandet anser att
gemenskapens verksamhet kriver att man Overskrider denna procentsats kan,
enligt artikel 203.9 femte stycket, en ny procentsats faststillas genom avtal mellan
rédet och parlamentet.

Aven om det i férdraget foreskrivs att kommissionen skall bestimma den maxi-
mala Skningen pd grundval av objektiva omstindigheter, anges, som domstolen
redan har anmirkt, inte ndgot kriterium for dndringen av denna procentsats. Det dr
enligt artikel 203.9 femte stycket tillrickligt att rddet och parlamentet triffar ett
avtal. Eftersom ett sddant avtal ger de tvd institutionerna majlighet att hoja ansla-
gen for icke obligatoriska utgifter utdver den procentsats som kommissionen har
faststille, kan ett sddant avtal inte anses féreligga pa grundval av antaganden om
den ena eller den andra institutionens vilja (dom av den 3 juli 1986, rddet mot par-
lamentet, 34/86, Rec. s. 2155, punkt 34).

I det aktuella fallet ir det ostridigt att anslagen i budgeten for budgetiret 1995,
sésom den forklarades antagen av parlamentets ordforande enligt artikel 203.7, vad
galler samtliga utgifter utom sddana som ir en nédvindig f6ljd av {6rdraget eller av
rittsakter som har antagits 1 enlighet med detta, dverskrider den maximala procen-
tuella Skningen i forhallande till utgifter av samma slag i budgeten f6r budgetaret
1994, enligt artikel 203.9 forsta stycket.

Av detta foljer att enligt den sistnimnda bestimmelsen hade parlamentets ordfs-
rande endast kunnat anta budgeten fér budgetiret 1995 om en ny maximal procen-
tuell 8kning hade faststillts genom avtal mellan rddet och parlamentet.
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Ett avtal om maximal procentuell 8kning kan bara férekomma om parlamentet och
radet har kommit Sverens om vad som ir den totala summan av de utgifter som
skall betecknas som icke obligatoriska. Det dr nimligen denna summa som utgdr
underlag for berikning.

I detta avscende har parlamentet f6r det f8rsta gjort gillande att det framgér av
omstandigheterna vid plenumsammantridet den 15 december, vilka nedtecknats
sdvil i protokollet frin detta sammantride som i det fullstindiga referatet av debat-
ten, att ridets ordférande inte bara offentligt infor rddet har gett sitt muntliga bifall
till den nya procentsatsen, vilket gjorde det majligt {61 parlamentets ordférande att
forklara att budgeten hade blivit slutgiltigt antagen, utan ocksi, under hela den
period som ledde fram till ordférandens undertecknande, i alla deltagares dgon
uppfort sig som om han var helt 6verens med parlamentets ordférande.

Detta argument kan inte godtas.

For det forsta har rddets ordférande i sin skrivelse av den 2 december 1994 erinrat
parlamentets ordférande om ridets stdndpunkt, nimligen att de utgifter som
omfattas av huvudlinjerna f6r den gemensamma jordbrukspolitiken i enlighet med
1982 &rs forklaring och 1993 drs avtal anses som obligatoriska utgifter.

Vidare har rddets ordférande, den 13 december 1994 infér parlamentet férklarat ace
radet inte kunde acceptera att beteckningen av de aktuella utgifterna som obliga-
toriska utgifter dndrades, eftersom man 1 1993 &rs avtal kommit Sverens om att
samtliga utgifter under rubrikerna 2 och 3 hidanefter skulle betecknas som icke
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obligatoriska, medan beteckningen av alla 6vriga utgifter, inbegripet de under rub-
rik 1 som det aktuella malet handlar om, skulle forbli oférindrade.

Slutligen har ridets ordférande, i den férklaring som han gjorde innan parlamen-
tets ordférande undertecknade budgeten, med verkan att budgeten blev slutgiltigt
antagen, forklarat att rddet forbehdll sig ritten att gora gallande samtliga sina rdt-
tigheter i denna friga och hinvisat till skrivelsen av den 2 december 1994 samt
forklaringen av den 13 december 1994.

Av detta foljer att rddet inte har gett sitt bifall till den nya maximala procentuella
okningen av icke obligatoriska utgifter, sdsom dessa hade definierats av parlamen-
tet.

Parlamentet har f6r det andra hivdat att eftersom lagenligheten av parlamentets
ordfdrandes beslut om att forklara att budgeten hade blivit slutgiltigt antagen, i det
fall som avses i artikel 203.9 femte stycket i fordraget, beror pa ridets instillning,
har denna institution inte bara mojlighet utan ocksi skyldighet att ingripa om det
réder minsta osikerhet om dess samtycke. I motsats till vad rddet har hivdat kan
den instillning som dess ordférande visade nir budgeten slutgiltigt blev antagen
inte enbart anses som styrt av reglerna f6r diplomatisk hovlighet.

Aven denna argumentation skall férkastas. Enligt lydelsen av artikel 203.10 i for-
draget skall varje institution utéva de befogenheter som den tilldelats i budgetfra-
gor med vederbérlig hinsyn till {5rdragets bestimmelser. Eftersom ridet inte har
gett sitt bifall till den nya maximala procentuella 6kningen av icke obligatoriska
utgifter, sdsom dessa har definierats av parlamentet, kan parlamentet inte hivda att
ridets ordférande genom att gentemot parlamentet upptrida i enlighet med
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reglerna f6r hovlighet, efter att ha gjort den ovan i punkt 31 nimnda f&irklariﬂgen,
har 4ndrat den stdndpunkt som ridet har uttryckt i skrivelsen av den 2 december
1994 och forklaringen av den 13 december 1994,

Parlamentet har slutligen gjort gillande att, i stillet for att 1 slutet av den tidsfrist
som anges 1 artikel 173 femte stycket 1 fordraget vicka talan vid domstolen, borde
radet, nir det erholl ordférandens beslut om att férklara att budgeten for ar 1995
hade blivit slutgiltigt antagen, ha angett vilka fel budgeten innchéll.

I detta avseende dr det tillrdckligt att anmirka att det enda krav som uppstills i
artikel 173 femte stycket vad giller fristen for att vicka talan infér domstolen ér att
talan skall vickas inom tvd manader frin den dag d3 dtgirden offentliggjorts, del-
givits klaganden eller di denne fick kinnedom om &tgirden, allt efter omstindig-
heterna,

Med beaktande av vad som ovan anférts skall det konstateras att parlamentets ord-
forandes beslut av den 15 december 1994 om att férklara att 1995 4rs budget hade
blivit slutgiltigt antagen fattades vid en tidpunkt nir budgetférfarandet — di det
inte férelig ndgot avtal mellan de berérda institutionerna om underlaget fér den
nya maximala procentuella 6kningen — dnnu inte hade avslutats. Detta beslut var
saledes ratesstridigt.

Foljderna av den konstaterade rittsstridigheten

Rédet har vidare begirt att domstolen skall ogiltigférklara den budget som antogs
av parlamentet den 15 december 1994,
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Eftersom parlamentets ordférandes beslut av den 15 december 1994 har ogiltig-
torklarats, anser parlamentet att detta yrkande dr 6verflédigt och séledes inte kan
tas upp till provning.

Det skall papekas att ogiltigférklaringen av parlamentets ordférandes beslut av den
15 december 1994 beror pi att denne, med tillimpning av artikel 203.7 har konsta-
terat att budgeten hade blivit ”slutgiltigt” antagen, trots att de tva institutionerna
varken var 6verens om en ny maximal procentuell 6kning eller den totala summan
av icke obligatoriska utgifter som utgdr underlaget f6r 6kningen. Eftersom nagot
sddant grundlaggande avtal inte hade traffats, kunde parlamentets ordférande inte
lagligen forklara att budgeten hade blivit slutgiltigt antagen, varfor denna forklar-
ing skall ogiltigforklaras.

Den omstindigheten att parlamentets ordférandes beslut har ogiltigforklarats gor
att budgeten for ar 1995 {orlorar sin giltighet. Det finns dirfor ingen anledning att
ta stillning till rddets yrkande att domstolen skall ogiltigférklara denna budget.

Det ankommer pa rddet och parlamentet att vidta dtgirder f6r att verkstilla denna
dom och ateruppta budgetforfarandet pd det stadium dir parlamentet vid sin andra
lisning forklarade sig std fast vid samtliga indringar som ridet betecknat som
“andringsforslag”.

Denna doms verkningar i tiden

Det ar dock viktigt att papeka att konstaterandet att 1995 drs budget ir ogiltig
kommer vid en tidpunkt nir en stor del av budgetiret 1995 redan har forflutit.
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Nodvindigheten att sikerstilla kontinuiteten i gemenskapernas forvaltning, samt
viktiga rdttssikerhetskil som kan jimforas med dem som gor sig gillande vid ogil-
tigforklaring av vissa forordningar, motiverar dirfor att domstolen utdvar den
befogenhet som den uttryckligen har enligt artikel 174 andra stycket i
EG-fordraget och artikel 147 andra stycket i Euratom-fordraget vid ogiltigforklar-
ing av en forordning och att den anger vilka verkningar av budgeten fér ar 1995
som skall anses som bestiende.

Med hinsyn till de speciella omstindigheterna i fallet skall verkningarna av bud-
geten for ar 1995, sdsom denna har publicerats 1 Exropeiska gemenskapernas offi-
ciella tidning, bestd till den dag som denna budget blivit slutgiltigt antagen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna. Parlamentet dr den tappande parten och skall ersitta ritte-
gangskostnaderna.

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Europaparlamentets ordforandes beslut av den 15 december 1994 om att
forklara att Europeiska gemenskapernas allminna budget for budgetiret
1995 hade blivit slutgiltigt antagen ogiltigforklaras.
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2) Verkningarna av budgeten for ar 1995, sisom denna har publicerats i Exro-
peiska gemenskapernas officiella tidning, skall besta till den dag da denna
budget har blivit slutgiltigt antagen.

3) Talan ogillas i 6vriga delar.

4) Parlamentet forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Rodriguez Iglesias Kakouris Hirsch
Schockweiler Moitinho de Almeida Kapteyn
Gulmann Jann Ragnemalm
Sevén Woathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 december 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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