SENTENCIA DE 7.12.1995 — ASUNTO C-41/95

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 7 de diciembre de 1995~

En el asunto C-41/95,

Consejo de la Unién Europea, representado por los Sres. Jean-Paul Jacqué, Direc-
tor del Servicio Juridico, Félix van Craeyenest e Yves Cretien, Consejeros en el
Servicio Juridico, en calidad de Agentes, que designa como domicilio en Luxem-
burgo el despacho del St. Bruno Eynard, Director de la Direccién de Asuntos Juri-
dicos del Banco Europeo de Inversiones, 100, boulevard Konrad Adenauer,

parte demandante,

contra

Parlamento Europeo, representado por el St. Gregorio Garzén Clariana, juriscon-
sulto, asistido por los Sres. Christian Pennera, Jefe de Divisi6én en el Servicio Juri-
dico, y Peter Dyrberg, miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agentes, que
designa como domicilio en Luxemburgo el de la Secretaria General del Parlamento
Europeo, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacién del acto del Presidente del Parla-
mento Europeo, de 15 de diciembre de 1994, por el que se declara definitivamente
aprobado el presupuesto general de la Unién Europea para el ejercicio 1995 (DO
L369, p. 1),

* Lengua de procedimiento: francés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.: G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente; C.N. Kakouris y G.
Hirsch, Presidentes de Sala; EA. Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida,
PJ.G. Kapteyn (Ponente), C. Gulmann, P. Jann, H. Ragnemalm, L. Sevén y M.
Wathelet, Jueces;

Abogado General: Sr. A. La Pergola;

Secretaria: Sra. D. Louterman-Hubeau, administradora principal;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales de las partes, expuestas en la vista de 3 de octubre
de 1995;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
14 de noviembre de 1995;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 17 de
febrero de 1995, el Consejo de la Unién Europea interpuso un recurso, con arreglo
a los articulos 173 del Tratado CE y 146 del Tratado CEEA, que tiene por objeto
la anulacién del acto del Presidente del Parlamento Europeo, de 15 de diciembre de
1994, por el que se declara definitivamente aprobado el presupuesto general de la
Unién Europea para el gjercicio 1995 (DO L 369, p. 1).
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En su primera lectura del proyecto de presupuesto 1995, el 25 y 27 de octubre de
1994, el Parlamento adopté 131 «enmiendas» relativas a los créditos de la subsec-
cién Bl (FEOGA — Garantfa) y de la linea B7-800 (Acuerdos internacionales en
materia de pesca), relativos a los gastos denominados «gastos obligatorios» por el
proyecto de presupuesto.

Para cada una de las lineas afectadas de la subseccién B1, el Parlamento afiadid,
bajo el titulo «comentario», la siguiente frase: «<La Autoridad Presupuestaria con-
sidera que los Reglamentos de base dejan a la Comisién un margen discrecional en
la gestién de esta accién. La ejecucién de esta medida deberd llevarse a cabo res-
petando el apartado 2 del articulo 5 del Reglamento Financiero». Esta declaracién
est4 seguida de una «justificacién», redactada del siguiente modo: «El Parlamento
estima que los Reglamentos sobre los que se basa esta accién dejan a la Comisién
flexibilidad para gestionar esta accién en el marco de los créditos consignados por
la Autoridad Presupuestaria.»

Para la linea B7-800, el Parlamento inserté, bajo el titulo «comentario», el siguiente
parrafo: «Se destina un importe de 1 millén de ecus para cubrir los gastos de un
acuerdo pesquero que celebrari la Comunidad con Rusia para la financiacién de las
actividades de pesca del arenque.»

En su segunda lectura del proyecto de presupuesto, el 16 de noviembre de 1994, el
Consejo rechazé las «enmiendas» propuestas por el Parlamento basindose en que
éstas constitufan realmente «propuestas de modificaciones» relativas a gastos obli-
gatorios. Mediante escrito de 2 de diciembre de 1994, el Presidente del Consejo
recordd al Presidente del Parlamento la posicién constante de su Institucién, segtin
la cual los gastos cubiertos por la linea directriz agricola constituyen gastos obli-
gatorios.

En su segunda lectura del proyecto de presupuesto 1995, los dias 13 y 15 de
diciembre de 1994, el Parlamento declaré que mantenfa mantener todas las
«enmiendas» consideradas por el Consejo como «propuestas de modificaciones».
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El 13 de diciembre de 1994, el Presidente del Consejo declaré ante el Parlamento
que su Institucién no podfa aceptar el cambio efectuado por el Parlamento en la
clasificacién de los gastos, dado que la inmensa mayoria de los gastos encuadrados
en las lineas presupuestarias afectadas habfan sido clasificados como gastos obliga-
torios en el marco de la declaracién comin del Parlamento Europeo, el Consejo y
la Comisién, de 30 de junio de 1982, relativa a diferentes medidas dirigidas a garan-
tizar un mejor desarrollo del procedimiento presupuestario (DO C 194, p. 1; EE
01/03, p. 181; en lo sucesivo, «declaracién de 1982»), y que, en el marco de las
negociaciones para el acuerdo interinstitucional, de 29 de octubre de 1993, sobre la
disciplina presupuestaria y la mejora del procedimiento presupuestario (DO C 331,
p- 1; en lo sucesivo, «acuerdo de 1993»), la clasificacidén de estos gastos permanecié
inalterada.

El 15 de diciembre de 1994, el Presidente del Parlamento declaré definitivamente
aprobado el presupuesto 1995.

En aquella ocasién, el Presidente del Consejo declaré ante el Parlamento: «[...] El
Consejo ha expuesto su posicién al Parlamento sobre este asunto mediante escrito
de 2 de diciembre de 1994 del Presidente en ejercicio del Consejo y a través de una
declaracién que yo mismo realicé el 13 de diciembre de 1994. Me veo obligado por
consiguiente a indicar que el Consejo se reserva todos los derechos en la materia. A
la vez, quisiera sefialar que el Consejo da su conformidad al nuevo tipo aplicable a
los gastos no obligatorios basindose en la posicién que ha definido».

El Presidente del Parlamento hizo a continuacién la siguiente declaracién: «Obser-
vo que a pesar de algunas divergencias de opinién sobre determinados puntos, se
ha logrado un acuerdo con el Consejo, en el sentido del articulo 203 del Tratado
CE, sobre el nuevo tipo midximo de aumento. El procedimiento presupuestario
puede por lo tanto concluirse con éxito.»

En el presente recurso, ¢l Consejo formula dos censuras contra el Parlamento.
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En primer lugar, este diltimo, segin el Consejo, habia infringido el parrafo segundo
del apartado 4 y los apartados 5 y 6 del articulo 203 del Tratado CE al resolver por
via de «enmiendas» sobre lineas del proyecto de presupuesto establecido por el
Consejo que se refieren a gastos clasificados como obligatorios, los cuales, segiin el
mismo articulo, s6lo pueden ser objeto de «propuestas de modificacién».

En segundo lugar, el Consejo reprocha al Parlamento haber violado el deber de
cooperacién leal entre Instituciones procediendo, de manera unilateral y arbitraria,
a una reclasificacién de los gastos obligatorios y no obligatorios, que vulnera los
compromisos asumidos en el marco de la declaracién de 1982 y del acuerdo
de 1993.

En su defensa, el Parlamento alega que los gastos obligatorios son los que figuran
en el proyecto de presupuesto del Consejo y sobre los cuales, en primera lectura, el
Parlamento puede proponer modificaciones, mientras que los gastos no obligato-
rios son objeto de enmiendas parlamentarias. Segin la Institucién demandada,
cuando el Consejo, en segunda lectura, se enfrenta a alteraciones del proyecto del
presupuesto, calificadas por el Parlamento de «enmiendas» si bien él mismo con-
sidera que las lineas controvertidas corresponden a gastos obligatorios, recalifica
estas «enmiendas» como «modificaciones» y generalmente las excluye. Si, en
segunda lectura, el Parlamento mantiene, no obstante, estas «enmiendas», califica
definitivamente la linea afectada de gasto no obligatorio.

El Parlamento estima ademds que examind el presupuesto general con un respeto
total del acuerdo de 1993 y que en ningin momento cuestioné ni conculcd, en
forma alguna, los compromisos asumidos. En cuanto a la declaracién de 1982, aun-
que se encuentra todavia en vigor, estd ampliamente superada, dado que la mayor
parte de las lineas presupuestarias que existen actualmente ya no corresponden a
las de 1982 y que el acuerdo de 1993 modificé el procedimiento de colaboracién
interinstitucional.
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Con cardcter previo procede examinar las disposiciones del articulo 203 del Tra-
tado CE a las que se refiere el presente litigio.

El apartado 9 del articulo 203 rige el procedimiento aplicable a la determinacién de
los gastos denominados no obligatorios, es decir, a gastos distintos a los que resul-
ten obligatoriamente del Tratado o de los actos adoptados en virtud de éste.

De las disposiciones del parrafo segundo del apartado 4, de la letra a) del apartado
5 y del apartado 6 del articulo 203, se desprende que, en cuanto a los gastos no
obligatorios, el Parlamento tiene derecho a enmendar el presupuesto, que el Con-
sejo puede después modificar cada una de las enmiendas asf aprobadas, pero que el
Parlamento puede, en su segunda lectura del proyecto de presupuesto, tal como
resulte de las modificaciones introducidas por el Consejo, enmendar o rechazar las
modificaciones introducidas por el Consejo a sus enmiendas.

En cambio, por lo que respecta a los gastos obligatorios, si bien el Parlamento
puede, en la primera lectura, presentar propuestas de modificaciones al presu-
puesto, tal como ha sido establecido por el Consejo, no estd facultado, en segunda
lectura, para cuestionar el curso que les ha dado el Consejo.

Por otro lado, el apartado 9 del articulo 203, prevé un limite al aumento de los gas-
tos no obligatorios en relacién con los gastos de la misma naturaleza que figuren
en el presupuesto del ejercicio precedente. Este limite estd determinado por un
«tipo méximo de aumento» que las Instituciones de la Comunidad, conforme a lo
dispuesto en el pérrafo tercero del apartado 9 del articulo 203, estin obligadas a
respetar durante el procedimiento presupuestario.

Segiin lo dispuesto en el péarrafo segundo del apartado 9, la Comisién establece
anualmente este tipo méximo de aumento sobre la base de tres datos objetivos: la
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evolucién del producto nacional bruto de la Comunidad expresado en volumen, la
variacién media de los presupuestos de los Estados miembros y la evolucién del
coste de la vida en el transcurso del dltimo ejercicio.

Cuando el Parlamento, el Consejo o la Comisién estimaren, durante el procedi-
miento presupuestario, que las actividades de la Comunidad requieren que se
sobrepase el referido tipo, se podra fijar uno nuevo, en virtud de lo dispuesto en el
parrafo quinto del apartado 9, mediante acuerdo entre el Consejo y el Parlamento.

Como el Tribunal de Justicia ya ha puesto de manifiesto, si bien el Tratado prevé
que la fijacién del tipo maximo por la Comisién debe efectuarse sobre la base de
elementos objetivos, no se ha previsto ningtin criterio para la modificacién de este
tipo. Segtin el parrafo quinto del apartado 9 del articulo 203, basta que el Consejo
y el Parlamento se pongan de acuerdo. En vista de la importancia de tal acuerdo,
que da a las dos Instituciones, actuando de modo concertado, la libertad de aumen-
tar los créditos para gastos no obligatorios por encima del tipo fijado por la Comi-
sién, dicho acuerdo no puede considerarse alcanzado a partir de la voluntad pre-
sunta de una u otra Institucién (sentencia de 3 de julio de 1986,
Consejo/Parlamento, 34/86, Rec. p. 2155, apartado 34).

En este caso, ha quedado acreditado que el importe de los créditos consignados en
el presupuesto para el ejercicio 1995, tal como fue aprobado por el Presidente del
Parlamento, conforme al apartado 7 del articulo 203, para el conjunto de gastos
distintos de los que resulten obligatoriamente del Tratado o de los actos adoptados
en virtud de éste, sobrepasa el tipo méximo de aumento en relacién con los gastos
de la misma naturaleza del ejercicio 1994, en el sentido del péarrafo primero del
apartado 9 del articulo 203.

De ello se deduce, que, con arreglo a esta ltima disposicién, el presupuesto para el
ejercicio 1995 sélo podia ser aprobado por el Presidente del Parlamento a condi-
cién de que se fijara un nuevo tipo de aumento mediante acuerdo entre el Consejo
y el Parlamento.
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Pues bien, un acuerdo sobre el tipo de aumento sélo puede existir si el Parlamento
y el Consejo han llegado a un acuerdo sobre el importe global de los gastos que
deben ser clasificados como no obligatorios. En efecto, éste es el importe que cons-
tituye la base del referido tipo.

A este respecto, el Parlamento alega, en primer lugar, que de los hechos que acon-
tecieron durante la sesién plenaria de 15 de diciembre de 1994 y que figuran tanto
en el acta de dicha sesién como en el informe en extenso de los debates, resulta que
el Presidente en ejercicio del Consejo no sélo dio en publico ante el Parlamento su
acuerdo verbal sobre el nuevo tipo, permitiendo asi al Presidente del Parlamento
declarar definitivamente aprobado el presupuesto, sino que ademés, durante todo
el periodo que termind con la firma presidencial, su comportamiento indicd, a ojos
de todos los observadores, que estaba completamente de acuerdo con el Presidente
del Parlamento.

Esta alegacién no puede ser acogida.

Primero, en su escrito de 2 de diciembre de 1994, el Presidente del Consejo
recordd al Presidente del Parlamento la posicién de su Institucién, segiin la cual los
gastos cubiertos por la linea directriz agricola debfan, conforme a la declaracién de
1982 y al acuerdo de 1993, ser considerados como gastos obligatorios.

Mis adelante, el 13 de diciembre de 1994, el Presidente del Consejo declaré ante el
Parlamento que su Institucién no podia aceptar que la clasificacién de los gastos de
referencia como gastos obligatorios fuera modificada, debido a que en ¢l marco del
acuerdo de 1993, s¢ habia convenido que el conjunto de los gastos de las ribricas
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2 y 3 serian en lo sucesivo clasificados como no obligatorios, dando por supuesto
que la clasificacién de todos los demds gastos, inclusive los de la riibrica 1, que
constituyen el objeto de controversia en el presente asunto, debia permanecer inal-
terada.

Por tltimo, en la declaracién que hizo antes de la firma del presupuesto por el Pre-
sidente del Parlamento, que tenfa por efecto aprobarlo definitivamente, el Presi-
dente en ejercicio del Consejo indicé que su Institucién se reservaba todos los
derechos en la materia y se refirié al escrito de 2 de diciembre de 1994, asi como a
la declaracién de 13 de diciembre de 1994.

De lo antedicho resulta que el Consejo no dio su acuerdo sobre el nuevo tipo de
aumento de los gastos no obligatorios tal y como habian sido clasificados por el
Parlamento.

En segundo lugar, el Parlamento sostiene que, dado que, en el caso al que se refiere
el parrafo quinto del apartado 9 del articulo 203 del Tratado, la legalidad del acto
del Presidente por el que se declara definitivamente aprobado el presupuesto
depende de la actitud del Consejo, esta Institucién tiene no solamente la facultad,
sino también el deber de actuar si subsiste la mas minima ambigiiedad respecto a la
existencia de su acuerdo. Al contrario de lo que afirma el Consejo, no podia con-
siderarse que la actitud que adopt su Presidente en el momento de la aprobacién
definitiva del presupuesto estuviera simplemente impuesta por las reglas de la cor-
tesfa diplomadtica.

Esta alegacién también debe ser desestimada. Segin el tenor del apartado 10 del
articulo 203 del Tratado, cada Institucidén ejercerd las competencias que le estén
atribuidas en materia presupuestaria respetando las disposiciones del Tratado.
Dado que el Consejo no dio su acuerdo sobre el nuevo tipo de aumento de los gas-
tos no obligatorios, tal como habifan sido calificados por el Parlamento, éste no
puede pretender que el Presidente del Consejo, al adoptar con relacién al Parla-
mento un comportamiento conforme con las reglas de la cortesia, después de haber
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efectuado la declaracién mencionada mis arriba en el apartado 31, modificara la
posicién del Consejo, tal y como habia sido expresada en el escrito de 2 de diciem-
bre de 1994 y en la declaracién de 13 de diciembre de 1994.

Por iiltimo, el Parlamento alega, que en lugar de interponer un recurso ante el Tri-
bunal de Justicia al final del plazo previsto en el parrafo quinto del articulo 173 del
Tratado, el Consejo deberfa de haber advertido, desde el momento de la recepcién
del acto del Presidente por el que declaraba definitivamente aprobado el presu-
puesto 1995, el vicio del que dicho acto adolecia.

Sobre este extremo basta sefialar que, por lo que se refiere al plazo para interponer
recurso ante el Tribunal de Justicia, el parrafo quinto del articulo 173 exige sola-
mente que los recursos previstos en este articulo se interpongan en un plazo de dos
meses a partir, segin los casos, de la publicacién del acto, de su notificacién al
recurrente o, a falta de ello, del dia en que éste haya tenido conocimiento de él.

A la vista de lo anteriormente expuesto, procede hacer constar que el acto del Pre-
sidente del Parlamento, de 15 de diciembre de 1994, por el que declaraba definiti-
vamente aprobado el presupuesto 1995, se adoptd en un momento en el que, a falta
de acuerdo entre las dos Instituciones interesadas sobre la base que debfa aplicarse
para el nuevo tipo midximo de aumento, el procedimiento presupuestario atin no
habfa terminado. Por consiguiente, este acto adolece de ilegalidad.

Sobre las consecuencias que deben extraerse de la declaracién de ilegalidad

El Consejo solicita ademds al Tribunal de Justicia que invalide el presupuesto tal y
como fue aprobado por el Parlamento el 15 de diciembre de 1994.
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En el supuesto de que el acto del Presidente del Parlamento de 15 de diciembre de
1994 fuere anulado, estima el Parlamento que deberia declararse la inadmisibilidad
de esta pretensién por ser innecesaria.

Procede observar que la anulacién del acto del Presidente del Parlamento de 15 de
diciembre de 1994 tiene su origen en la circunstancia de que éste declard, en apli-
caci6n del apartado 7 del articulo 203, que el presupuesto quedaba «definitivamen-
te» aprobado, si bien las dos Instituciones no habian llegado a un acuerdo sobre las
cifras relativas a un nuevo tipo méximo de aumento ni sobre el importe global de
los gastos no obligatorios que constituian su base. Por no existir este acuerdo esen-
cial, legalmente el Presidente del Parlamento no podia declarar que el presupuesto
habia sido aprobado definitivamente, de forma que esta declaracién debe ser anu-

lada.

La anulacién del acto del Presidente del Parlamento tiene por efecto privar al pre-
supuesto 1995 de su validez. Por lo tanto, no procede pronunciarse sobre las pre-
tensiones del Consejo que tienen por objeto que el Tribunal de Justicia declare
invilido dicho presupuesto.

Corresponde al Consejo y al Parlamento adoptar las medidas necesarias para la eje-
cucién de la presente sentencia y reanudar el procedimiento presupuestario en la
fase en la que el Parlamento, en segunda lectura, declaré6 mantener todas las
enmiendas consideradas por el Consejo como «propuestas de modificaciones».

Sobre los efectos de la presente sentencia en el tiempo

No obstante, debe destacarse que la declaracién de invalidez del presupuesto de
1995 tiene lugar en un momento en el que ya ha transcurrido una parte importante
del ejercicio 1995.

I - 4440



44

45

16

CONSEJO / PARLAMENTO

Por dicha razdén, la necesidad de garantizar la continuidad del servicio piblico
europeo, asi como importantes motivos de seguridad juridica, comparables a los
que concurren en caso de anulacién de determinados Reglamentos, justifican que el
Tribunal de Justicia ejerza la facultad que le confieren expresamente el pérrafo
segundo del articulo 174 del Tratado CE y el pérrafo segundo del articulo 147 del
Tratado CEEA en caso de anulacién de un Reglamento y que sefiale los efectos del
presupuesto 1995 que deban ser considerados como definitivos.

Habida cuenta de las especiales circunstancias que concurren en el presente caso,
procede mantener los efectos del presupuesto 1995, tal como fue publicado en el
Diario Oficial de las Comunidades Enropeas, hasta la fecha en la que dicho presu-
puesto sea aprobado definitivamente.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 69 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas. Por haber sido desestimados los
motivos formulados por el Parlamento, procede condenarlo en costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA

decide:

1) Anular el acto del Presidente del Parlamento Europeo, de 15 de diciembre de
1994, por el que se declara definitivamente aprobado el presupuesto general
de la Unién Europea para el ejercicio 1995.
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2) Mantener los efectos del presupuesto 1995, tal como fue publicado en el Dia-
rio Oficial de las Comunidades Europeas, hasta la fecha en la que dicho pre-
supuesto sea aprobado definitivamente.

3) Desestimar el recurso en todo lo demis.

4) Condenar en costas al Parlamento.

Rodriguez Iglesias Kakouris Hirsch
Schockweiler Moitinho de Almeida Kapteyn
Gulmann Jann Ragnemalm
Sevén Wathelet

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 7 de diciembre de 1995.

El Secretario El Presidente

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias
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