DOM AF 7.12.1995 — SAG C-41/95

DOMSTOLENS DOM
7. december 1995 *

I sag C-41/95,

Radet for Den Furop=iske Union ved direktor for Ridets Juridiske Tjeneste
Jean-Paul Jacqué og konsulenterne Félix van Craeyenest og Yves Crétien, Radets
Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos
direkter Bruno Eynard, Den Europaiske Investeringsbanks Direktorat for Juridi-
ske Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Gregorio Garzén Clariana, bistéet af
kontorchef Christian Pennera, Parlamentets Juridiske Tjeneste, og Peter Dyrberg,
samme sted, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg pd
Europa-Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Europa-Parlamentets formands retsakt af
15. december 1994, hvorved det fastslds, at Den Furopaziske Unions almindelige
budget for regnskabsiret 1995 endeligt er vedtaget (EFT L 369, s. 1),

har

* Processprog: fransk.

1- 4430



RADET MOD PARLAMENTET

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene C.N.
Kakouris og G. Hirsch samt dommerne EA. Schockweiler, J.C. Moitinho de
Almeida, PJ.G. Kapteyn (refererende dommer), C. Gulmann, P. Jann, H. Ragne-
malm, L. Sevén og M. Wathelet,

generaladvokat: A. La Pergola
justitssekreter: ekspeditionssekreter D. Louterman-Hubeau,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indlzg i retsmodet den 3. oktober 1995,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 14. november
1995,

afsagt felgende

Dom

Ved stzvning indgivet til Domstolens Justitskontor den 17. februar 1995 har Radet
for Den Europaiske Union i medfer af EF-traktatens artikel 173 og Euratom-
traktatens artikel 146 anlagt sag med pédstand om annullation af Europa-
Parlamentets formands retsakt af 15. december 1994, hvorved det fastslis, at Den
Europeiske Unions almindelige budget for regnskabsaret 1995 endeligt er vedtaget
(EFT L 369, s. 1).
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Under Parlamentets forstebehandling af budgetforslaget for 1995 den 25. og 27.
oktober 1994 vedtog det 131 »zndringer« vedrerende bevillinger under undersek-
tion B1 (EUGFL, Garantisektionen) og af posten B7-800 (internationale fiskeriaf-
taler) for s3 vidt angik, hvad der i budgetforslaget var betegnet som »obligatoriske
udgifter«.

For hver af de bergrte poster i undersektion B1 tilfgjede Parlamentet under over-
skriften »anmerkninger« folgende sztning: »Budgetmyndigheden er af den opfat-
telse, at grundforordningerne giver Kommissionen en vis handlefrihed ved forvalt-
ningen af denne foranstaltning. Gennemferelsen skal ske i henhold til
finansforordningens artikel 5, stk. 2.« Efter denne erklering fulgte en »begrundel-
se« med folgende ordlyd: »Parlamentet er af den opfattelse, at forordningerne, der
danner grundlag for denne aktion, giver Kommissionen fleksibilitet til at forvalte
aktionen inden for de af budgetmyndigheden opferte bevillinger.«

Ud for post B7-800 indsatte Parlamentet under overskriften » Anmarkninger« fol-
gende afsnit: »Der er afsat en bevilling pa 1 mio. ECU til dekning af udgifter i for-
bindelse med en fiskeriaftale, som Fallesskabet vil forhandle med Rusland om sil-

defiskeri.«

Under Ridets andenbehandling af budgetforslaget den 16. november 1994 forka-
stede det de »zndringer«, Parlamentet havde foresliet, med den begrundelse, at de
rent faktisk var »zndringsforslag« vedrarende de obligatoriske udgifter. Ved skri-
velse af 2. december 1994 pipegede Ridets formand over for Parlamentets for-
mand, at Rédet altid havde betragtet udgifter, der er omfattet af landbrugsretnings-
linjerne, som obligatoriske udgifter.

Under andenbehandlingen af budgetforslaget for 1995 den 13. og 15. december
1994 erklzrede Parlamentet, at det opretholdt samtlige »@ndringer«, som Rédet
havde anset for at vare »zndringsforslag«.
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Den 13. december 1994 erklerede Radets formand i Parlamentet, at Ridet ikke
kunne anerkende Parlamentets @ndring af klassifikationen af udgifter, idet langt
storstedelen af de udgifter, der henhorte under de pigzldende budgetposter, var
klassificeret som obligatoriske udgifter i Europa-Parlamentets, Ridets og Kommis-
sionens felles erklering af 30. juni 1982 om forskellige foranstaltninger til sikring
af en bedre afvikling af budgetproceduren (EFT C 194, s.1, herefter »1982-
erkleringen«), og at klassifikationen af disse udgifter efter forhandlingerne om
aftalen mellem institutionerne af 29. oktober 1993 om budgetdisciplin og forbed-
ring af budgetproceduren (EFT C 331, s. 1, herefter »1993-aftalen«) var forblevet
uzndret.

Den 15. december 1994 fastslog Parlamentets formand, at budgettet for 1995 var
endeligt vedtaget.

Ved samme lejlighed erklerede Radets formand felgende i Parlamentet: »... Radets
holdning pa dette omride er meddelt Parlamentet med skrivelse af 2. december
1994 fra Radets formand og af mig selv i min redegerelse af 13. december 1994. Jeg
ma derfor meddele, at Ridet forbeholder sig alle rettigheder pa dette omride. Jeg
vil gerne samtidig papege, at Rédets tilslutning til den nye sats for ikke-
obligatoriske udgifter er baseret pd den holdning, Radet har fastlagt.«

Parlamentets formand erklerede derefter folgende: »Jeg fastslar, at til trods for de
divergerende synspunkter vedrerende en rzkke punkter, er der i overensstemmelse
med EF-traktatens artikel 203 opndet enighed med Ridet om en ny maksimalsats
for forhejelser. Budgetproceduren kan siledes afsluttes med succes.«

Under nzrvarende sag stotter Ridet sin pastand pi to anbringender.

I-4433



12

13

14

15

DOM AF 7.12.1995 — SAG C-41/95

For det forste har Radet gjort gzldende, at Parlamentet har tilsidesat EF-traktatens
artikel 203, stk. 4, andet afsnit, og artikel 203, stk. 5 og 6, idet Parlamentet har truf-
fet afgorelse om »zndringer« af poster i Radets budgetforslag, som vedrerer udgif-
ter, der er klassificeret som obligatoriske udgifter, selv om Parlamentet ifglge arti-
kel 203 kun er befgjet til at fremsztte »zndringsforslag« dertil.

For det andet har Radet gjort gzldende, at Parlamentet har tilsidesat sin forplig-
telse til loyalt samarbejde mellem institutionerne ved ensidigt og vilkarligt at fore-
tage en omklassificering af de obligatoriske og ikke-obligatoriske udgifter, hvilket
er i strid med de forpligtelser, som Parlamentet har pataget sig i 1982-erkleringen
og 1993-aftalen.

Heroverfor har Parlamentet gjort gzldende, at de obligatoriske udgifter er de
udgifter i Ridets budgetforslag, som Parlamentet ved ferstebehandlingen kan
fremsatte forslag om @ndring af, hvorimod de ikke-obligatoriske udgifter kan
endres af Parlamentet. Parlamentet anfarer, at nir Ridet ved sin andenbehandling
ser, at budgetforslaget er undergiet forandringer, som Parlamentet betegner som
sendringer«, og Ridet selv er af den opfattelse, at de pagzldende poster henhorer
under de obligatoriske udgifter, giver Radet i stedet disse »endringer« betegnelsen
»endringsforslag« og forkaster dem som regel. Hvis Parlamentet under andenbe-
handlingen alligevel opretholder disse »zndringer«, betegner Ridet endeligt den
pagzldende budgetpost som en ikke-obligatorisk udgift.

Parlamentet er endvidere af den opfattelse, at det i enhver henseende har overholdt
1993-aftalen, da det behandlede det almindelige budget, og at det pa intet tidspunkt
har anfzgtet eller pi nogen made overtradt forpligtelserne deri. 1982-erkleringen
er ifglge Parlamentet, selv om den stadig er gzldende, i vidt omfang forzldet, idet
de fleste af de nuverende budgetposter ikke lengere svarer til budgetposterne i
1982, og 1993-aftalen har zndret samarbejdsproceduren mellem institutionerne.
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Indledningsvis vil Domstolen foretage en gennemgang af de bestemmelser i trak-
tatens artikel 203, som vedrorer nzrverende sag.

Artikel 203, stk. 9, omhandler den procedure, der finder anvendelse pa fastswttelse
af de sikaldte ikke-obligatoriske udgifter, dvs. udgifter, der ikke er en nedvendig
folge af traktaten eller af retsakter udstedt i henhold til denne.

Det fremgir af bestemmelserne i artikel 203, stk. 4, andet afsnit, artikel 203, stk. 5,
litra a), og artikel 203, stk. 6, at Parlamentet for s3 vidt angdr de ikke-obligatoriske
udgifter har ret til at ndre budgettet, at Rider derefter kan modificere enhver af
de saledes vedtagne zndringer, men at Parlamentet ved sin andenbehandling af
budgetforslaget i den af Radet modificerede form kan zndre eller forkaste Radets
modifikationer af Parlamentets zndringer.

For s vidt angar de obligatoriske udgifter derimod, er Parlamentet, selv om det
ved ferstebehandlingen kan fremsaztte @ndringsforslag til det af Radet vedtagne
budget, iklce befejet til ved andenbehandlingen at anfegte det resultat, som Ridet
er ndet frem til for disse udgifters vedkommende.

[ artikel 203, stk. 9, er der endvidere truffet bestemmelse om en granse for forha-
jelsen af de ikke-obligatoriske udgifter i forhold til udgifter af samme art pa bud-
gettet for det foregiende regnskabsir. Denne granse fastszttes ved en »maksimal-
sats for forhgjelser«, som Fzllesskabets institutioner i medfer af artikel 203, stk. 9,
tredje afsnit, er pligtige til at rette sig efter under budgetbehandlingen.

I henhold til artikel 203, stk. 9, andet afsnit, fastszttes denne maksimalsats for for-
hejelser hvert &r af Kommissionen pi grundlag af tre objektive faktorer, nemlig
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udviklingen inden for Fallesskabet af bruttonationalindkomsten i faste priser, den
gennemsnitlige #ndring i medlemsstaternes budgetter og udviklingen af leveom-
kostningerne i lobet af det seneste regnskabsar.

Nir Parlamentet, Ridet eller Kommissionen under budgetbehandlingen finder, at
Fallesskabets virksomhed nedvendigger en forhajelse ud over denne sats, kan der
i medfar af artikel 203, stk. 9, femte afsnit, faststtes en anden sats ved aftale mel-
lem Ridet og Parlamentet.

Som Domstolen allerede har henvist til, er der ikke fastsat noget kriterium for
#ndringen af denne sats, skont traktaten bestemmer, at Kommissionen skal fastsla
maksimalsatsen pd grundlag af objektive faktorer. Det er ifolge artikel 203, stk. 9,
femte afsnit, tilstrekkeligt, at Ridet og Parlamentet indgir en aftale. I betragtning
af den vasentlige betydning af en sidan aftale, som giver de to institutioner, nir de
handler i fellesskab, frihed til at forhgje bevillingerne til ikke-obligatoriske udgif-
ter ud over den af Kommissionen fastsldede sats, kan denne aftale ikke antages at
vare indgiet pi grundlag af den ene eller den anden institutions formodede vilje
(dom af 3.7.1986, sag 34/86, Radet mod Parlamentet, Sml. s. 2155, prazmis 34).

I den foreliggende sag er det ubestridt, at de bevillinger, der er opfert pa det bud-
get for regnskabsaret 1995, som Parlamentets formand i medfer af artikel 203,
stk. 7, har fastsldet er vedtaget, for si vidt angar samtlige udgifter, der ikke er en
nedvendig folge af traktaten eller af retsakter udstedt i henhold til denne, oversti-
ger maksimalsatsen for forhgjelser i forhold til udgifter af samme art i regnskabs-
ret 1994, som omhandlet i artikel 203, stk. 9, forste afsnit.

Det folger heraf, at Parlamentets formand kun kunne fastsl3, at budgettet for regn-
skabsaret 1995 var vedtaget, hvis en anden sats for forhgjelser var fastsat ved aftale
mellem Rédet og Parlamentet.
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Der kan imidlertid kun foreligge en aftale om satsen for forhgjelser, hvis Parlamen-
tet og Rédet er blevet enige om det samlede belgb for udgifter, som skal kvalifice-
res som ikke-obligatoriske, idet det er dette belob, der udger beregningsgrundlaget
for satsen.

Hertil har Parlamentet for det forste anfort, at det fremgér af begivenhederne, som
fandt sted under plenarmedet den 15. december 1994, og som bade er refereret i
protokollen for dette mede og i det fuldstzndige forhandlingsreferat, at Ridets
formand ikke alene offentligt i Parlamentet gav sin mundtlige tilslutning til den
nye sats og derved gjorde det muligt for Parlamentets formand at fastsl3, at bud-
gettet var endeligt vedtaget, men ogs hele tiden, mens formanden skrev under,
efter de tilstedevarendes opfattelse opferte sig, som om han var fuldstzndig enig
med Parlamentets formand.

Dette argument kan ikke tages til folge.

For det forste pipegede Ridets formand i skrivelsen af 2. december 1994 over for
Parlamentets formand, at det var Ridets holdning, at udgifter daekket af landbru-
gets retningslinjer i overensstemmelse med 1982-erklaringen og 1993-aftalen skulle
anses for obligatoriske udgifter.

Dernast erklerede Ridets formand den 13. december 1994 over for Parlamentet, at
Radet ikke kunne anerkende, at de pigzldende udgifters klassifikation som obli-
gatoriske udgifter blev andret, eftersom det i 1993-aftalen var bestemt, at alle
udgifter under udgiftsomrade 2 og 3 fremover skulle klassificeres som ikke-
obligatoriske, og det var forudsat, at klassifikationen af alle andre udgifter, herun-
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der udgifter under udgiftsomride 1, som nzrverende sag drejer sig om, skulle for-
blive uandret.

Endelig pipegede Ridets formand i den erklering, han fremkom med, inden Par-
lamentets formand underskrev budgettet, hvorved budgettet blev endeligt vedtaget,
at Radet forbeholdt sig alle rettigheder og henviste til skrivelsen af 2. december
1994 og til erkleringen af 13. december 1994.

Det folger heraf, at Ridet ikke har givet sin tilslutning ¢l den nye sats for forhe-
jelser af de udgifter, der af Parlamentet var klassificeret som ikke-obligatoriske
udgifter.

For det andet har Parlamentet anfart, at eftersom spergsmaélet, om formanden lov-
ligt i de i traktatens artikel 203, stk. 9, femte afsnit, omhandlede tilfzlde har fast-
sliet, at budgettet endeligt er vedtaget, afhenger af Rédets holdning, har Radet
ikke alene befgjelse, men ogsa pligt til at gribe ind, hvis der er den mindste uklar-
hed om, hvorvidt Ridet har givet sin tilslutning. I modsatning til, hvad der er
anfort af Ridet, kan den holdning, Ridets formand indtog ved den endelige ved-
tagelse af budgettet, ikke anses for kun at vere et udslag af diplomatisk heflighed.

Denne argumentation kan heller ikke tages til folge. I henhold til traktatens artikel
203, stk. 10, skal hver institution udeve de befgjelser, der tilkommer den pd bud-
getomrédet, under iagttagelse af traktatens bestemmelser. Eftersom Rédet ikke har
givet sin tilslutning til den nye sats for forhejelser af de udgifter, der af Parlamentet
var klassificeret som ikke-obligatoriske udgifter, kan Parlamentet ikke paberibe
sig, at Ridets formand skulle have zndret Ridets holdning til sagen, som var
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meddelt i skrivelsen af 2. december 1994 og i erkleringen af 13. december 1994,
derved, at han forholdt sig hefligt over for Parlamentet efter at have fremfert den
ovenfor i premis 31 nzvnte erklering.

Endelig har Parlamentet gjort geldende, at Radet i stedet for at anlzgge sag ved
Domstolen ved udlebet af fristen i traktatens artikel 173, stk. 5, burde have gjort
opmearksom pa manglen ved den retsakt, hvori formanden fastslog, at budgettet
for 1995 var endeligt vedtaget, allerede ved modtagelsen deraf.

Hertil bemaerkes blot, at det i henhold til artikel 173, stk. 5, med hensyn til fristen
for at anlegge sag ved Domstolen kun krzves, at de i denne artikel omhandlede
klager indgives inden to mineder, efter at retsakten, alt efter sin art, er offentlig-
gjort eller meddelt klageren eller i mangel heraf senest to maneder efter, at klageren
har fiet kendskab til den.

Det ma herefter fastslds, at Parlamentets formands retsakt af 15. december 1994,
hvorved det fastslis, at budgettet for 1995 endeligt er vedtaget, blev udstedt pa et
tidspunkt, hvor budgetproceduren endnu ikke var afsluttet, idet der ikke foreld en
aftale mellem de to bererte institutioner om beregningsgrundlaget for den nye
maksimalsats for forhejelser. Den pageldende retsake er derfor ulovlig.

Konsekvenserne af ulovligheden

Rédet har endvidere nedlagt pastand om, at det fastslds, at budgettet, som er ved-
taget af Parlamentet den 15. december 1994, er ugyldigt.
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Eftersom Parlamentets formands retsakt af 15. december 1994 annulleres, er Par-
lamentet af den opfattelse, at denne pastand skal afvises, idet den er overfladig.

Det bemerkes, at irsagen til annullationen af Parlamentets formands retsakt af 15.
december 1994 er, at formanden med hjemmel i artikel 203, stk. 7, fastslog, at bud-
gettet var »endeligt« vedtaget, selv om de to institutioner ikke var blevet enige om
tallene af betydning for en ny maksimalsats for forhgjelser eller om det samlede
beleb for ikke-obligatoriske udgifter, der udger beregningsgrundlaget derfor.
Eftersom denne vasentlige aftale manglede, kunne Parlamentets formand ikke lov-
ligt fastsl3, at budgettet var endeligt vedtaget, og denne retsakt skal derfor annul-
leres.

Annullationen af Parlamentets formands retsakt medferer, at budgettet for 1995
bliver ugyldigt. Det er derfor ufornedent at treffe afgorelse vedrerende Rédets
pastand om, at det fastslds, at budgettet er ugyldigt.

Det pihviler Ridet og Parlamentet at trzffe de til nerverende doms opfyldelse
nedvendige foranstaltninger og at genoptage budgetproceduren pd det stadium,
hvor Parlamentet under andenbehandlingen erklzrede, at det opretholdt samtlige
endringer, som Ridet havde anset for at vare »@ndringsforslag«.

Dommens tidsmassige virkninger

Det skal imidlertid bemzrkes, at konstateringen af, at budgettet for 1995 er ugyl-
digt, sker pi et tidspunkt, hvor en vasentlig del af regnskabsaret 1995 allerede er
forlgbet.
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Under disse omstzndigheder m4 det lzegges til grund, at sivel nedvendigheden af
at sikre de europziske institutioners fortsatte funktion som hensynet til vasentlige
retssikkerhedsgarantier, der ogs ger sig gzldende i tilfzlde af annullation af visse
forordninger, gor det berettiget, at Domstolen udever den kompetence, som
udtrykkeligt er tillagt den i EF-traktatens artikel 174, stk. 2, og Euratom-traktatens
artikel 147, stk. 2, i tilfxlde af annullation af en forordning, og at den angiver,
hvilke af virkningerne af budgettet for 1995 der skal betragtes som bestiende.

Under de serlige omstzndigheder i sagen skal virkningerne af budgettet for 1995 i
den form, hvori det er offentliggjort i De Europriske Fellesskabers Tidende, opret-
holdes, indtil den dato, hvor det endeligt vedtages.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, palzgges det den tabende part at betale
sagens omkostninger. Parlamentet har tabt sagen og ber derfor betale sagens
omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Europa-Parlamentets formands retsakt af 15. december 1994, hvorved det
fastslas, at Den Europeiske Unions almindelige budget for regnskabsaret
1995 endeligt er vedtaget, annulleres.
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2) Virkningerne af budgettet for 1995 i den form, hvori det er offentliggjort i
De Enropeiske Fellesskabers Tidende, opretholdes, indtil den dato, hvor det
endeligt vedtages.

3) 1 ovrigt frifindes Parlamentet.

4) Parlamentet betaler sagens omkostninger.

Rodriguez Iglesias Kakouris Hirsch
Schockweiler Moitinho de Almeida Kapteyn
Gulmann Jann Ragnemalm
Sevén Wathelet

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 7. december 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzr Prasident
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