CARP

VERICA TRSTENJAK

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. méarcius 29.'

I — Bevezetés

1. A jelen eljéras egy olasz els6fokd birdsag,
a Tribunale ordinario di Novara 4ltal els-
terjesztett harom el6zetes dontéshozatali
kérdésre vonatkozik. E kérdések az épitési
termékek megfeleldségének a 89/106/EGK
tandcsi irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése
szerinti, az ajtékra, ablakokra, ablaktibldkra,
zsaluzidkra, kapukra és a hozzijuk tartozé
vasalatokra vonatkozé igazoldsi eljarasardl
sz6l6, 1999. janudr 25-i 1999/93/EK hata-
rozat® 2. és 3. cikkének, valamint II. és
III. mellékletének értelmezésére, magansze-
mélyek kozotti kapesolatokban valé hivat-
kozhatésagara (horizontélis kozvetlen haté-
lydra) és érvényességére vonatkozik.

2. A kérdések a felperes Carp
Snc di L. Moleri e V. Corsi (a tovabbiakban:
Carp) és az alperes Ecorad Srl (a tovdbbiak-
ban: Ecorad) koézott a Tribunale ordinario di
Novara el6tt folyamatban 1év6, egy biztonsagi

1 — Eredeti nyelv: szlovén.

2-HL L 29, 51. o; magyar nyelvii kilonkiadds 13. fejezet,
23. kotet, 223. o.

fogantytkkal ellatott ajtékra vonatkozé adas-
vételi szerz6dés teljesitése elmulasztasdnak
megdallapitisdra irdnyulé peres eljarasban
meriiltek fel.

II - Jogi héattér

A — A kozosségi jog

1. A 89/106/EGK irdnyelv

3. A 87/404/EGK (egyszerli nyomadstarté
edény), a 88/378/EGK (jatékok biztonsaga),
a 89/106/EGK (épitési termékek), a 89/336/
EGK (elektromagneses osszeférhetéség), a
89/392/EGK (gépek), a 89/686/EGK (egyéni
védbeszkozok), a 90/384/EGK (nem automa-
tikus miikodést mérlegek), 90/385/EGK
(aktiv beiltethet6 orvostechnikai eszk6zok),
90/396/EGK (gaziizeml berendezések),
91/263/EGK (tavkozlési végberendezések),
92/42/EGK (folyékony vagy gdznemi tii-
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zel6anyaggal m(ikodé Gj melegvizkazanok) és
a 73/23/EGK (meghatirozott fesziiltséghatd-
ron beliili haszndlatra tervezett villamossagi
berendezések) irdnyelv moédositidsardl szélo,
1993. julius 22-i 93/68/EGK iranyelvvel * és a
Bizottsdgot az EK-Szerz6dés 251. cikkében
emlitett eljarasnak megfeleléen elfogadott
jogi aktusokban megallapitott végrehajtasi
hatdskoreinek gyakorldsa sordn segité bizott-
sdgokkal kapcsolatos rendelkezéseknek az
1999/468/EK tandcsi hatirozathoz torténd
hozzdigazitdsarél szélé, 2003. szeptember
29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelettel* médositott, az épitési
termékekre vonatkozé tagillami torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl szol6, 1988. december 21-i
89/106/EGK iranyelv (HL 1989., L 40, 1. o;
magyar nyelvl kilonkiadds 13. fejezet,
9. kotet, 296. o; a tovabbiakban: 89/106
irdnyelv) 1. cikkének (2) bekezdése tagy
rendelkezik, hogy ezen iranyelv alkalmazasa-
ban ,épitési termék” minden olyan termék,
amelyet azért éllitottak el8, hogy tartésan a
magasépités és a mélyépités épitményeibe
épitsék be.

4. A 89/106 iranyelv 2. cikkének (1) bekez-
dése tdgy rendelkezik, hogy a tagdllamok
meghoznak minden sziikséges intézkedést
annak érdekében, hogy az 1. cikkben sze-
repls, épitményekhez hasznalatos termékek
csak akkor keriilhessenek forgalomba, ha
hasznélhatéak a tervezett rendeltetésiikre,

3-HL L 220, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 13. fejezet,
12. kétet, 173. o.

4 — HL L 284, 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadés 1. fejezet, 4. kotet,
447. o.
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azaz ha olyan jellemz8kkel rendelkeznek,
hogy azok az épitmények, amelyekbe beépi-
tik, amelyekhez hozzdillesztik, amelyekre
felszerelik vagy felallitjdk Sket, szabalyszerii
tervezés és kivitelezés esetén eleget tesznek a
3. cikkben meghatirozott alapvets kovetel-
ményeknek, amennyiben és ahol ezen épit-
ményekre ilyen kévetelményeket tartalmazé
szabalyozas vonatkozik.

5. A 89/106 irdnyelv 3. cikkének (1) bekez-
dése Ggy rendelkezik, hogy azok az épitmé-
nyekre vonatkozé alapvet6 kovetelmények,
amelyek egy termék mdszaki jellemz§it
befolyasolhatjik, az I. mellékletben szerepel-
nek. Ezek a mechanikai szilardsig és dllan-
désag, a tlizvédelem, a higiénia, egészség- és
kérnyezetvédelem, a biztonsdgos hasznalat, a
zajvédelem, az energiatakarékossig és hészi-
getelés.

6. A 89/106 irdnyelv 4. cikkének (1) bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy ,[a] szabvanyok
és a miiszaki engedélyek ezen iranyelv
értelmében: »miiszaki el6irdsok«”.

7. A 89/106 iranyelv 4. cikkének (2) bekez-
dése agy rendelkezik, hogy:

»A tagillamok feltételezik [helyes forditas:
vélelmezik] a termékek rendeltetésnek meg-
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felel6 haszndlhatésdgit, ha az épitmények,
amelyekhez felhasznéldsra keriilnek, szabaly-
szer(i tervezés és kivitelezés esetén a 3. cikk-
ben emlitett alapveté kovetelményeknek
megfelelnek, és ha e termékeket a CE-
jeloléssel ellattik, amely jelzi, hogy ezen
irdnyelv minden rendelkezésének megfelel-
nek, beleértve az V. fejezetben meghatdrozott
megfelel6ség-értékelési eljirasokat és a
II1. fejezetben meghatirozott eljarast is.”

8. A 89/106 irdnyelv 4. cikkének (6) bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy:

»A CE-jelolés jelzi, hogy egy termék az e cikk
(2) és (4) bekezdésében meghatdrozott kove-
telményeknek megfelel. A gyarté vagy a
Ko6zosségben székhellyel rendelkezé meg-
hatalmazott képviselje felelés a CE-jelolés-
nek magin a terméken, egy, az ahhoz
rogzitett cimkén, a csomagoldson, vagy a
kiséré kereskedelmi okményon valé elhelye-
zéséért.”

9. A 89/106 irdnyelv 13. cikkének (1) bekez-
dése szerint a gyartd vagy a gyart6 Kozosség
teriiletén letelepedett meghatalmazottja a
felelés annak igazoldsaért, hogy a termékek
megfelelnek ezen iranyelv 4. cikkében
meghatirozott miiszaki el6irdsoknak.

10. A 89/106 irdnyelv 13. cikkének (2) bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy azok a termékek,

amelyek megfelel6ség-igazolds targyat képe-
zik, a miszaki eléirasoknak valé megfelel-
ség vélelmében részesiilnek. A megfelel3sé-
get a III. melléklet szerinti vizsgélatok vagy
mas bizonyitékok alapjan, a miszaki el6ira-
sokat kovetve dllapitjak meg.

11. A 89/106 iranyelv 13. cikkének (3) bekez-
dése értelmében egy termék megfeleléségé-
nek igazoldsa a kovetkezdktdl fiigg:

a) a gyarté Gzemi gyartdsellenérzd rend-
szerrel rendelkezik-e annak biztosita-
sdra, hogy a termelés megfelel a
vonatkozé miiszaki eléirdsoknak; vagy

b) a kiilon vonatkoz6é miiszaki eléirdsok-
ban meghatirozott termékek esetén az
tizemi gyartasellen6rzé rendszeren tdl-
menden egy elismert tandsité szerv is
részt vesz-e a gyartisellenérzés vagy
maga a termék értékelésében és feli-
gyeletében.

12. Az irdnyelv 13. cikkének (4) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,[a] (3) bekezdésben
meghatdrozott eljardsok megvalasztisdnak
joga adott termékre vagy termékcsalddra
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vonatkozoan a Bizottsagot illeti a 19. cikkben
meghatérozott bizottsdggal val6 konzulticiot
kovetben, a kovetkez6k szerint:

a) a termék jelentdsége az alapvetd kove-
telmények, kiilonosen az egészség és
biztonsdg tekintetében;

b) a termék természete;

¢) a termék tulajdonsigai valtozékonysa-
ganak a hasznélhat6sagra valé hatésa;

d) a termék elbéllitdsa sordn tapasztalhaté
hibaarany;

és a III. mellékletben meghatdrozottak sze-
rint.

Minden esetben azt az eljarast kell valasztani,
amelyiknek a legkisebb a koltségigénye és
emellett megfelel a biztonsdgi kovetelmé-
nyeknek is.

Az ily médon meghatirozott eljardst meg
kell jelolni a megbizdsokban és a miiszaki

ez

eléirdsokban vagy ezek kihirdetésekor.”
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13. A 89/106 irdnyelv 16. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a 4. cikk (2) bekezdésének értelmé-
ben egyes termékekre nincsenek miszaki
eléirasok, akkor a rendeltetési hely szerinti
tagdllam kérelemre egyedi esetekben a hata-
lyos nemzeti eldirdsoknak megfelelének
tekinti a termékeket, amennyiben ezek meg-
felelnek a gyarté tagdllam elismert szerve
4ltal végzett vizsgilatoknak és ellen6rzések-
nek, feltéve, hogy ezeket a vizsgalatokat és
ellenérzéseket a rendeltetési hely szerinti
tagéllamban hatdlyos médszerek vagy e
tagéllam altal ezzel egyenrangtnak elismert
mddszerek szerint végezték.

(2) A gyart6 tagallam kozli a rendeltetési hely
szerinti tagdllammal, amelynek rendelkezései
szerint a vizsgalatokat és az ellendrzéseket
végezni kell, azt az elismert szervet, amely az
emlitett célbdl eléreldthatéan jogosult lesz
eljdrni. A rendeltetési hely szerinti tagillam
és a gyart6 tagillam kolcsonosen megadnak
egymasnak minden sziikséges informdciot. E
kolcsonods informécidcserét kovetben a
gyarté tagillam jévihagyja az igy Kkijelolt
szervet. Amennyiben egy tagdllamnak fenn-
tartdsai tdmadnak, dgy megindokolja 4llds-
pontjat, és értesiti err6l a Bizottsagot.

(3) A tagéllamok gondoskodnak arrél, hogy a
kijelolt szervek koélcsonésen megadjanak
egymasnak minden sziikséges segitséget.
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(4) Amennyiben egy tagillam megallapitja,
hogy egy elismert szerv a vizsgilatokat és
ellenérzéseket nem nemzeti el6irdsai szerint
végzi, akkor ezt kozli azzal a tagillammal,
amely kijelolte az illetd szervet. Az utébbi
tagallam ésszer(i hatdridén belil értesiti a
bejelentést tevé tagdllamot a foganatositott
intézkedésekrél. Ha a bejelentést tevd tagil-
lam a hozott intézkedéseket nem tartja
kielégitének, akkor megtilthatja vagy kiilon-
leges feltételekhez kotheti az érintett termék
forgalomba hozatalat és felhasznaldsat. Erte-
siti errdl a mésik tagéllamot és a Bizottsigot.”

2. Az 1999/93 hatéarozat

14. Az 1999/93 hatdrozat® 2. cikke ugy
rendelkezik, hogy a II. mellékletben foglalt
termékek megfeleléségét a gyartd Aéltal
miikodtetett fizemi gyértis-ellenérzési rend-
szeren tilmenden egy olyan eljarassal kell
igazolni, amelyben egy elismert tanusité
szerv részt vesz a gydrtds vagy maga a
termékek ellendrzésének értékelésében és
feliigyeletében.

15. Az 1999/93 hatdrozat 3. cikke szerint:
»[a] L mellékletben meghatarozott meg-
felel6ség-igazoldsi eljardst a harmonizalt
szabvinyok kidolgozdsira vonatkozé meg-
bizdsban meg kell jelolni”.

5 — Lasd a 2. ldbjegyzetet.

16. Az 1999/93 hatarozat 4. cikke ugy
rendelkezik, hogy a hatdrozatnak a tagilla-
mok a cimzettjei.

17. Az 1999/93 hatdrozat II. melléklete a
kovetkezd termékekre vonatkozik:

»Ajtok és kapuk (a hozzajuk tartozé vasala-
tokkal vagy azok nélkiil):

—  thz/fiist szakaszhatirokon és menekii-
lési titvonalakon valé haszndlathoz.[...]”.

18. Az 1999/93 hatédrozat ajtok, kapuk és a
hozzajuk tartozé vasalatok megfelel6ség-iga-
zolasi rendszerekrél szolé III. melléklete az
Eurépai Szabvanyiigyi Bizottsagot/az Euré-
pai Elektrotechnikai Szabvinyigyi Bizottsa-
got (CEN/Cenelec) bizza meg a vonatkozé
harmonizélt szabvdnyokban a megfelel6ség
igazolasi rendszerek kidolgozédsaval. Az ajték
és kapuk esetében ez a melléklet megfelel-
ség igazolasi eljards alkalmazasit irja el§,
valamely, a 89/106 irdnyelv III. melléklete
2. pontja i) alpontjiban foglalt, elismert
tanusité szerv éltal (an. 1. sz. rendszer).
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B — A nemzeti jog

19. Olaszorszagban a tlizvédelmet illetSen a
menekiilési atvonalakon elhelyezett ajték
zarszerkezetének beszerelését és karbantar-
tasat a 2004. november 3-i beliigyminiszteri
rendelet szabélyozza°.

III — A ténydllds, az alapeljirds és az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

20. 2005 mdjusdban a Carp az Ecoraddal
kotott, harom biztonsagi fogantytval ellatott
kiiltéri ajté beszerelésérdl szolé szerzédés
alapjdn e tdrsasig székhelyén az emlitett
ajtok kozil beszerelte az els6t.

21. A biztonsagi fogantyival elldtott ajték
két részbél allnak, az ajtébdl és a biztonsagi
fogantytbdl, amelyet a gyartas sordn illeszte-
nek Gssze.

6 — Decreto dell’Ministero dell'interno — Disposizioni relative
all'installazione ed alla manutenzione dei dispositivi per
I'apertura delle porte installate lungo le vie di esodo,
relativamente alla sicurezza in caso d’incendio (GURI n° 271,
2004. november 18.).
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22. A beszerelést kovetd ellenérzés sordn az
Ecorad technikusai megallapitottik, hogy az
ajté nem felel meg az 1999/93 hatédrozat 2. és
3. cikkének és a 89/106 irdnyelv alapvetd
kovetelményeinek. Az Ecorad ekkor ugy
itélte meg, hogy a szerzédést nem meg-
felelen teljesitették, és nem fizette ki az
ajtét. Egyidejileg annak igazoldsat is kove-
telte a Carptdl, hogy az ajték beszerelése
megfelel az 1. sz. megfelel6ség-igazolasi
rendszer &ltal elSirt feltételeknek. Ugyanis,
amennyiben a beszerelés nem felel meg a
megfeleldség-igazolasi rendszer koévetelmé-
nyeinek, akkor az illetékes szerv megbiintet-
heti az Ecoradot, és mdsik ajté beszerelésére
kotelezheti.

23. A kifizetés megtagaddsa miatt a Carp
2005. augusztus 1-jén keresetet nydjtott be
az olaszorszagi Tribunale ordinario di Nova-
rdhoz (a tovabbiakban: a kérdést eléterjeszt6d
birésdg), amelyben annak megallapitasat
kérte, hogy a szerzédéses kotelezettségeknek
nem tettek eleget. Az Ecorad a kérdést
el6terjeszté birdsig elétt folyamatban 1évé
eljdrds sordn azt dllitotta, hogy az ajték
szallitasdrol és beszerelésérol sz6l6 szerzédés
egy olyan kikotést tartalmaz, amely szerint
»az ajték a kozosségi és nemzeti jogszaba-
lyokban el6irt valamennyi kévetelménynek
megfelelnek”, és azt kérte a kérdést eléter-
jesztd birésdgtdl, hogy mivel nem teljesitet-
ték a szerzddéses kotelezettségeket, az ajték
szallitasarol szolé szerzédést bontsa fel.

24. Mivel a kérdést elbterjesztd birésig ugy
itélte meg, hogy a jogvita eldontéséhez a
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kozosségi jog értelmezésére van sziikség, az
eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontésho-
zatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesz-
tette a Birésag elé:

»1) Az 1999/93/EK hatirozat 2. cikkét,
3. cikkét, II. mellékletét és
III. mellékletét akként kell-e értelmezni,
hogy az kizérja, hogy biztonsagi fogan-
tyaval elldthaté ajtokat olyan piaci
szereplSk (ajtokészitGk- és szerel6k) is
gyarthassanak, akik nem felelnek meg az
1. sz. megfeleldség-igazoldsi rendszer

e

altal eldirt feltételeknek?

2) Az els6 kérdésre adott igenls vélasz
esetén, az 1999/93/EK hatdrozat 2. cik-
kében, 3. cikkében, II. mellékletében és
III. mellékletében foglalt eléirasok, fiig-
getleniill az Eurépai Szabvényiigyi
Bizottsdg (CEN) 4ltal elfogadott
miszaki szabvanyoktdl, jogilag kételezd
erével birnak-e az emlitett hatdrozat
hatalyba 1épésének napjatdl kezdve azon
megfelel3ség-igazolasi eljaras tipusira
vonatkozdan, amelyet be kell tartaniuk
a biztonsagi fogantytval ellithaté ajtok
gyartéinak (szerelSinek)?

3) Az 1999/93/EK hatdrozat 2. cikkét,
3. cikkét, II. mellékletét és
III. mellékletét érvénytelennek kell-e
tekinteni, az ardnyossdg elvének meg-
sértése miatt, amennyiben valamennyi

gyarté szamara el6irjak a 1. sz. meg-
felel6ség-igazolasi eljards betartdsat
ahhoz, hogy biztonségi fogantytval ella-
tott ajtéikon feltiintethessék a CE-jel-
zést (mivel a CEN feladata a vonatkozé
miiszaki szabvinyok elfogadasa)?”

25. Az irasbeli eljards sordn a Carp és az
Ecorad, az osztrak kormény és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga elSterjesztették észre-
vételeiket.

26. A Carp és az Ecorad, valamint a
Bizottsig a 2007. janudr 25-i tdrgyaldson
eléadtik szébeli észrevételeiket, és vala-
szoltak a Birésag kérdéseire.

IV — Elemzés

A — Az els@ elbzetes dontéshozatalra elbter-
jesztett kérdeés

1. A felek érvei

27. A Carp azt dllitja, hogy a 89/106 iranyelv
ugy rendelkezik, hogy minden olyan épitési
termék, amelyet azért allitottak el6, hogy
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tartosan épitményekbe épitsék be, mint
példaul az ajték és kapuk, csak akkor
keriilhetnek forgalomba, ha hasznalhat6ak a
tervezett rendeltetésiikre, és eleget tesznek
az értelmez6 dokumentumokban meghatd-
rozott, illetve a harmonizélt szabvanyokban
lefektetett alapveté kovetelményeknek.

28. A Carp kiemeli, hogy a biztonsagi
fogantyidkkal ellatott ajtékat oly mddon kell
gyartani, hogy kifelé a fogantyd egyszerii
nyomasaval lehet6vé tegyék a gyors kinyitast.
Ennek az a rendeltetése, hogy egy adott
helyen tartézkod6 személy veszély esetén
gyorsan tdvozhasson. Ezek az ajték ebben
térnek el a tliz/fiist szakaszhatdrokon hasz-
nélatos ajtoktdl, amelyek ellendlléak a tiizzel
szemben, és amelyeknek az a rendeltetésiik,
hogy megakadélyozzak a tiiz, illetve a fiist
egyik helyiségbdl a maésikba torténd terjedé-
sét. Ugyanakkor véleménye szerint az
1999/93 hatarozat a fogantydval ellatott és
az azzal nem rendelkezd ajték, kapuk, illetve
a foganty megfelel6ségének igazolasihoz
egyardnt tandsité szerv kozremiikodését irja
eld.

29. Az Ecorad azt dllitja, hogy a 89/106
irdnyelv II. mellékletének 2. pontjabdl, vala-
mint az 1999/93 hatarozathol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a szoban forgé eljardsban
szerepld, biztonsagi fogantyuval ellatott ajték
az 1. sz. megfeleléség-igazolasi rendszer
alkalmazasat igénylik.
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30. Az osztrak kormény fenntartja, hogy az
1999/93 hatarozat 2. cikke — a hatdrozat
II. mellékletével egyiitt értelmezve — a tliz/
fust szakaszhatdrokon és menekiilési ttvo-
nalakon hasznalatos ajtokra, kapukra, abla-
kokra és a hozzijuk tartozé vasalatokra
vonatkozik, de nem vonatkozik a biztonsagi
fogantyaval ellatott ajtokra és magdra a
biztonsagi fogantytra. A biztonsagi fogan-
tytval ellatott ajték ugyanis nem azonosak a
tliz-szakaszhataron talalhaté ajtékkal. Ezen
kiviil a biztonségi fogantytval elldtott ajtokra
még nem léteznek harmonizdlt szabvanyok,
ennélfogva azok a gyartdk, akik nem felelnek
meg az 1. sz. megfelel6ség-igazolasi eljaras-
nak, gydrthatnak ilyen ajtékat.

31. A Bizottsdg fenntartja, hogy 89/106
iranyelv és az 1999/93 hatarozat az épitési
termékekre, és nem a gydrtékra vagy e
termékek szerelSire vonatkozik, mivel az
épitési termékeknek kell megfelelniiik az
alapveté biztonsagi kovetelményeknek. Az
1. sz. megfeleldség-igazolasi rendszer a ter-
mékre és nem a gyartokra vonatkozik, mivel
ez a rendszer azt tanusitja, hogy valamely
termék megfelel annak a célnak, amire
gydrtottak, és nem azt, hogy a gyarté jogosult
az ilyen termék gydrtasdra. A 89/106 iranyelv
és az 1999/93 hatdrozat ezen kivil nem
alkalmazhaté olyan esetben, mint az alap-
eljdrasbeli, mivel ott nincs egyetlen, hata-
rokon atnyul6 jellegli korilmény sem. A
biztonsagi fogantyukkal elldtott ajtékra nin-
csenek olyan mfiszaki eléirdsok, amelyek az
alapveté kovetelményeket, a harmonizalt
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szabvinyokat, eurépai miiszaki engedélyeket
vagy nemzeti szabvdnyokat tartalmaznak, és
amelyekrél a Bizottsigot tdjékoztattik volna.
Csak a biztonsagi fogantytra fogadtdk el a
J[Zarak és] épiiletvasalatok — Panikajtézarak
vizszintesen mikodtets raddal — kovetelmé-
nyek és vizsgalati médszerek” tekintetében az
EN 1125 harmonizalt szabvéanyt (a Bizottsig
kézleménye a 89/106 iranyelv végrehajtisa
keretében)’.

2. A f6tanacsnok allaspontja

32. Bevezetésként, az elsé elbzetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdés vizsgalata el6tt
egyértelmien le kell szogezni, hogy nincs
alapja a Bizottsdg azon 4llitdsdnak, amely
szerint a 89/106 iranyelv és az 1999/93
hatdrozat az épitési termékekre, és nem a
gyartékra vagy e termékek szerel6ire vonat-
kozik, 1évén, hogy az épitési termékeknek
kell megfelelnitik az alapvet6 biztonségi
kévetelményeknek. A 89/106 iranyelv és az
1999/93 hatdrozat jogszabdlyi rendelkezések-
bél &ll. A jogszabalyi rendelkezések nemcsak
a jog targyai kozotti, hanem a jogalanyok
kozotti viszonyokat szabdlyozzdk. Ugyanak-
kor bizonyos olyan jogtirgyak tekintetében,

7 -HLC319, 1. o.

mint amilyenek azok az épitési termékek is,
amelyeket a gyartéknak kell el8éllitani, és
amelyekre a megfeleléség-igazoldsi eljarast le
kell folytatni, a jogalanyok kozotti kapcsola-
tokat is szabdlyozhatjdk. A két hivatkozott
jogi aktus rendelkezéseit tgy fogalmaztik
meg, hogy azok a gydrték és a tagdllamok
kozotti kapesolatot szabdlyozzdk az épitési
termékek egyes miiszaki és fizikai tulajdon-
sagait illetéen ®,

33. Az els6 kérdésre adandé viélaszt illetéen
eldszor is meg kell jegyezni, hogy az tgyne-
vezett ,0j megkozelitésd” (new approach)®
iranyelvek, amelyek kozé a 89/106 iranyelv is
tartozik, nem hatarozzik meg részletesen az
adott termék biztonsdgdval kapcsolatos vala-
mennyi kévetelményt '°, hanem példaul a
fogyasztévédelmet illetden absztrakt médon

8 — Ez a jogelv abbdl a nézetbdl ered, hogy a jog a jogalanyok és
nem a jog targyai kozotti viszonyokat szabélyozza. A jogalany
és a jogtargy kozotti kilonbség legjobban a tulajdonjog
teriilletén mutatkozik meg. Ennek érdekében, példaként a
szlovén jogtudds, Juhart professzor tulajdonjog-meghatarozasat
hozhatjuk fel, aki gy itéli meg, hogy a személyek kozotti
kapesolatokban a tulajdonjog a tulajdoni viszonyokat és a
rendelkezési jogot szabdlyozza (ldsd Juhart, M., Tratnik, M., és
Vrendur, R, Stvarno pravo, Ljubljana, 2007., 39. o.). Larenz és
Wolf professzorok hasonlé éllaspontot képviselnek és azt
allapitjak meg, hogy a tulajdonjog a személyek jogait szaba-
lyozza a tulajdonra vonatkozé jogosultsagaikat illetSen
(Larenz, K., és Wolf, M., Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, 9. kiadas, Miinchen, 2004., 12. o.).

9 — Az j megkozelitésii irdnyelvek attekintéséhez lasd Klindt, T.
Der ,new approach” im Produkirecht des europdischen
Binnenmarkts: Vermutungswirkung technischer Normung,
EuZW 5/2002, 133-136. o, és Langner, D., ,Technische
Vorschriften und Normen”, Dauses, M., (ur.): Handbuch des
EU-Wirtschaftsrechts-ben, 1. kotet, Miinchen, 2004., 55—
105. pontok, cikkeit.

10 - Rohl, H.-C., és Schreiber, Y., Konformititsbewertung in

Deutschiand, Konstanz, 2006, http://www.ub.uni-konstanz.
de/kops/volltexte/2006/1933/, 49. o.
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hatarozzak meg azt a biztonsagi szintet, amit
egy terméknek el kell érnie "

34. A 89/106 irdnyelv szerkezetileg eltér a
tobbi, 4j megkozelitésl iranyelvtél, kilons-
sen amiatt, hogy érdemét tekintve csak az
eljdrdsokat hatdrozza meg. Az épitési ter-
mékekre vonatkozé alapveté kovetelménye-
ket '? az értelmez6 dokumentumok, valamint
a harmonizalt szabvanyok vagy az ezen a
dokumentumokon alapulé eurdpai miszaki
engedélyek iranymutatésai pontositjdk *°.
Szintén meg kell jegyezni, hogy a 89/106
irdnyelv a tobbi, 4j megkozelitésti irdnyelvtol
eltéréen ugy rendelkezik, hogy az ezen
irdnyelv alapjan elfogadott harmonizalt szab-
vanyok kihirdetésiiket és az dtmeneti idészak
hatédridejének lejartat kovetden kotelezik a
tagallamokat 12 A 89/106 iranyelv alkalma-
zésa a ]ogelmelet szerint csak fokozatosan, a
termékre vagy termékcsoportokra vonatkozéd
harmonizélt szabvény kidolgozésival torté-
nik. Mindaddig, amig e szabvanyok alkalma-
zdsat nem kezdik meg, addig a hatélyos

11 - Klmdt, Der ,new approach” im Produktrecht des europdischen
B rkts: Vermut: irkung technischer Normung,
134. o.

12 — Mazdk fétandcsnok a C-254/05. sz. {igyre vonatkozé indit-
vanydban azt dllitja, hogy az 0 megkézelitési iranyelvek
mellékleteiben taldlhaté alapvetd kovetelmények lényeges
tulajdonsaga, hogy azok csak az elérendd eredményt és azt a
kockdzatot rogzitik, amelyet anélkill kell kezelni, hogy
ismernénk a cél eléréséhez szitkséges miiszaki megolddsokat
(a Birésag elétt folyamatban 1évé Bizottsig kontra Belgium
iigyre vonatkozd, 2007. februdr 8-i inditvany 33. pontja).

13 — Langner, Technische Vorschriften und Normen, 69. pont.

14 — Mazdk f6tandcsnok 12. libjegyzetben hivatkozott Bizottsdg
kontra Belgium iigyre vonatkozé inditvanyédnak 35. pontja.
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nemzeti jog alkalmazandé'®. Emiatt az
épitési termékek 1999/93 hatdrozat szerinti
megfeleldség-igazolasi eljarasit a kozosségi
miszaki szabalyozasra vonatkozé révid atte-
kintés nélkill nem lehet elemezni.

35. Amikor a gyarté 1j terméket vezet be a
piacon, e termékre az aruk belsé piacon
belilli szabad mozgasara vonatkozd vala-
mennyi kozésségi jogi aktus vonatkozik *®.

E jogi aktusok kivéltképp hdrom teriiletet
szabdlyoznak: a szabvényokat és muszaki
elmrasokat a piacralépést és a piaci feliigye-
letet'”. A termékek miszaki biztonsagira
vonatkozé eléirdsok szmten e jogi aktusok
hatélya al4 tartoznak '®

36. A gyarté, amikor valamely terméket
forgalomba hozatal céljabol el§dllit, vagy
més modon gyart, két moédszer kozil va-

15 — Langner, Technische Vorschriften und Normen, 69. pont.

16 — Klmdt, Der ,new approach” im Produktrecht des europdischen
rkts: Vermut irkung technischer Normung,

133 o.

17 — Rohl és Schreiber, Kouformitdtsbewertung in Deutschland,
49. 0. A szerzék hangsiilyozzak, hogy a miszaki szabvanyok
szintjén elvontan kell meghatdrozni azokat a kovetelménye-
ket, amelyeknek a terméknek meg kell felelnie. A piacra jutds
teriiletén minden egyes termékre kiilon kell szabdlyozni a
piacra jutdst, mig a piac feliigyelete teriiletén e termék miatt
keletkezé kockdzatot kell szabalyozni.

18 — Klindt, ,Spielzeugleuchten” an der Schnuittstelle zwischen
Niederspannungs-Richtlinie, Spielzeug-Richtlinie und techni-
scher Normung EuzW 14/1998., 426. 0. A szerzé ugy itéli
meg, hogy e rendekezések térgya a fogyasztok és a felhasznd-
16k megelézé miiszaki védelme.
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laszthat, hogy biztositsa e termékek miszaki
eldirdsokban foglalt miiszaki és fizikai tulaj-
donsdgoknak valé megfeleléségét. Az elsé
mddszer szerint elsésorban a miszaki szab-
vanyoknak megfeleléen gyarthatja a termé-
keit'®. A masodik médszer szerint a gyarté
ugy is gyarthatja a termékeit, hogy azok egy
adott eldirdsban?’ rogzitett alapvets kove-
telményeknek feleljenek meg, igy kiillondsen
a harmonizalt miiszaki intézkedésekkel kap-
csolatos iranyelvek mellékleteinek. Ez a
megallapitas nem vonatkozik arra, ha a
szabvanyok kételezd jellegtiek.

37. A harmonizalt mszaki szabvanyoknak
megfeleléen gyartott termékek esetében
vélelmezik, hogy az megfelel a miszaki
szabalyokban, kiilonosen a harmonizélt
miiszaki intézkedésekrél szol6 irdnyelvekben
el6irt miszaki és fizikai tulajdonsagoknak; ez
a vélelem megdonthetd. Jogvita esetén a
termék nem-megfeleld mivoltdnak bizonyi-

19 — A miiszaki szabvdnyok és szabalyok terén torténé informacio-
szolgdltatasi eljards megdllapitdsarol sz6lé, 1998. junius 22-i
98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204.,
37. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 20. katet,
337. 0.} 1. cikkének negyedik pontja ugy rendelkezik, hogy
Jszabvany” egy elismert szabvanyiigyi testilet &ltal ismételt
vagy folyamatos alkalmazds céljabdl jévahagyott miiszaki
elSirds, amelynek betartdsa nem kotelezd. A szabvanyok
tipusai a nemzetkdzi szabvény, eurdpai szabvény és nemzeti
szabvany.

Aubry-Caillaud, F., La libre circulation des marchandises
nouvelle approche et normalisation européenne, Périzs, 1998,
216. 0. A szerz$ azt dllitja, hogy a terméknek mindkét esetben
meg kell felelnie a kotelezé rendelkezéseknek.
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tisa az ellenérdekii felet, > és nem a gyartot
terheli.

38. A jelen tigyben nem vitatott, mint ahogy
azt a Bizottsag és a Carp is hangsilyozzik,
hogy még nem alkalmaznak harmonizalt
szabvinyokat a biztonsigi fogantyakkal ella-
tott ajtékra. A Bizottsdg felhatalmazisa alap-
jan>* a CEN?* 2006. februér 3-4n fogadta el
az ajtékra, kapukra, ablakokra és ablaktdb-
ldkra vonatkozé alapveté kovetelményeket
tartalmazé EN** 14351-1:2006 harmonizalt
szabvanyt. Ezt a harmonizdlt szabvanyt
2009. januar 1-t8l kell alkalmazni. Figyelem-
mel a fempus regit actum jogelvre, ez a
szabvanyt a jelen iigyben nem lehet irdnyadé

21 — A jogelmélet szerint a harmonizilt szabvanyok alkalmazésa
nem kotelezé. Jogvita esetén a bizonyitdsi teher a gydrtot
terheli. Ha a gyarté termékei gyartdsa soran valamely
harmonizélt szabvanyt nem alkalmaz, bizonyitania kell, hogy
a terméke megfelel az irdnyelv szerinti alapveté kovetelmé-
nyeknek. Kovetkezésképpen, a jogelmélet amellett van, hogy a
peres felek elszér is azt vizsgdljdk meg, hogy léteznek-e
harmonizalt szabvinyok a kérdéses termékre. Még ha léteznek
is harmonizalt szabvényok, sziikséges lehet annak vizsgélata,
hogy azok figyelembe veszik-e az irdnyelv valamennyi
kovetelményét. Ezt a megfeleléség ellendrzésével lehet bizo-
nyitani. (Dubois, L., és Blumann, C., Droit matériel de I'Union
européenne, 3e édition, Périzs, 2004., 290. o.; Langner,
Technische Vorschriften und Normen, 44. pont, valamint Réhl
és chlreiber, Konformitdtsbewertung in Deutschland, 49. és
50. 0.).

22 — Mandate M/101 to CEN/CENELEC concerning the Execution
of Standardisation Work for Harmonized Standards on
Doors, Windows, Shutters and Related Building Hardware.

23 — A CEN a ,Comité européenne de normalisation” (Eurépai
Szabvényiigyi Bizottsdg) réviditése. Egy olyan, 1961-ben az
EGK tagdllamok, valamint az EFTA-t aldir6 allamok nemzeti
szabvényﬁ%yi testiiletei altal létrehozott szervezetrdl van sz,
amely jogilag nemzetkozi szervezetként jelenik meg, a belga
jog szerint nonprofit szervezetnek mindsiil, és székhelye
Briisszelben van.

24 — Az EN a ,European Norm” roviditése.
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jogként alkalmazni. A Birdsag itélkezési
gyakorlata a mifiszaki szabalyok teriiletén >
lehet6vé teszi a tempus regit actum elvt6l
valé eltérést. fgy a Birésdg az Unilever-
tigyben *° azt az éllaspontot képviselte, hogy
két fél kozotti és szerzédéses jogokkal és
kotelezettségekkel kapcsolatos polgari elja-
rdsban a nemzeti birésdgnak el kell utasitania
az olyan nemzeti m{iszaki el6irds alkalmaza-
st, amelyet az 1994. mdrcius 23-i 94/10/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL L 100., 30. 0.) médositott, a miszaki
szabvanyok és szabalyok terén torténd infor-
macidszolgaltatasi eljards megallapitasardl
52616, 1989. marcius 28-i 83/189/EGK irdny-
elv (HL L 109., 8. o.; a tovdbbiakban: 83/189
irdnyelv) 9. cikke szerinti felfiggesztési
hatdridé alatt fogadtak el.

39. Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy az
Unilever Italia tigy mtszaki szabalyokra
vonatkozik. A Bir6sig ezenkiviil ebben az
iigyben kifejezetten megéllapitotta, hogy nem
olyan helyzetr6l van sz6, ahol egy magin-

25 — A 98/34 iranyelv 1. cikkének 9. pontja agy rendelkezik, hogy
»miiszaki szabdly”: miszaki lefrasok és mas kovetelmények,
beleértve a vonatkozd kozigazgatdsi intézkedéseket is, ame-
lyek betartdsa egy tagdllamban vagy annak nagyobb részében
valé értékesités vagy haszndlat esetén de jure vagy de facto
kotelezs, valamint a tagéllamok térvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezései, amelyek megtiltjdk valamely
termék gyartdsat, behozatalat, értékesitését vagy hasznélatit.

A C-443/98. sz. iigyben 2000. szeptember 26-4n hozott itélet
(EBHT 2000., 1-7535. 0.). Az olasz birésag eldtti (polgdri)
alapeljaras a Central Food és az Unilever Italia kozotti
jogvitdra vonatkozott. Az Unilever megrendelésre 1998. szep-
tember 29-én 648 liter olivaolajat szdllitott le a Central
Foodnak. A Central Food 1998. szeptember 30-dn az dru
vizsgdlata sordn hidnyossagokat észlelt, és tdjékoztatta az
Unilevert, hogy a leszillitott olaj nem az olasz szabalyok — az
1998. augusztus 29-én a GURI-ban kihirdetett és a kihirdetést
kévetd napon hatdlyba lépett 313. sz. torvény — szerint keriilt
cimkézésre; megtagadta fizetési kotelezettségének teljesitését,
és felhivta az Unilevert, hogy a leszéllitott olajat a raktérab6l
vigye el.
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személyekre jogokat keletkeztet§ iranyelvet
nem iltettek 4t a megfeleld hatiridében a
nemzeti jogba. Az Unilever-iigy olyan hely-
zetre vonatkozik, amelyben a 83/189 iranyelv
egydltalin nem hatdrozza meg azon jogi
norma tényleges tartalmat, amely alapjin a
nemzeti birésignak az elétte folyamatban
1év6 jogvitat el kell dontenie. A magdnsze-
mélyek vonatkozasidban sem jogokat, sem
kotelezettségeket nem allapit meg?’. A
nemzeti rendelkezés, a 313. sz. olasz torvény
ugyanakkor egyértelmiien megsértette a
83/189 irdnyelv eljarasi rendelkezéseit, ame-
lyek eldirjdk azt a hataridét, amely alatt a
tagillamok nem fogadhatnak el hasonld
rendelkezéseket.

40. Amennyiben a biztonsagi fogantytikkal
elldtott ajtékra vonatkozé harmonizalt szab-
vanyok még nem alkalmazandéak, kiilonle-
ges tanusitdsi eljards keretében sziiséges
megvizsgalni, hogy az ajték megfelelnek-e a
89/106 irdnyelv I. melléklete alapvetd kove-
telményeinek. Az irdnyelv nem szabdlyozza
teljeskordien és kizdrélagos jelleggel a tanu-
sitdsi és a megfelel6ség-igazoldsi eljarasokat.
A Bizottsdg az épitésiigyi dllandé bizottsaggal
egylittmiikodve allapitja meg a 89/106 irdny-
elv 20. cikke alapjdn valamennyi épitési
termékre az adott megfelelGség-igazolasi
eljarast?®. A 89/106 iranyelv a

27 — A 26. libjegyzetben hivatkozott itélet 51. pontja.
28 — Langney, Techuische Vorschriften und Normen, 73. pont.
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III. mellékletében kizdrdlag a megfeleléség
ellenérzésére szolgilé mddszereket haté-
rozza meg?’, amelyet azutin egy adott
termék megfelel6ségének igazoldsa soran
kombindlni lehet. A 89/106 irdnyelv
III. mellékletének 2. pontja ugyanakkor
kiilonb6z6 megfelel6ség-igazoldsi rendszere-
ket hatdroz meg, amelyek a megfelel6ség
igazolasdnak kiilénb6z6 kombindcidit tartal-
mazzdk. A rendszerek 6nmagukban nem
kotelezdek *°, mivel a Bizottsdg az épitési
termékek megfelel6ségi tanusitvanyardl
sz6l6 hatdrozatdban mdas megfelel6ség-iga-
zolasi eljardsi kombindciét is meghatarozhat.
A Bizottsig az eljards vagy a megfelel6ség-
igazolasi eljarasok kivalasztdsardl sz6l6 hati-
rozatit f8szabdlyként ugyanakkor fogadja el,
mint a szabvanyok kidolgozasara vonatkozé
megbizas odaitélésével kapcsolatos hataro-
zatot >,

41. A 90/683/EK tanicsi hatirozat®? agy
rendelkezett, hogy a harmonizdlt mdszaki
irdnyelvekben foglalt ipari termékek csak

29 — A 89/106 iranyelv III. mellékletének 1. pontja hatdrozza meg a
megfeleléségi ellenbrzési médszereket: a gydrté vagy egy
elismert szerv dltal végzett elsé tipusvizsgélat; a gyart6 vagy az
elismert szerv meghatdrozott vizsgilati terv szerint a gyari
mintakat vizsgdlja; a gydrté vagy az elismert szerv szaropré-
baszertien vizsgdlja a gydrban, a kereskedelmi forgalomban
vagy az épitkezés helyén vett mintdkat; a gyarté vagy az
elismert szerv egy széllitdsra varé vagy mér kiszallitott tételbsl
szdrmaz6 mintakat vizsgdl; iizemi gyartisellendrzés; az tizem
és az lizemi gydrtdsellendrzés alapvizsgalata egy elismert szerv
altal; az iizemi gydrtasellendrzés egy elismert szerv altal
torténd folyamatos feliigyelete, megitélése és értékelése.

30 — Langner, Technische Vorschriften und Normen, 73. pont.
31 - Ugyanott.

32 — A harmonizélt miiszaki irdnyelvekben felhasznédldsra szdnt
megfelel§ségi értékelési eljaras kiilonbozd szakaszainak rend-
szereirdl szolé, 1990. december 13-i hatdrozat (HL L 380.,
13. 0.).

akkor keriilhetnek forgalomba, ha azokat a
gydrté a CE-jeldléssel latta el.

42. Ezt a hatarozatot a 93/465/EK tandcsi
hatdrozat ** helyezte hatilyon kiviil és val-
totta fel, amely a CE-jelolést illetéen azonos
szabalyokat tartalmaz >*. A 93/465 hatérozat
szerint a megfelel8ség igazolasi eljards els6d-
leges célja, hogy a kozigazgatdsi szervek
biztosithassik a forgalomba hozott termé-
keknek az irdnyelvek rendelkezéseiben el&irt
kovetelményeknek valé megfelel6ségét, kiilo-
nosen az egészség, valamint a felhasznalok és
a fogyaszték biztonsiga tekintetében®®. Az
iranyelvek e rendelkezései elsésorban a
mellékletekben talalhaték, amelyek az alap-
vetd kovetelményeket tartalmazzdk, és ame-
lyek ugyanakkor kotelezéek is *. A hatérozat
4ltalanos szabdlyként ugy rendelkezik, hogy a
termékeket két szakaszbol 4llé megfeleldségi
ellendrzés ald kell vetni, a termék tervezésé-
nek és gydrtisinak szakaszdban, tovdbb4,

33 — A megfelel6ségi értékelési eljaras kiilonboz6 szakaszainak
rendszereirdl és a harmonizélt miszaki irdnyelvekben fel-
haszndlasra szant, CE-jeloléssel val6 ellatas és annak haszna-
latara vonatkozé szabalyokrdl széle, 1993. julius 22-i
hatérozat (HL L 220., 23. 0.).

34 — A francia jogelmélet a francia szabélyozés biintets rendelke-
zéseinek elemzése alapjén megéllapitja, hogy az olyan
termékek forgalomba hozatala, amelyet nem lattak el CE-
jeloléssel, noha az kotelezd lett volna, biincselekménynek
mindsiil (Inforeg: «Le marquage CE: cahier pratique», Cahiers
de droit de Uentreprise, 1/2006., 79., 81. 0.).

35 — A 93/46 hatarozat I. A irdnymutatisanak a) pontja.

36 — Mazdk fétandcsnok azt dllitja, hogy a miiszaki szabvényoktol
eltéréen az alapvetd kovetelmények kotelezéek (a 12. labjegy-
zetben hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium tigyre vonatkozé
inditvény 33. pontja).
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hogy a termék csak akkor keriilhet forga-
lomba, ha ezen eredmények pozitivak ™.
Emiatt beszélhetiink kotelez6 megfelel6ség-
ellenérzési eljarasrol.

43. A 89/106 irdnyelv 2. cikkének (1) bekez-
désébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
épitési termékek csak akkor kertlhetnek
forgalomba, ha eleget tesznek az alapvetd
kovetelményeknek. Az irdnyelv 4. cikke
(6) bekezdésének és 4. cikke (2) bekezdésének
egyiittes értelmezésébdl ugyanakkor az
kovetkezik, hogy a CE-jeloléssel ellatott
termék azt jelenti, hogy a termék megfelel
az alapvet6 kovetelményeknek. A jogelmélet
szerint az épitési termékek szintén csak
akkor keriilhetnek forgalomba, ha azokat
CE-jeloléssel lattak el®®. A CE-jelolés azt
jelenti, hogy a termék jogszertien mozoghat a
Kozosség teriiletén .

44. Arra a kérdésre a vialaszt, hogy hogyan
lehet meghatdrozni azt, hogy egy adott
épitési termék megfelel-e a 89/106 irdnyelv
I. melléklete alapvets kovetelményeinek, az
1993/93 hatdrozat szolgaltatja. Azoknak az
ajtéknak és kapuknak a megfeleldségét (a

37 — A 93/465 hatérozat I. A irdnymutatisinak a), b) és ¢} pontja.

38 — Rocco, G., Letichettatura dei prodotti in commercio, Sant-
arcangelo di Romagna, 2006., 132. o.

39 — Finke, K., Die europédische technische Normung, Reichel, C.,
Schneider, H. és Weyer, H. (ur.): Beitrdge zum deutschen und
eyropdiischen Energierecht: Festschrift fiir Professor Dr. jur.
Jitrgen F. Baur zum 60. Geburistag, Baden Baden, 1998, 141.,
147. o., és Aubry-Caillaud, La libre circulation des mar-
chandises nouvelle approche et normalisation européenne,
218. o.
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hozzdjuk tartozé vasalatokkal vagy azok
nélkiil), amelyeket t(iz/fiist szakaszhatdrokon
és menekiilési atvonalakon haszndlnak, az
1999/93 hatérozat 2. cikke szerint a gyarté
dltal mikodtetett Gizemi gyartds-ellendrzési
rendszeren tdlmenden egy olyan eljardssal
kell igazolni, amelyben elismert tandsité
szerv vesz részt. Az 1999/93 hatarozat
III. melléklete azon ajtékra (a hozzajuk
tartoz6é vasalatokkal), amelyeket tiiz/fiist
szakaszhatdrokon és menekiilési dtvonala-
kon haszndlnak, kifejezetten eléirja a 1. sz.
megfelel8ség-igazolasi rendszert.

45. Végiil azt kell még meghatirozni, hogy a
biztonsagi fogantyikkal ellatott ajtékat olyan,
az 1999/93 hatdrozat II. és III. melléklete
szerinti ajtéknak vagy kapuknak kell-e tekin-
teni (a hozzdjuk tartozé vasalatokkal), ame-
lyeket tiiz/fiist szakaszhatdrokon és menekii-
Iési dtvonalakon haszndlnak.

46. A targyalason az Ecorad és a Carp a
Bir6sig kérdésére adandd valaszdban kifeje-
zetten megerdsitette, hogy a kérdéses biz-
tonsagi fogantyukkal ellatott ajték kombinalt
termékek, amelyek magéabdl az ajtébdl és a
biztonsagi fogantyukbél allnak. E termékek
az épiletek gyors kitritését szolgaljak. Az
Ecorad és a Carp kordbban azt is allitottdk,
hogy 2003 é6ta a fogantyukat is el kell litni a
sajat CE-jeldlésiikkel. A Birosag egyik kérdé-
sére adandé vélaszaban a Carp és a Bizottsig
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azt is megerdsitette — és ezt az Ecorad sem
vitatta —, hogy a biztonsdgi fogantydval
ellathaté ajtékat 6nmagukban is, illetve olyan
termékcsalddként, amely a vészkijaratokndl
kiiltéri ajtéként*® szolgilé termék-egyiittes
vagy veszély esetén az épiiletek kijarataként
szolgdl, el kell 14tni CE-jel6léssel.

47. Az olyan biztonségi fogantyukkal ellatott
ajtok leirasahoz, mint amely az 1999/93
hatdrozat szerinti vasalatokkal ellatott mene-
kiilési atvonalakon haszndlt ajté, az Ecorad
és a Carp érve a legfontosabb, amelyek azt
allitottdk a targyalds sordn, hogy az alap-
eljaras tdrgyaként szolgilé eladott ajtékat
killsé6 hasznalatra szdntidk egy hely gyors
kitiritése érdekében, valamint az Ecorad
targyaldson kifejtett érve szerint az ajték
vészhelyzet esetén kijaratként szolgdlnak. Az
a tény, hogy a Carp éltal gyértott eljarasbeli
ajté kiilsé hasznélatra szant, és egy hely gyors
kitiritését szolgalo ajto, elegendd ahhoz, hogy
e termék az 1999/93 hatarozat II. és
III. melléklete értelmében vett, menekiilési
utvonalakon hasznalt, hozzjuk tartozé vasa-
latokkal ellitott ajté absztrakt fogalmanak
megfeleljen.

40 — Kiiltéri ajté alatt az épiiletek kijdratandl taldlhaté ajték
értenddk.

48. Kovetkezésképpen a Birésignak a Tri-
bunale ordinario di Novara elsé elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésére
adandd vélaszara azt javasolom, hogy az
1999/93 hatdrozat 2. és 3. cikkét, valamint
II. és III. mellékletét dgy kell értelmezni,
hogy az épiiletek kijaratindl taldlhaté és
biztonsdgi fogantyikkal elldtott olyan ajtok,
amelyeket nem az 1. sz. megfelel6ség-igazo-
lasi rendszer szerint ismertek el, nem keriil-
hetnek forgalomba.

B — A wmdsodik elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés

1. A felek érvei

49. A Carp ugy itéli meg, hogy az 1999/93
hatdrozat cimzettjei kizdrdlag a tagillamok,
és az nem keletkeztet semmilyen kotelezd
joghatdst a maganszemélyek kozott, mivel az
EK 249. cikk szerint az egyediil a cimzettjeire
kotelez6. A Bizottsag, elfogadva ezt a ren-
delkezést, nem tesz egyebet, mint hogy eleget
tesz azon kotelezettségének, hogy a 89/106
irdnyelv alapjdn a kiilonb6zé ajtétipusok
megfeleldség-igazolasi rendszerét meghata-
rozza, mivel a 89/106 irdnyelv el8irdsai
szerint az adott termékre vagy termékcsa-
lidra vonatkozdan 6t illeti a megfelel6ség-
igazolasi eljaras tipusinak megvalasztisa. A
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Bizottsag bizza meg a CEN-t a mifszaki
szabvinyok kidolgozdsaval, amelyek alapjin
a miszaki eldirasoknak koszonhetéen ez
utébbi meghatarozza egy adott termékre az
alapvet6 kovetelményeket, és egyidejiileg a
megfelel3ség-igazolasi eljarast. A harmoni-
z4lt szabvany elfogadasat kovetben a tagdlla-
mok azt dtiiltetik a sajit jogrendjikbe. Csak
ezen atiiltetéskor valnak kotelez6vé ezek a
miiszaki elirdsok a gydrtok szdmdra.

50. Az Ecorad hangsiilyozza, hogy a Bizott-
sdg az 1999/93 hatdrozat elfogadasakor a
89/106 irdnyelv 13. cikkének (4) bekezdését
alkalmazta. Az EK 249. cikkre hivakozva azt
allitja egy hatdrozat joghatdsit illetéen, hogy
az kotelezé joghatdssal bir, és hogy az
minden elemében kételezé valamennyi cim-
zettjére nézve. Egy tagillamoknak cimzett
hatdrozat azonos az iranyelvvel, mivel az a
tagillamokat egy adott magatartdsra kotelezi,
valamint arra, hogy a nemzeti jogukba azt
iiltessék at. Ha ez a hatdrozat kozvetleniil
alkalmazandé rendelkezéseket tartalmaz,
akkor ez utdbbi a nemzeti jogban kézvetlen
hatéllyal bir.

51. Az 1999/93 hatérozatot a miszaki szab-
vanyok kidolgozdsa érdekében fogadtik el,
amelynek kévetkezményei lehetnek a magin-
személyek jogaira. Ez a hatarozat egy ter-
mékesalddra hatdroz meg megfelel6ség-iga-
zolasi eljarast. Az igaz, hogy amikor elfogad-
jak, a harmonizilt szabvanyt az 4llamoknak
kell atilltetniiik a jogukba, még akkor is, ha
az 1999/93 hatdrozat mar joghatast keletkez-
tet. A hatdrozatok, amelyeknek a cimzettjei
maganszemélyek, onmagukban kozvetleniil
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alkalmazandoéak, és kozvetlen joghatdssal
birnak az &llamok tekintetében is. Az
1999/93 hatérozat jogilag kotelezd és koz-
vetleniil alkalmazandé az olasz piac gyar-
toira.

52. Az osztrék kormény dgy itéli meg, hogy
a masodik kérdést nem sziikséges megvila-
szolni.

53. A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az
1999/93 hatdrozat 2. cikkét ¢és
II. mellékletét akkor kell alkalmazni, ha
léteznek a 89/106 irdnyelv szerinti miszaki
eldirasok. Ugyanakkor megallapitja, hogy az
1999/93 hatdrozat 3. cikkét és III. mellékletét
nem kell alkalmazni, mert nem léteznek
harmonizilt szabvianyok. A Birdsig el6tti
targyalds sordn a Bizottsdg még azt is el6adta,
hogy az 1999/93 hatdrozat nem keletkeztet
kotelez joghatdst a magdnszemélyek kozott.
Ezen utébbiak kizarélag ezt a hatdrozatot
atiiltetd nemzeti rendelkezésekre hivatkoz-
hatnak.

2. A f6tandcsnok éllaspontja

54. Bevezetésként el6szor is azt kell meg-
jegyezni, hogy a Bizottsig megfelelség-
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igazoldsi médszer vagy mddszerek kivilasz-
tasdval kapcsolatos hatdrozatat a gyakorlat-
ban és fGszabdlyként ugyanakkor fogadja el,
mint a szabvanyok kidolgozasara vonatkozé
megbizassal kapcsolatos hatirozatot®!, és
hogy annak a tagallamok a cimzettjei.

55. Az EK 249. cikk tartalmazza a nevesitett
kozosségi jogi aktusok felsorolasat 2. E cikk
negyedik bekezdése gy rendelkezik, hogy a
hatdrozat cimzettjeire nézve minden elemé-
ben kotelezé. Ez a cikk kizardlag a hatérozat
kotelez6 joghatasét hatarozza meg, de nem a
jogi jellegét. Emiatt a kérdést elbterjesztd
birésdg azon kérdését, mely szerint az
1999/93 hatarozat 2. és 3. cikke, valamint
II. és. III. melléklete jogilag kotelezé-e, ugy
kell értelmezni, hogy a hatdrozatnak van-e
kozvetlen hatilya. A kérdést el6Sterjesztd
birésdg harmadik kérdésére tekintettel a
mdsodik kérdést nem lehet a contrario
értelmezni, mint ami a hatdrozat érvényes-
ségének a kérdésére tartozik. Igy azt kell
elemezni, hogy a tagédllamok osszességének
cimzett hatdrozat rendelkezik-e kozvetlen
hatéllyal, és hogy ez a kozvetlen hatdly
vertikalis vagy horizontdilis-e.

56. A kozosségi jogban a jogi aktusok
kézvetlen hatélyat illetéen megkillonbozte-

41 — Langner, Technische Vorschriften und Normen, 73. pont.

42 - Schmidt, G., von der Groeben és Schwarze, EK 249. cikk, 15.
és 16. pont.

tiink teljes és részleges kozvetlen hatalyt. A
teljes kozvetlen hataly azt jelenti, hogy a
kozosségi jogi aktus jogokat keletkeztet a
maganszemélyek kozotti viszonyokban (fori-
zontdlis kozvetlen hatdly), a maginszemélyek
és egy tagillam kozotti viszonyokban (fel-
mend vertikdlis kozvetlen hatdly), és jogokat
keletkeztet az 4llamnak, az 4llam és magéan-
személyek kozotti viszonyokban (lemend
vertikdlis kozvetlen hatdly). A részleges
kozvetlen hatdly csak a tagallammal szem-
beni kapcsolatok tekintetében keletkeztet
jogokat a maginszemélyek részére (felmend
vertikalis kozvetlen hatdly)™.

57. Az EK 249. cikk szerint a maganszemé-
lyek, valamint egy tagédllam, azaz mindegyik
tagallam lehet egy hatarozat cimzettje **.

58. Ha egy hatdrozat cimzettje magansze-
mélyek egy csoportja, az EK 249. cikk
negyedik bekezdése alapjan elfogadott hata-
rozat egy kozigazgatasi aktushoz hasonlit-
hat6*>. A jogelmélet kovetkezésképpen tgy

43 - Sauron, J.-L., L'application du droit de I'Union européenne en
France, 2. kiadds, Périzs, 2000., 39. és 40. 0. A szerzé Ugy itéli
meg, hogy bizonyos feltételek esetén az irdnyelvek és a
hatarozatok kizérélag a felmend vertikdlis hatalyt ismerik.

44 — Oppermann, T, Europarechi, 3. kiadds, Miinchen, 2005,
169. o,; Fischer, H. G., Europarecht, 3. kiadds, Miinchen, 2001.,
79. o; Ohlinger, T., és Potacs, M., Gemeinschaftsrecht und
staatliches Recht, 3. kiegészité kiadds, Bécs, 2006., 12. o;
Blumann, C, és Dubois, L., Droit institutionnel de I"Union
européenne, 2. kiadas, Périzs, 2005., 416. o.; Greaves, ,The
Nature and Binding Effect of Decisions under Article 189 EC”
European Law Review, 21(1996), 3. és 4. 0., és Mager, U,, Die
staatengerichtete Entscheidung als supranationale Hand-
lungsform, Euyroparecht 36 (2001), 661., 663. o.

45 — Ez érv természetesen csak azokra a jogrendszerekre érvényes,
amelyekben egy kozigazgatdsi aktus egyedi jogi aktusnak
mindsiil, mint Németorszagban, Ausztriaban és Szlovéniaban
(ldsd Schiitz, H-J., Bruha, T., és Kénig, D., Casebook
Europarecht, Miinchen, 2004, 156. o).
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itéli meg, hogy meghatirozott magansze-
mélyeknek cimzett hatdrozat egyedi jogi
aktusnak ** minésiil, amelynek nincs altala-
nos és absztrakt hatdlya®, mivel a magén-
személyeknek vagy meghatdrozott magin-
személyeknek cimzett hatdrozat nem igényel
olyan belsé jogi aktust, amellyel a tagallamok
a hatdrozat tartalmat nemzeti jogukba 4atil-
tetik, igy az a cimzettjei és valamely tagallam
kozotti viszonyokban *® kozvetlen hatallyal
bir, amelyre a nemzeti birésiagok el6tti
eljarésokban hivatkozni lehet *°.

59. A valamennyi tagdllamnak cimzett hat4-
rozat hatélya alapjan dltalanos jellegli aktus-
nak®® minésil. Az 1999/93 hatérozat tar-

46 — Blumann és Dubois: Droit institutionnel de U'Union euro-
péenne, 419. o.

47 - Lenaerts, K., van Nulffel, P., és Bray, R, Constitutional Law of
the European Union, 2. kiadds, London, 2006., 780. és 781. o.,
valamint van Raepenbusch, S.,: Droit institutionnel de ['Union
européenne, 4. kiadds, Briisszel, 2005., 373. o. Ez utébbi szerzé
hangstlyozza, hogy dltaldhan nehéz megkiillénboztetni egy
normativ aktust a kollektiv hatdrozattél, amelynek valamennyi
tagdllam a cimzettje. A német jogelmélet azt az éllaspontot
képviseli, hogy az EK 249. cikkének negyedik bekezdése a
hatdrozat intézményével a Kozosség intézményeinek és
szervezeteinek olyan jogi aktust bocsitott a rendelkezésére,
amellyel egyedi esetekre kotelezd erejil jogszabdlyokat alkot-
hat (Schiitz, Bruha és Konig, Casebook Europarecht, 156. 0.).

Schiitz, Bruha és Konig, Casebook Europarecht, 167. o. és
Schmidt, G., von der Groeben és Schwarz, EK 249. cikk, 46. o.

49 — Jacqué, ].-P., Droit institutionnel de !'Union européenne,
3. kiadas, Périzs, 2004., 575. o.

50 — A jogelmélet ,kvazi jogszabaly”-nak tartja az olyan hatdro-
zatot, amelynek valamennyi tagillam a cimzettje, mivel
altaldban a kéz és nem meghatdrozott maginszemélyek
érdekében rénak kotelezettséget a tagdllamokra (lisd Greaves,
The nature and Binding Effect of Decisions under Article 189
EC, 4. és 10. 0.). A jogelmélet egy misik része gy itéli meg,
hogy a magénszemélyek kozotti viszonyokban az irdnyelvhez
valé hasonlatossiga miatt kizdrt a valamennyi tagdllamnak
cimzett hatdrozat horizontélis hatdlya (Jacqué, Droit institu-
tionnel de I'Union eyropéenne, 575. 0.). A német jogelmélet a
tagallamnak cimzett hatdrozatot illetden dgy itéli meg, hogy
ha a maganszemélyeket sujté vertikdlis kozvetlen hatélyt,
amely az irdnyelv sajitossaga, korlitozzdk, azt ezekre a
hatérozatokra is alkalmazni kell (Vogt, M., ,Die Rechtsform
der Entscheidung als Mittel abstrakt genereller Steuerung”,
Schmidt-Assmann, E., és Schéndorf, B, (ur.), Der Europdische
Verwaltungsverbund, Tiibingen, 2005., 232. 0.).

48
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talma jobban hasonlit egy irdnyelvhez, mint
. p 51

egy olyan kollektiv hatdrozathoz ", amely a

maganszemélyek viszonyait rendezi *%.

60. Ha egy intézmények 4dltal elfogadott
hatdrozatnak a tdrgya kozosségi jog végre-
hajtasanak harmonizaciéja, e hatdrozat cim-
zettjei fészabalyként a tagallamok. A tagilla-
mokban egy ilyen hatarozat hatalya dltalanos

51 — A kollektiv hatdrozatnak tobb cimzettje van, de az 1ényegében
egyedi hatdrozatok sorozatit képviseli (Lagrange fGtandcs-
noknak 16/62. és 17/2. sz. Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes és tarsai kontra Tanacs
egyesitett iigyekben 1962. december 14-én hozott itéletre
vonatkozé 1962. november 20-i inditvénya). EbbSl a szem-
pontb6l érdekes osszehasonlitani a szlovén jogrendszer
szerinti kollektiv hatérozat fogalmaval. A kozigazgatési
eljarasrdl 52616 szlovén torvény 217. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezéképpen hatdrozza meg a kollektiv hatérozat
fogalmét: ,Amikor valamely iigynek sok érintettje van, akkor
valamennyi személy (érintett) tekintetében egységes hatdrozat
hozhaté; a személyekre a hatérozat rendelkezé részében, az
egyes személyekre vonatkozé és ket érinté indokokra pedig a
hatdrozat indokoldsaban utalni kell”.

52 — Blumann és Dubois, Droit institutionnel de !'Union euro-
péenne, 420. o. A szerzék azt dllitjak, hogy a ,jogszabdlyi
jellegiik”, azaz az dltaldnos hatdlyuk miatt a gyakorlatban a
Bizottsdg valamennyi tagdllamnak cimzett hatrozatit kozzé-
teszik az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban, annak
ellenére, hogy az EK 254. cikke nem firja el8 e kozzétételt. Az
EK 254. cikkének nyelvi elemzése azt mutatja, hogy a
Hivatalos Lapban csak azokat a hatdrozatokat kell kézzétenni,
amelyeket a Parlament és a Tandcs az EK 251. cikke alapjan
egyliittdontési eljdrds keretében fogadott el, de a Bizottsag
valamennyi tagéllamnak cimzett altalénos hatdrozatait nem.
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és absztrakt®®. Ha ezt a helyzetet ossze-
hasonlitjuk a nemzeti joggal, a kozdsségi
intézmények valamennyi tagéllamnak cim-
zett hatdrozatai tartalmuk szerint azonosak a
kormanyok valamely rendelkezés végrehaj-
tasa érdekében a kozigazgatasi szerveknek
cimzett utasitdsaival. Az ilyen hatdrozatokat
a tagdllamok kotelesek &tiiltetni a nemzeti
jogukba. Az 1999/93 hatdrozat 1. és 2. cikke
tulajdonképpen azt irja el a tagallamoknak,
hogy milyen médon kell az ajték, ablakok,
ablaktabldk, zsaluk, kapuk és a hozzdjuk
tartozo vasalatok megfeleléség-igazolési elja-
rdsdban a 89/106 irdnyelvet alkalmazni.
Ugyanakkor e rendelkezések egyértelmiien
és feltétleniil meghatarozzak a tagdllamok
szdmara, hogy hogyan folytassak le az
ajtokra, ablakokra, ablaktdbldkra, zsalukra,
kapukra és a hozzdjuk tartozé vasalatokra
vonatkozé megfelelGség igazoldsi eljirdst.
Emiatt az 1. és a 2. cikk tartalma hasonlé
egy irdnyelvéhez.

53 — Mager, U., Die staatengerichtete Entscheidung als supranatio-
nale Handlungsform, 664. o. A szerzé megjegyzi, hogy emiatt
valamely dsszes tagallamnak cimzett hatdrozat és egy irdnyelv
tartalma megegyezik. Az Elséfoki Birésag A T-264/03. sz.
Schmoldt és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2004. majus 25-én
hozott végzésének (EBHT 2004, 1I-1515. 0.} 94. pontjiban
megéllapitotta, hogy a hészigetelé termékekre, geotextilidkra,
rogzitett tlizolté berendezésekre és gipszelemekre vonatkozé
szabvinyok hivatkozésainak a 89/106/EGK irényelvvel 6ssz-
hangban torténdé kozzétételérsl sz6l, 2003. aprilis 9-i
2003/312/EK bizottsagi hatdrozatnak (HL L 114, 50. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 31. kotet, 183. o.)
valamennyi tagéllam a cimzettje, és ,altaldnos jelleg”
aktusnak tekintendd. Ezt a valamennyi tagdllamnak cimzett
hatérozatot a 89/106 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
alapjan fogadtak el, amely ngy rendelkezik, hogy ha egy
tagallam vagy a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a harmonizalt
szabvanyok vagy eurdpai mszaki engedélyek vagy a meg-
bizdsok az emlitett iranyelv 2. és 3. cikk kovetelményeinek
nem tesznek eleget, akkor ennek a tagdllamnak vagy a
Bizottsagnak hivatalbol értesitenie kell a 19. cikkben meghaté-
rozott bizottsdgot, megadva az indokokat. Ez a bizottsig
haladéktalanul allast foglal az igyben. A bizottsdg vélemé-
nyének fényében és a harmonizalt szabvényok esetében a
83/189/EGK irdnyelv szerint létrehozott bizottsdggal valo
konzultdcié utdn a Bizottsag kozli a tagillamokkal, hogy az
adott szabvanyokat vagy engedélyeket torolni kell-e a 7. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott kiadvanyokbdl. Az Elséfoki
Birdsdg a keresetet elutasitotta, mivel a felperes nem
bizonyitotta be, hogy egyedileg érintett lenne. A Birdsig a
C-342/04. P. sz. Schmoldt és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2005. szeptember 16-4n hozott végzésével (az EBHT-ban még
nem tettek kozzé) részben elfogadhatatlannak nyilvénitotta és
részben elutasitotta az Elséfoka Birdsdg végzése ellen
benyujtott keresetet.

61. A Birésig ugy dontétt, hogy azokban az
esetekben, amikor ,[a] tagillamokhoz cim-
zett hatdrozatok esetén [...] a kotelezd jelleg
a cimzett allam valamennyi szervére vonat-
kozik, ideértve az 4llam birésagait is. Ebbél
kovetkezik, hogy — a kozosségi jog els6bb-
sége értelmében, [...] a nemzeti birédsagoknak
tartézkodniuk kell minden olyan nemzeti
rendelkezés alkalmazisitol, kilonosen —
mint a széban forgd esetben — a tisztesség-
telen versenyre és az drukapcsolassal torténd
eladdsra vonatkoz6 rendelkezések alkalma-
z4satol, ha e rendelkezések alkalmazasa

akadélyozhatja egy kozosségi hatdrozat vég-

rehajtésat” 5%,

62. A valamennyi tagallamnak cimzett hatd-
rozatok bizonyos feltételek esetén kozvetlen
hatallyal rendelkeznek, és ezéltal a harmadik
személyek ugyantgy hivatkozhatnak rajuk >°.

54 — A 249/85. sz. Albako-iigyben 1987. médjus 21-én hozott itélet
(EBHT 1987., 2345. 0.) 17. pontja. Ebben az iigyben a Birésig
egy margaringyarté és a német mezGgazdasagi intervencios
szervezet kozotti azon jogvitiban dontott, amely a német
szervnek a vaj eladdsarol sz6lé bizottsdgi hatdrozat alapjan
végzett végrehajtési tevékenységére vonatkozott.

55 — Schmidt, G., a von der Groeben és Schwarze, EK 249. cikk,
46. pont. A jogelmélet ugyanakkor megjegyzi, hogy a
tagéllamoknak cimzett hatdrozatok kozvetlen hatalyahoz
meg kell vizsgdlni a kérdéses hatdrozat jellegét, szovegét és
tartalmdt is, mivel olyan jelleglinek kell lennie, amely képes
kozvetlen hatélyt kivaltani a cimzett és harmadik személyek
kozétti jogviszonyokban (Lenaerts, van Nuffel és Bray,
Constitutional Law of the European Union, 781. 0.). A német
jogelmélet egy része mégis ugy itéli meg, hogy a tagillamok-
nak sz616 hatdrozatok azonos feltételek (,die gleichen
Voraussetzungen”) kozott nyerik el kozvetlen hatdlyukat,
mint az irdnyelvek. (Schiitz, Bruha és Konig, Casebook
Europarecht, 167. 0.). Ugyanakkor nem tudom elfogadni az
Jazonos feltételek” kifejezést, kiilondsen a 148/78. sz. Ratti-
iigyben 1979. éprilis 5-én hozott (EBHT 1979, 1629. 0.), a
8/81. sz. Becker-iigyben 1982. januir 19-én hozott
(EBHT 1982, 53. o) és a 190/87. sz. Moorman-iigyben
1988. szeptember 20-dn hozott (EBHT 1988., 4689. o.)
itéleteket elemezve. Ezekbél az itéletekbdl az kovetkezik,
hogy az irdnyelv hatdlya, ha helyesen iiltették &t a nemzeti
jogba, a magénszemélyeket a tagéllam dltal elfogadott
végrehajtasi intézkedések utjdn érinti. Probléma akkor van,
ha a tagillam nem helyesen hajtja végre az irédnyelvet,
kiilondsen, ha az irdnyelv rendelkezéseit a hatdridé lejarta
ellenére sem hajtottdk végre, vagy ha azok az édllammal
szemben a felek eldnyére jogokat keletkeztetnek. Egy ilyen
esetben az iranyely feltétel nélkiili és pontos rendelkezéseire
valé hivatkozasi jog alapja az olyan tagallammal valé
viszonyokban, amely nem iiltette 4t vagy nem biztositotta az
irdnyelv helyes atiiltetését, az EK 249. cikkének harmadik
bekezdésére és az EK 10. cikkére vezethetd vissza.
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63. Az itélkezési gyakorlat mar 70-es évek
elejétdl kidolgozta azt az elvet, amely szerint
»a kotelez6 joghatdssal sszeegyeztethetetlen,
hogy a 189. cikk *® a hatérozatok esetében 5
szabalyként kizarja azt, hogy az altaluk el6irt
kotelezettségekre az érintett személyek hivat-
kozhassanak; kiillondsen abban az esetben, ha
a hatdrozattal a kozosségi hatdsagok vala-
mely tagallamot vagy tagillamokat meghata-
rozott magatartisra koteleznek, az ilyen
aktus hatékony érvényesiilése csdkkenne
azdltal, ha a tagéllamok jogalanyait gétolndk
abban, hogy a birésdgok el6tt a hatarozatra
hivatkozhassanak, illetve ha a kozosségi jog
részeként a nemzeti birésigok azt nem
vehetnék figyelembe; attél, hogy a hata-
rozatok hatélya eltérhet a rendeletek rendel-
kezéseitdl, ez az eltérés nem zdrja ki azt, hogy
adott esetben a jogalanyok arra — hasonléan
a kozvetleniil alkalmazhaté rendeletek ren-
delkezéseihez — a birdsdgok el6tt hivatkoz-
hatnak” >,

64. Ahhoz, hogy a tagallamoknak cimzett
hatérozat kozvetleniil alkalmazhat6 legyen, e
hatdrozatbdl eredd tagallami kotelezettség-
nek ,feltétlennek, egyértelmiinek és pontos-
nak kell lennie ahhoz, hogy a tagillamok és a
jogalanyai kozotti viszonyokban koézvetlen

56 — Jelenleg EK 249, cikk.

57 — A 9/70. sz. Grad-tigyben 1970. oktober 6-dn hozott itélet
(EBHT 1970., 825. 0.) 5. pontja; a 20/70. sz. Lesage-tigyben
1970. oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 1970., 861. o.)
5. pontja, és 23/70. sz. Haselhorst-ligyben 1970. oktSber 21-én
hozott itélet (EBHT 1970., 881. 0.} 5. pontja.
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hatélyt keletkeztethessen”*®. ,Az a tény,

hogy valamely hatdrozat megengedi a cim-
zett tagdllamoknak, hogy eltérjenek ugyan-
ezen hatdrozat egyértelm( és pontos rendel-
kezéseitdl, onmagiban még nem fosztja meg
e rendelkezéseket a kozvetlen hatdlyuktdl. Az
ilyen rendelkezések killondsen akkor rendel-
keznek kozvetlen hatallyal, amikor az ily
médon elismert eltérés keresetinditdsi lehe-

téségei birdsagi felillvizsgdlatnak vethetk
ala.”>®

65. A hivatkozott itélkezési gyakorlat vizs-
galata alapjdn megallapithaté, hogy az a
hatdrozatokat illetéen csak a felmené verti-
kalis kozvetlen hatdlyt ismeri el, vagyis a
maganszemélyek azon jogdt, hogy a tagdl-
lamnak vagy tagallamoknak cimzett hati-
rozatra valamely tagillammal szemben hivat-
kozhassanak. A jelen {igyben nem vitatott,
hogy az olasz kozigazgatdsi hatésigokkal —
vagy az olasz dllammal — val6 jogvitiban a
biztonsdgi fogantytkkal elldtott ajték alap-
vetd kovetelményeinek tiszteletben tartdsét
illetéen a Carp hivatkozhat az 1999/93 hata-
rozat rendelkezéseire. Ez ugyanakkor a

58 — Az 57. labjegyzetben hivatkozott Grad-tigyben hozott itélet
9. pontja. A Birdsag ugy dontétt, hogy a vasiti, a koziti és a
belvizi kozlekedés teriletén a versenyt befolydsolé egyes
rendelkezések harmonizéciéjarsl szé6lo, 1965. mdjus 13-i
65/271/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1965, 88. o.), amely
megtiltotta a tagallamoknak a forgalmi adé kozés rendszeré-
nek specidlis adészabalyokkal valé halmozisat, és amelyeket a
forgalmi ad6 helyett szedtek be, kozvetlen hatdlyt keletkez-
tethet a cimzett tagdllamok és a magénszemélyek Lozétti
viszonyokban, és ezen utdbbiak jogosultak ré hivatkozni a
nemzeti birésagok elétt.

59 — A C-156/91. sz. Hansa Fleisch Ernst Mundt Gigyben 1992. no-
vember 10-én hozott itélet (EBHT 1992., 1-5567. 0.) 15. pontja.
Ebben az iigyben a Birésdg a friss his és a baromfihds
egészségiigyi vizsgalatanak és ellendérzésének finanszirozésarsl
52616, 1985. januar 29-i 85/73/EGK irdnyelv (HL L 32, 14. o;
magyar nyelv{i kiillonkiadds 3. fejezet, 6. kétet, 161. 0.} alapjan
a friss has vizsgélatanak és ellenérzésének megadoztatisarol
sz616 hatérozat kézvetlen hatdlyat illetSen a 41/74. sz. Van
Duyn tigyben 1974. december 4-én hozott itéletre
(EBHT 1974, 1337. o.) hivatkozik, amely {igyben a Birésag
szintén az irdnyelvek felmend vertikdlis kozvetlen hatélyarol
doéntott.
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szoban forgd, két maginszemély kozotti
polgdri eljarasban mar megkérddjelezhetd.
Tehiat a valamennyi tagéllamnak cimzett
1999/93 hatdrozat horizontélis kozvetlen
hatalya a kérdéses.

66. A jogelmélet ugy itéli meg, hogy a
valamennyi tagallamnak cimzett hatarozatok
nem rendelkeznek horizontilis kozvetlen
hatallyal ®°. Annak a megéllapitdsa dtjan
jutott erre a kovetkeztetésre, hogy az irdny-
elvek horizontilis kézvetlen hatdlyaval kap-
csolatos itélkezési gyakorlat ,tagabb értelem-
ben” a tagdllamoknak cimzett hatdrozatokra
is alkalmazandé ®'. Az irényelvek horizonts-
lis kozvetlen hatdlyaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlat hagyomanyosan azon az éllaspon-
ton van, hogy ,az irdnyelvek 6nmagukban
nem réhatnak kotelezettséget a magéansze-
mélyekre, és ezdltal magdnszemélyekkel
szemben nem is lehet rajuk hivatkozni®*”.
Kovetkezésképpen ,valamely irdnyelv azon
rendelkezésére, amely maginszemélyeket
jogosit vagy rajuk kotelezettséget ré, magan-
személyek egymds kozotti jogvitdjaban

60 — Sauron, L'application du droit de I'Union européenne en
France, 39. és 40. o.

61 — Jacqué, Droit institutionnel de I'Union européenne, 575. 0. A
szerz$ azon kovetkeztetése aldtdmasztdsira, amely szerint az
irdnyelvek kozvetlen hatalydnak kérdése tekintetében kidol-
gozott itélkezési gyakorlat ugyanolyan tigan alkalmazandé a
hatérozatokra, az 57. labjegyzetben hivatkozott Grad-iigyben
és az 59. labjegyzetben hivatkozott Hansa Fleisch Ernst Mundt
iigyekben hozott itéletekre hivatkozik.

62 — A 152/84. sz. Marshall-igyben 1986. februir 26-dn hozott
itélet (EBHT 1986., 723. 0.) 48. pontja; a C-91/92. sz., Faccini
Dori tigyben 1994. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1994,
1-3325. 0.} 20. pontja; a C-192/94. sz., El Corte Inglés iigyben
1996. marcius 7-én hozott itélet (EBHT 1996., [-1281. o.)
15. pontja és a C-355/96. sz. Silhouette International Schmied
igyben 1998. jalius 16-4n hozott itélet (EBHT 1998, I-
4799. o.) 3. pontja. Ez az itélkezési gyakorlat mérsékelte a
horizontélis kozvetlen hatdly hidnyst abban az értelemben,
hogy a nemzeti birésdgnak, amikor a nemzeti jog alkalmazisa
soran, fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy az irdnyelvtdl korabbi
vagy Gjabb rendelkezéseket kell alkai}rllaznia, e rendelkezése-
ket az irén{elv szovegének és céljanak legnagyobb tiszteletben
tartdsa mellett kell értelmeznie az irdnyelv céljanak elérése és
az EK 249. cilkkének tiszteletben tartdsa érdekében.

6nmagaban még akkor sem lehet hivatkozni,
ha az madskiilonben egyértelmi, pontos és
feltétel nélkili”®®. A jogelméletben tehat
megallapitast nyert, hogy az itélkezési gya-
korlat tiltja, hogy a magénszemélyek egymds
kozotti viszonyaiban egy irdnyelv rendelke-
zéseire hivatkozzanak, még akkor is, ha azok
a kozvetlen hatily feltételeinek megfelel-
nek ®*

67. A legijabb itélkezési 5gyakorlatban a
Birésdg a Mangold-iigyben > két magénsze-
mély egymas kozotti horizontdlis viszo-
nydban alkalmazott egy irdnyelvet. Itt valé-
jaban az elsé olyan iigyrél van sz4, amelyben
a Birésag az életkoron alapulé hdatrdnyos
megkiilonboztetésrél déntstt. Ugy itélem
meg, hogy az {igy megitélése szempontjabol
mindenekel6tt a Mangold-igy 74. és
75. pontjat sziikséges elemezni. Ebben az
tgyben a Birdsag az itélet rendelkezd részé-
nek 2. pontjidban 4gy dontott, hogy [a]
kozosségi jogot, kiilondsen a foglalkoztatas
és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenls
bindsméd altalinos kereteinek létrehozasa-

63 — A C-397/01-C-03/01. sz., Pfeiffer és térsai egyesitett tigyekben
2004. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2004. [-8835. o.)
109. pontja.

64 — Isaac, G., és Blanquet, M., Droit général de I’Union
européenne, 9. kiadas, Pdrizs, 2006., 279. o. az szerzdk itt
lehet8séget latnak arra, hogy az egyének jogait korldtozzak.

65 — A C-144/04. sz. 2005. november 5-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-9981. 0.). Az iigy targya a kovetkezdképpen
foglalhat6 ossze: 2003-ban, az akkor 56 éves Werner Mangold
a német jogszabalyok alapjan hatdrozott idejli munka-
szerzddést kotott. E német jogszabélyok bizonyos feltételek
esetén lehetdvé teszik az 52. életévét betsltott munkavalla-
l6knak a hatérozott idejii munkaszerz6dés megkotését. Mivel
Mangold gy itélte meg, hogy a szerzédéskotés korlitozisa
jogel%enes, mert a hatarozott idejli munkaszerz8dés meg-
kotésérsl szolé rendelkezések az idésebb munkavéllalokra
hétranyos megkiilénboztetést jelentenek és igy ellentétesek a
2000/78 irinyelvvel, keresetet inditott az Arbeitsgericht
Miinchen elStt és e kereset keretében azt allitotta, hogy a
munkaszerzédésében a munkaviszony idétartamanak korld-
tozasardl szolé rendelkezés semmis, mivel annak ellenére
sérti a kozosségi jogot, hogy a német joggal dsszeegyeztethets.
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rol szolé, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv 66 6. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
azon [...] nemzeti szabdlyozis, amely azon
eset kivételével, amikor szoros kapcsolat 4ll
fenn az ugyanazon munkaltatéval kotott
korébbi, hatdrozatlan ideig tarté munka-
szerz&déssel, korlatozas nélkil lehet6vé teszi
hatdrozott ideji munkaszerzédésnek az 52
éves és anndl idésebb munkavallalékkal valé
megkotését. A nemzeti birésig kotelessége
az életkoron alapulé hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma teljes érvényesiilésének biz-
tositdsa, eltekintve a nemzeti jog mindazon
rendelkezéseinek alkalmazasat6l, amelyek
ellentétesek a kozosségi joggal, abban az
esetben is, ha az irdnyelv 4atiiltetésének
hatérideje még nem jart le”®”. Figyelemmel
arra a tényre, hogy a Mangold-iigyben az
alapeljards a munkaszerzédés idétartamat
korlatozé szerzédéses kikotés jogszerliségére
vonatkozott, az itélet rendelkez6 részének
2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
alapeljirasban, két maginszemély, munka-
véllalé és munkdltaté kozotti jogvitdban nem
lehet olyan nemzeti rendelkezést alkalmazni,
amely nem egyeztethet Ossze a kozosségi

joggal.

68. A Birdsig az indokoldsiban azzal indo-
kolta ezt a kovetkeztetését, hogy ,nem
kizérélag a 2000/78 irdnyelv foglalkozik a
foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkal-
mazott egyenlé bandsmdéd elvével. Amint az
az 1. cikkbél kideril, ezen irdnyelv célja
csupdn ,a valldson, meggy6z6désen, fogyaté-
kossagon, életkoron vagy szexualis irdnyult-
sdgon alapulé [...] hatrdnyos megkiilonboz-
tetés elleni kiizdelem dltalanos kereteinek a

66 — HL L 303, 16. o; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet,
4, kotet, 79. o.

67 — A 65. 1abjegyzetben hivatkozott Mangold-tigyben hozott itélet
rendelkezd része.
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meghatdrozésa”; a hitranyos megkiilonboz-
tetés e formdinak tilalma, amint ezen iranyelv
els6 és negyedik preambulumbekezdésébél
kitlinik, a kiilonb6zé nemzetkézi megallapo-
déasokbdl és a tagdllamok kozds alkotmdnyos
hagyomanyaibél ered” 8,

69. ,Az életkoron alapulé hatrinyos meg-
kiillonboztetés tilalma igy a kozdsségi jog
4ltalanos elvének tekintends” *°. A Mangold-
igyben hozott itéletet dsszehasonlithatjuk a
f6leg a német alkotményjogban ismert meg-
oldassal, az alapvetd jogok harmadik szemé-
lyekre gyakorolt kozvetett hatdlydanak elvével
(»mittelbare Drittwirkung der Grund-
rechte”). A német jogelmélet szerint egy
titkdr azon munkaszerzdése, ahol a hdzas-
sagkotés bonté feltételként szerepel, sem-
mis 7°. Egy ilyen szerzédéses feltétel semmis-
ségét az a tény indokolja, hogy egy ilyen
szerzédéses kikotés sérti a német alaptorvény
(Grundgesetz, a tovibbiakban: GG) 6. cikké-
nek (1) bekezdésében lefektetett elv”! alap-
vet$ értékét >, A GG 6. cikkének rendelke-

68 — A 65. ldbjegyzetben hivatkozott Mangold-iigyben hozott itélet
74. pontja. E tekintetben felvetédik, hogy a Birdsag miért
beszél eldszor a killonbéz6 nemzetkozi megéllapodasokrdl és
a tagillamok kozés alkotményos hagyomanyairdl, és csak
késébb a kozosségi jog altalanos elvérdl.

69 — A 65. ldbjegyzetben hivatkozott Mangold-iigyben hozott itélet
75. pontja.

70 — Mannsen, G., Staatsrecht II: Grundrechte, 4. kiadis, Miinchen,
2005., 31. és 32. 0. A szerzd fenntartja, hogy az alkotmény-
jogban az alapvet$ jogok a magdnszemélyeket az dllammal
szemben védik, és nem a magdnszemélyeket az egymds
kozotti viszonyaikban. A maganjog teriiletén a jogalkoténak
ugyanakkor kozvetleniil tiszteletben kell tartania az alapvets
jogokat.

71 — Badura, P, Staatsrecht, systematische Erlduterung des Grund-
gesetzes, 3. kiadds, Miinchen, 2003., 107. o.

72 — ,Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der
staatlichen Ordnung“ (a hdzassdg és a csaldd a kozrend
kiilonleges védelmét élvezi).
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zése irdnymutatisként szolgil az &ltalinos
szerz6déses feltételek kialakitisa sordn. A
német polgari toérvénykonyv (Biirgerliches
Gesetzbuch, a tovabbiakban: BGB) 138. cik-
kének (1) bekezdése daltaldnos szerzédéses
feltételt tartalmaz a contra bonos mores jogi
aktusokra”®. A nemzeti birésagnak figye-
lembe kell vennie az dllamnak a hdzassig és a
csaldd védelmében hozott alapveté dontését.
A szerz6dések érvényességérél szol6 rendel-
kezéseket az alapvet$ jogok fényében kell
értelmeznie "%, és igy meg kell 4llapitania egy
munkaszerz6dés olyan rendelkezésének
semmisségét, amely sérti a hdzassag és a
csaldd védelmét, mivel ez a szerz6dés nem
egyeztethets Ossze a kozrenddel és a tarsa-
dalom erkélcsi elveivel.

70. Ez az érvelés a simili ad simile elvként a
Mangold-tigyre is érvényes. A Birésig az
életkoron alapulé hitranyos megkillonbozte-
tés tilalmanak a céljat kivanta hangsilyozni,
tovabbd pontositani azon munkavallalék jogi
védelmének lehetdségei, akik e hdtranyos
megkiilonboztetés miatt sérelmet szenved-
tek. Az életkoron alapulé hatrinyos meg-
kiillonboztetés annak ellenére a kozosségi jog
szerkezetének és értékrendjének alapvetd
eleme, hogy azt egy olyan irdnyelv tartal-
mazza, amelynek f6 szabdlyként nincs koz-
vetlen horizontélis hatdlya. Az EK 10. cikk
szerint a tagallamoknak ezt az értéket
figyelembe kell venniiik. A tagallamok szer-
veinek és ezen dllamok hat6sagainak, amikor
maganszemélyek egymadas kozotti viszo-
nyaiban dontenek, figyelembe kell venniiik

73 — ,Ein Rechtsgeschift, das gegen die guten Sitten verstofit, ist
nichtig” (a j6 erkolesbe iitkozd szerz6dés semmis).

74 — Badura, Staatsrecht, systematische Erlduterung des Grundge-
setzes, 110. o.

tovibba az alapvet$ értékeket és azokat a
hatdrozatokat, amelyeket a kozdsségi jog
tartalmaz. Ez a Mangold-tigyben hozott itélet
ratio legis-e. Ez az {télet iranymutatisként
szolgdl a tekintetben, hogyan kell a nemzeti
birsagoknak eljarniuk az olyan jogvitdkban,
amelyek az életkoron alapulé hatranyos
megkiillonboztetésre vonatkoznak, ha azt a
nemzeti jog nem a kozosségi joggal azonos
mddon veszi figyelembe. Nincs tehat meg-
alapozott indok arra, hogy eltérjink az
dllandé itélkezési gyakorlat mds teriileteitdl,
amelyek nem teszik lehetévé az iranyelvek és
a tagallamoknak cimzett hatdrozatok rendel-
kezéseinek kozvetlen hatdlydt.

71. Az 1999/93 hatarozat horizontalis koz-
vetlen hatdlyanak kérdését meg kell killon-
boztetni a szerz8dések teljesitése elmulaszta-
sanak vagy hibas teljesitésének meghataro-
zasatél. Annak a kérdésnek, hogy az olyan
biztonsagi fogantytkkal ellatott ajték leszal-
litdsa, amelyeket nem az 1. sz. megfeleléség-
igazoldsi eljards szerint minésitettek, a
kozosségi jog szempontjabdl a szerzédés
teljesitésének elmulasztasit vagy legalabbis
hibas teljesitést jelenti-e, nincs koze az 1. sz.
megfelel6ség-igazolasi rendszer magansze-
mélyek egymds kozotti viszonyaiban vald
alkalmazasahoz. A kozosségi jog szempont-
jabdl az épitési termékek kotelezd meg-
felel6ség-igazolasa kizardlag a gydrté és a
tagéllam kozotti, és nem két magdnszemély
kozotti viszonyra vonatkozik.

72. Kovetkezésképpen a Birésdgnak a Tri-
bunale ordinario di Novara masodik kérdé-
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sére adandé valaszaként azt javasolom, hogy
az 1999/93 hatdrozat 2. és 3. cikkének,
valamint a IL és IIL mellékletének magén-
személyek egymds kozotti jogvitajaban nincs
kozvetlen hatdlya, tovdbbd, hogy e rendelke-
zések nem teszik lehetévé valamely magan-
személynek, hogy maginszemélyek egymds
kozotti jogvitdjaban hivatkozhasson az
1999/3 hatdrozat egyéb rendelkezéseire.

C — A harmadik elézetes dontéshozatalra
elbterjesztett kérdés

1. A felek érvei

73. A Carp ugy itéli meg, hogy az 1999/93
hatdrozat jogellenes és e tekintetben azt
alltja, hogy az 1. sz. megfelel6ség igazolasi
rendszer 1999/93 hatdrozatban valé alkalma-
zésanak nincs indokoldsa. Koévetkezésképpen
a hatdrozat ellentétes az EK 253. cikkel, mivel
az egyaltalin nem tartalmaz indokoldst. A
hatdrozat ezenkiviil sérti az ardnyossag elvét
és a verseny szabadsigdnak elvét.

74. Az ardnyossig elvét illetéen a Carp
el6szor is megismétli, hogy a biztonséagi
fogantydkkal ellatott ajtok alapvetéen arra
szolgélnak, hogy a személyek gyorsan elhagy-
hassdk azt a helyiséget, ahol tartézkodnak.
Ezenkivil azt hangsilyozza, hogy az ajtéra
szerelhet§ fogantyat mar CE-jeldléssel
ellitva kapja meg a gyarté. Kovetkezéskép-
pen a CE-jelolés megszerzését szolgalé meg-
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feleldség igazoldsi eljarast oly médon kell
lefolytatni, hogy az biztositsa az ajték biz-
tonsdgat, és hogy az ne befolyasolja ardnyta-
lanul a gydrt6 tevékenységét. Az 1. sz. meg-
felel3ség-igazoldsi rendszer egy tandsito
szerv igénybevételét irja el6, amely nem
megfeleld és nem is sziikséges a biztonségi
fogantytukkal ellitott ajték biztonsigihoz,
mivel a 89/16 iranyelv szerinti, mas meg-
felel8ség-igazolasi rendszerek is ugyanazt a
biztonsdgot tudjak garantdlni, amelyek
kevésbé akadilyozzik a gyart6t, és amelyek
szintén biztositjdk azt, hogy a legyartott

1”2,

termék megfelel a miiszaki eléirdasoknak.

75. A Carp szerint, az 1999/93 hatdrozat
sérti tovabba az EK 2. cikkben és az
EK 98. cikkben emlitett szabad verseny elvét,
mivel elényt biztosit olyan személyeknek,
akik a piacon befolydsoljak és korlatozzdk a
versenyt. A kézmiiveseknek és a kisiparosok-
nak nincsenek meg a sziikséges eszkozeik az
ajték gydrtasdhoz eldirt 1. sz. megfelel8ség-
igazolasi rendszer alkalmazisihoz, és emiatt
fel kell hagyniuk a gyartdsukkal. Masik
oldalrol, a kozép-és nagy villalkozasok,
amelyek mdr régéta rendelkeznek ISO 9000
mindsitéssel, megfelelnek az 1. sz. meg-
felelgség-igazolasi rendszer feltételeinek is,
és igy el6nyt élveznek.

76. Az Ecorad a harmadik kérdést illetéen
nem fejtette ki véleményét, és a kérdés
megvalaszoldsit a Birésigra hagyta.



CARP

77. A Bizottsag és az osztridk kormdny agy
itéli meg, hogy a harmadik kérdést nem
sziikséges megvélaszolni.

2. A f6tanacsnok allaspontja

78. Bevezetésként meg kell jegyezni azt,
hogy ,egyedill az alapeljarast folytaté és a
meghozandé bir6sagi dontésért felelés nem-
zeti birésdg jogosult mérlegelni, az tgy
sajatossdgaira figyelemmel, egyrészt az els-
zetes dontéshozatal sziikségességét ahhoz,
hogy dontését meghozhassa, mdsrészt azt,
hogy a Birdésagnak feltett kérdések relevan-
sak-e” 7. Figyelemmel arra a tényre, hogy az
el6terjesztett kérdések a kozosségi jog értel-
mezésével kapcsolatosak, a Birdsig — f8sza-
baly szerint — koteles eljarni”®.

79. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
»[a] nemzeti birésag elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésérdl valé hatd-
rozathozatal megtagaddsdnak csak akkor
van helye, ha nyilvanvalé, hogy a kérdéses
kozosségi jogszabdly értelmezése, amelyet a
nemzeti birosig kért, nem fiigg Ossze az
alapeljaras tényeivel vagy targyaval, vagy ha a
probléma elméleti jellegii, illetfleg ha a
Birésig nem rendelkezik azon ténybeli,
illetve jogi adatokkal, amelyek a feltett

75 — A C-437/97. sz. EKW és Wein & Co tigyben 2000. mércius 9-
én hozott itélet (EBHT 2000., I-1157. o0.) 52. pontja és a
C-448/01. sz, EVN és Wienstrom tigyben 2003. december 4-
én hozott itélet (EBHT 2003., [-14527. 0.) 74. pontja.

76 — A C-150/05. sz. Van Straaten tigyben 2006. szeptember 28-én
hozott itélet (EBHT 2006., 1-9327. 0.) 33. pontja.

kérdések hasznos megvilaszolisihoz sziiksé-
77
gesek” .

80. A jelen ugyben a Birésagnak a harmadik
kérdést az alapeljards szempontjab6l nem
szitkséges megvilaszolni.

81. Az alapeljarasban a kérdést eldterjesztd
birésag harom kérdést tett fel. A masodik és
a harmadik kérdés egymassal osszefiiggenek.
A harmadik, 1999/93 hatdrozat érvényessé-
gével kapcsolatos kérdés a masodik kérdésre
adott pontos vilasz fiiggvénye. Az alap-
eljdrdsban a harmadik, 1999/93 hatérozat
érvényességével kapcsolatos kérdésre adott
valasznak csak akkor van értelme, ha a
mdsodik kérdésre az a vilasz, hogy az
1999/93 hatdrozat rendelkezik horizontalis
kozvetlen hatallyal, ennek kovetkeztében a
maganszemélyek egymds kozotti jogvitdjaban
kotelezé joghatdssal bir. Mivel az 1999/93
hatdrozat nem rendelkezik kozvetlen hatély-
lyal, nem alkalmazhaté magdnszemélyek
kozotti eljarasokban vagy viszonyokban, e
hatdrozat érvényességének kérdése értelmet-
len a kérdést el6terjeszté birdsag eltti alap-
eljaras hatdrozata tekintetében.

82. Kovetkezésképpen a Birdsagnak a Tri-
bunale ordinario di Novara harmadik el§-
zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésére
adand6 vélaszdra azt javasolom, hogy az
1999/93 hatdrozat érvényességét nem sziik-
séges megvizsgalni.

77 — A C-13/05. sz. Chacén Navas ligyben 2006. julius 11-én
hozott itélet (EBHT 2006., 1-6467. o.) 33. pontja, és a
76. ldbjegyzetben hivatkozott Van Straaten tigyben hozott
itélet 34. pontja.
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V — Végkovetkeztetések

83. Az el6z6 megallapitasokra tekintettel a Birésagnak a Tribunale ordinario di
Novara kérdéseire adandé valaszara az alabbiakat javasolom:

»1) Az épitési termékek megfeleléségének a 89/106/EGK tandcsi iranyelv 20. cikke
(2) bekezdése szerinti, az ajtékra, ablakokra, ablaktablakra, zsaluzidkra, kapukra
és a hozzajuk tartozé vasalatokra vonatkozé igazolasi eljarasirdl szélo,
1999. janudr 25-i 1999/93/EK bizottsagi hatérozat 2. és 3. cikkét, valamint IL
és III. mellékletét gy kell értelmezni, hogy azok a biztonsagi fogantyikkal
ellatand¢ kijarati ajték, amelyeket nem az 1. sz. megfelel6ség-igazolasi rendszer
szerint mindsitettek, nem kertilhetnek forgalomba.

2) Az 1999/93 hatarozat 2. és 3. cikke, valamint a II. és III. melléklete nem
rendelkezik horizontilis kozvetlen hatdllyal a maginszemélyek egymas kozotti
jogvitdiban, és valamely magdnszemélynek nem teszi lehet6vé, hogy kozte és egy
masik maganszemély kozotti peres eljarasban erre a hatarozatra hivatkozzon.

3) Az 1999/93 hatdrozat érvényességérél nem sziitkséges hatarozni.”
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