CARP

GENERALINES ADVOKATES

VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2007 m. kovo 29 d.*

I — Jzanga

1. Si byla susijusi su trimis prejudiciniais
klausimais, kuriuos pateiké Italijos pirmosios
instancijos teismas Tribunale Ordinario di
Novara. Sie klausimai susije su 1999 m.
sausio 25 d. Komisijos sprendimo dél staty-
bos produkty atitikties atestavimo tvarkos,
susijusios su durimis, langais, langinémis,
zaliuzémis, vartais ir kitais susijusiais pastaty
jtaisais pagal Tarybos direktyvos 89/106/EEB
20 straipsnio 2 dalj, 2 ir 3 straipsniy bei II ir
III priedy i$aigkinimu, taip pat ty nuostaty
taikymu horizontaliuose santykiuose tarp
priva¢iy asmenuy bei jy galiojimu .

2. Tie klausimai buvo iskelti Tribunale
Ordinario di Novara nagrinéjant ieskovés
Carp Suc di L. Moleri (toliau — Carp) ir
atsakovés Ecorad Srl (toliau — Ecorad) gincg,

1 — Originalo kalba: slovémy.
2 —OLL29,p.51

kuriame ieskové reikalauja pripazinti, kad
atsakoveé pazeidé sutartj del dury, kuriose
galima jrengti atsarginio i§éjimo rankenas,
tiekimo.

II — Teisés aktai

A — Bendrijos teisés aktai

1. Direktyva 89/106/EEB

3. 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/106/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
statybos produktais, derinimo (OL 1989,
L 40, p.1), i§ dalies pakeistos 1993 m. liepos
22 d. Tarybos direktyva 93/68/EEB, i§ dalies
kei¢iancia Direktyvas 87/404/EEB (paprasti
sléginiai indai), 88/387/EEB (zaisly sauga),
89/106/EEB (statybos produktai),
89/336/EEB (elektromagnetinis suderinamu-
mas), 89/392/EEB (masinos), 89/686/EEB
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(asmenineés apsaugos priemonés),
90/384/EEB (neautomatinés svarstykles),
90/385/EEB (aktyvieji implantuojamieji me-
dicinos prietaisai), 90/396/EEB (dujas degi-
nantys prietaisai), 91/263/EEB (telekomuni-
kacijy galiniai jrenginiai), 92/42/EEB (nauji
kar$to vandens katilai, deginantys skystaji
arba dujinj kura) ir 73/23/EEB (elektrotech-
niniai gaminiai, skirti naudoti tam tikrose
itampos ribose)® ir 2003 m. rugséjo 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentu (EB) Nr. 1882/2003, suderinanciu
su Tarybos sprendimu 1999/468/EB*
nuostatas, susijusias su komitetais, padedan-
¢lais Komisijai naudotis savo jgyvendinimo
igaliojimais, nustatytais dokumentuose, pri-
imtuose vadovaujantis EB  sutarties
251 straipsnyje nustatyta tvarka (toliau —
Direktyva 89/106 arba direktyva), 1 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad S$ioje direktyvoje
vartojama savoka ,statybos produktas® — tai
bet koks produktas, kuris yra pagamintas ir
skirtas nuolat jmontuoti statiniuose, tarp ju
ir pastatuose bei inZineriniuose statiniuose.

4. Direktyvos 89/106 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad valstybés narés imasi visy
butiny priemoniy uztikrinti, kad 1 straipsnyje
minimi produktai, kurie numatyti naudoti
statiniuose, galéty bati teikiami rinkai tik su
salyga, jeigu jie tinka numatytam tikslui, tai
yra jy charakteristikos yra tokios, kad stati-
niai, i kuriuos jie bus jmontuojami, surenka-

3 — OLL220,p. L
4 —OLL284,p. 1
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mi, pritvirtinami arba instaliuojami, gali,
jeigu jie tinkamai suprojektuoti ir pastatyti,
tenkinti 3 straipsnyje i$vardytus esminius
reikalavimus, kai tiems statiniams tokius
reikalavimus reglamentuoja norminiai aktai.

5. Direktyvos 89/106 3 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kad esminiai reikalavimai, taiko-
mi statiniams, kurie gali turéti jtakos pro-
dukto techninéms charakteristikoms, yra
isdéstyti direktyvos I priede. Tie reikalavimai
susije su mechaniniu atsparumu ir patvaru-
mu, sauga gaisro atveju, higiena, sveikata ir
aplinka, sauga naudojimo metu, apsauga nuo
triuk§mo, energijos taupymu ir Silumos
i$saugojimu.

6. Pagal Direktyvos 89/106 4 straipsnio 1 dalj
JSioje direktyvoje standartai ir techniniai
liudijimai yra vadinami ,techninémis speci-
fikacijomis®.

7. Direktyvos 89/106 4 straipsnio 2 dalyje
nurodyta:

»Valstybés narés laiko produktus tinkamais
naudoti pagal paskirtj, jeigu dél ju naudojimo
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statiniai, su ta salyga, kad pastarieji yra
tinkamai suprojektuoti ir pastatyti, atitinka
3 straipsnyje i$vardytus esminius reikalavi-
mus ir jeigu tokie produktai turi CE Zenkla.
Sis zenklas liudija, kad $ie produktai atitinka
visas $ios direktyvos nuostatas, jskaitant
V skyriuje nustatytas atitikties vertinimo
procediras ir III skyriuje nustatyta proce-
dara“. (Pataisytas vertimas)

8. Direktyvos 89/106 4 straipsnio 6 dalyje
nustatyta: ,EB zenklas liudija, kad produktas
atitinka $io straipsnio 2 ir 4 daliy reikalavi-
mus. Bendrijoje jsisteigusiam gamintojui
arba jo jgaliotam atstovui tenka atsakomybé
uz EB Zenklo pritvirtinima ant paties pro-
dukto, ant jo etiketés, pakuotés arba ant ju
lydimyjy prekybos dokumenty.” (Pataisytas
vertimas)

9. Pagal Direktyvos 89/106 13 straipsnio
1 dalj Bendrijoje jsisteiges gamintojas arba
jo atstovas atsako uZ atestavima, kad pro-
duktai atitinka techniniy specifikacijy reika-
lavimus, kaip apibrézta 4 straipsnyje.

10. Direktyvos 89/106 13 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad produktams, kurie turi bati

atestuojami, galioja atitikties techninéms
specifikacijoms prielaida, kaip apibrézta
4 straipsnyje. Atitiktis yra nustatoma atlie-
kant bandymus arba pateikiant kitus jrody-
mus, remiantis techninémis specifikacijomis
pagal III prieda.

11. Pagal Direktyvos 89/106 13 straipsnio
3 dalj, produkto atitikties atestavimas pri-
klauso nuo:

a) gamintojo, turinéio gamyklos produkty
kontrolés sistemg, kuria baty uZtikri-
nama, kad produktas atitinka tam tikras
technines specifikacijas; arba

b) nuo konkreciy produkty, nurodyty ati-
tinkamose techninése specifikacijose, be
gamyklos produkty kontrolés sistemos,
ir patvirtintos sertifikavimo jstaigos,
atliekanc¢ios gamybos kontrolés arba
paties produkto jvertinima ir priezitra.

12. Direktyvos 89/106 13 straipsnio 4 dalyje
nurodyta, kad ,3 punkte apibréztos tvarkos
pasirinkimg konkrec¢iam produktui arba pro-
dukty grupei po konsultacijy su 19 straipsny-
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je nurodytu komitetu Komisija sukonkretina
pagal:

a) svarbag, kuria turi tas produktas esminiy
reikalavimy, ypa¢ dél sveikatos ir sau-
gos, pozilriu;

b) produkto pobadj;

¢) produkto charakteristiky kintamumo
poveikj jo patvarumui;

d) polinkj j defektus produktus gaminant;

Kiekvienu atveju pasirenkama maziausiai
keblumy sukelianti veiksmy tvarka.

Sitokiu badu nustatyta veiksmy tvarka nu-
rodoma jgaliojimuose ir techninése specifi-
kacijose arba juos skelbiant.”
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13. Direktyvos 89/106 16 straipsnyje nuro-
doma:

»1. Jeigu kuriam nors konkre¢iam produktui
techniniy specifikacijy néra, kaip nustatyta
4 straipsnyje, paskirties valstybé naré, gavusi
individualy prasyma, laiko, kad produktas
atitinka galiojancias nacionalines nuostatas,
jeigu jis buvo patenkinamai jvertintas per
bandymus ir patikrinimus, kuriuos atliko
gaminanciosios valstybés narés patvirtintoji
institucija pagal paskirties valstybéje naréje
galiojancius metodus arba tos valstybés narés
lygiaverdiais pripazintus metodus.

2. Gaminancioji valstybé naré informuoja
paskirties valstybe nare, pagal kurios nuosta-
tas turi bati atliekami bandymai ir patikrini-
mai, apie jstaiga, kurig ji ketina patvirtinti
siam tikslui. Paskirties valstybé naré ir
gaminancioji valstybé naré pateikia viena
kitai visa bating informacija. Pasikeitus $ia
informacija, gaminancioji valstybé naré pa-
tvirtina tokiu badu paskirta jstaiga. Jeigu
valstybé naré dvejoja, ji tai pagrindzia ir
informuoja Komisija.

3. Valstybés narés uztikrina, kad paskirtosios
jstaigos teikty viena kitai reikalinga parama.
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4. Jeigu valstybé naré nustato, kad patvirtin-
toji institucija atlieka bandymus ir tikrini-
mus, nesilaikydama savo nacionaliniy
nuostaty, ji pranesa apie tai valstybei narei,
kurioje ta institucija patvirtinta. Ta valstybé
naré informuoja pranesancigja valstybe nare
per pagrista laikotarpj apie priemones, kuriy
buvo imtasi. Jeigu pranesancioji valstybé naré
laiko, kad priemonés, kuriy buvo imtasi, néra
pakankamos, ji gali uzdrausti teikti rinkai ir
naudoti ta produkta arba jo atzvilgiu taikyti
tam tikras salygas. Ji apie tai informuoja kitas
valstybes nares ir Komisija.“

2. Sprendimas 1999/93/EB

14. 1999 m. sausio 25 d. Komisijos sprendi-
mo 1999/93/EB dél statybos produkty ati-
tikties atestavimo tvarkos, susijusios su
durimis, langais, langinémis, zaliuzémis, var-
tais ir kitais susijusiais pastaty jtaisais pagal
Tarybos direktyvos 89/106/EEB 20 straipsnio
2 dalj (toliau — Sprendimas 1999/93)°
2 straipsnyje nustatyta, kad II priede nuro-
dyty produkty atitiktis turi bati atestuojama
taikant tvarka, pagal kurig, be gamintojo
naudojamos gamyklos produkcijos kontrolés
sistemos, patvirtinta sertifikavimo jstaiga
dalyvauja atestuojant ar priziarint produkci-
jos kontrole ar patj produkta.

15. Pagal Sprendimo 1999/93 3 straipsnj
satitikties atestavimo tvarka, kaip nurodyta
III priede, yra nurodoma darniyjy standarty
igaliojimuose.”

5—OLL29p 51

16. Sprendimo 1999/93 4 straipsnyje nuro-
dyta, kad $is sprendimas skirtas valstybéms
naréms.

17. Sprendimo 1999/93 1I priede minimi $ie
produktai:

»Durys ir vartai (su atitinkamais jtaisais arba
be juy):

— naudojami ugnies ir (arba) damy pliti-
mui riboti bei avariniuose keliuose.

“

<>

18. Dél dury, langy, langiniy, Zaliuziy, varty
ir susijusiy pastato jtaisy Sprendimo 1999/93
III priede jgaliojimai suteikiami CEN ir
CENELEC ir nurodoma, kad pastarasis
nurodytam (-iems) produktui (-ams) ir jy
paskir¢iai atitinkamame (-uose) darniajame
(-iuosiuose) standarte (-uose) apibrézia ati-
tikties atestavimo sistemas. Dél dury ir varty
III priede nurodyta, kad pagal Direkty-
vos 89/106 III priedo 2 punkto i papunktj
taikoma atitikties sertifikavimo sistema, kuria
sudaro produkto atitikties sertifikavimas,
kurj atlieka patvirtintoji sertifikavimo jstaiga
(vadinama ,sistema Nr. 1).
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B — Nacionalinés teisés aktai

19. Italijoje, kalbant apie saugumo uZtikri-
nimg gaisro atveju, avarinio i$éjimo dury
atidarymo jrenginiy jrengima ir prieziarg
reglamentuoja 2004 m. lapkric¢io 3 d. Vidaus
reikaly ministerijos dekretas ®,

IIT — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla
ir prejudiciniai klansimai

20. 2005 m. geguzés mén. Carp pagal sutartj
su Ecorad dél trejy aliuminio dury, kuriose
galima jrengti atsarginio i$éjimo rankenas,
tiekimo Ecorad patalpose istaté pirmasias i$
treju dury.

21. Durys, kuriose galima jrengti atsarginio
i$éjimo rankenas — tai produktas, kurj sudaro
dvi sudedamosios dalys: pacios durys ir
atsarginio i$¢jimo rankena, jmontuojama j
duris gamybos procese.

6 — Decreto dell'Ministero dell'interno 3 novembre 2004 Disposi-
zioni relative all'installazione ed alla manutenzione dei
dispositivi per l'apertura delle porte installate lungo le vie di
esodo, relativamente alla sicurezza in caso d'incendio (2004 m.
lapkric¢io 18 d. GURI Nr. 271).
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22. Istacius duris, Ecorad patalpose ir tech-
niniams ekspertams atlikus patikra paaiskéjo,
kad nagrinéjamos durys neatitinka esminiy
Sprendimo 1999/93 2 ir 3 straipsniuose ir
Direktyvoje 89/106 nustatyty reikalavimy.
Dél sios priezasties Ecorad nusprendé, kad
sutartis nebuvo tinkamai jvykdyta, ir atsisake
sumoketi uz jau jstatytas duris. Be to, Ecorad
paprasé Carp pateikti jrodymy, kad jstatant
duris buvo paisoma sistemos Nr. 1 reikala-
vimy. Jei paai$kéty, kad durys i§ tiesy
istatytos nesilaikant atitikties atestavimo
sistemos reikalavimy, kompetentingos insti-
tucijos galéty nubausti Ecorad ir pareikalauti
pakeisti jstatytas duris.

23. Kadangi Ecorad atsisaké sumokeéti uz
duris, 2005 m. rugpjacio 1 d. Carp pareiské
ieskinj Italijos Tribunale Ordinario di No-
vara (toliau — prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), praydama pri-
pazinti, kad Ecorad pazeidé sutartj. Nagriné-
jant byla tame teisme Ecorad tvirtino, kad
viename i§ sutarties, susijusios su dury
tiekimu ir jstatymu, punkty buvo numatyta,
kad ,durys privalo atitikti visus galiojanéius
Bendrijos ir nacionalinés teisés aktus®, ir
papra$é prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo panaikinti dury
tiekimo sutartj dél jos nejvykdymo.

24. Manydamas, kad sprendimui dél bylos
esmés priimti batinas Bendrijos teisés akty
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iSaiSkinimas, pra$yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas sustabdé bylos
nagrinéjimg ir pateiké Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sprendimo 1999/93/EB 2 ir 3 straips-
nius bei II ir III priedus reikia suprasti
kaip neleidZiancius akio subjektams
(staliams), kurie neatitinka visy atitikties
sertifikavimo sistemos Nr. 1 salygy,
gaminti duris, j kurias montuojamos
atsarginio i$éjimo rankenos?

2. Jei | pirmajj klausima baty atsakyta
teigiamai, ar Sprendimo 1999/93/EB 2
ir 3 straipsniai bei II ir III priedai turi
privalomaja teising galig batent nuo $io
sprendimo jsigaliojimo, neatsizvelgiant j
tai, ar Europos standartizacijos komite-
tas (CEN) priémé technines normas, ar
ne, kiek tai susije su dury, i kurias
montuojamos atsarginio i$éjimo ranke-
nos, atitikties atestavimo tvarkos, kurios
privalo laikytis gamintojai (staliai), tipu?

3. Ar Sprendimo 1999/93/EB 2 ir 3 straips-
niai bei II ir III priedai turi bati laikomi
negaliojand¢iais dél proporcingumo pri-
ncipo pazeidimo tiek, kiek jie numato
pareiga laikytis atitikties sertifikavimo

sistemos Nr. 1 salygy tam, kad duris su
atsarginio i$éjimo rankenomis buaty
galima pazyméti CE Zenklu (pavedant
CEN priimti technines normas)*

25. Vykstant rasytiniam procesui savo pa-
stabas pateiké Carp, Ecorad, Austrijos vy-
riausybé ir Komisija.

26. 2007 m. sausio 25 d. posédyje Carp,
Ecorad ir Komisija pateiké Zzodines pastabas
ir atsake j Teisingumo Teismo klausimus.

IV — Analizé

A — Pirmasis prejudicinis klausimas

1. Saliy argumentai

27. Carp tvirtina, kad pagal Direktyva 89/106
statybos produktai, kurie skirti jmontuoti |
statinj kaip jo sudedamaja dalj, pavyzdziui,
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durys ir vartai, gali bati pateikiami j rinka tik
tuomet, jei jie yra tinkami naudoti pagal
paskirtj, jei atitinka esminius ai$kinamuo-
siuose dokumentuose nustatytus reikalavi-
mus ir yra pagaminti laikantis suderinty
teisés akty.

28. Carp pabrézia, kad durys, i kurias
imontuojamos atsarginio i$éjimo rankenos,
turi bati pagamintos taip, kad jas galima bty
greitai atidaryti j iSore papras¢iausiu ranke-
nos paspaudimu. Jy paskirtis — leisti asme-
nims greitai iSeiti i$ patalpos pavojaus atveju.
Todél jos skiriasi nuo prieSgaisriniy ir
priesdaminiy dury, kurios atsparios ugniai.
Pastarosios durys skirtos neleisti ugniai ar
damams plisti i§ vienos patalpos j kita.
Taciau Carp laikosi nuomonés, kad Sprendi-
me 1999/93 reikalaujama, jog dury ir varty
(su rankenomis ar be jy) ir paciy rankeny
atitiktj atestuoty sertifikavimo jstaiga.

29. Ecorad tvirtina, jog i$ Direktyvos 89/106
II priedo 2 punkto ir i§ Sprendimo 1999/93
aisku, kad tokiy dury, j kurias jmontuojamos
atsarginio i$éjimo rankenos ir apie kurias
kalbama $ioje byloje, atveju taikytina atitik-
ties atestavimo sistema yra sistema Nr. 1.
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30. Austrijos vyriausybé teigia, kad
Sprendimo 1999/93 2 straipsnis kartu su jo
II priedu susije su durimis, vartais ir langais,
skirtais ugnies ir (arba) damy plitimui riboti,
taip pat su durimis, vartais ir langais
avariniuose keliuose (i$éjimuose), taip pat
su pastato jtaisais, skirtais ugnies ir (arba)
damy plitimui riboti arba pastato jtaisais,
skirtais naudoti avariniuose keliuose (i$éji-
muose), ta¢iau jis neapima dury, j kurias
imontuojamos atsarginio i$é¢jimo rankenos,
ar pacdiy rankeny. Durys, j kurias jmontuo-
jamos atsarginio iSéjimo rankenos, i§ tiesy
néra tas pats, kas priesgaisrinés durys. Be to,
durims, j kurias jmontuojamos atsarginio
i$éjimo rankenos, taikytini darnieji standartai
dar nepriimti; todél tokias duris gali gaminti
ir sistemos Nr. 1 reikalavimuy neatitinkantys
gamintojai.

31. Komisija pazymi, kad Direktyva 89/106
ir Sprendimas 1999/93 susije su statybos
produktais, o ne tokiy produkty gamintojais
ar montuotojais; be to, butent statybos
produktai privalo atitikti esminius saugos
reikalavimus. Sistema Nr. 1 susijusi su
produktu, o ne jo gamintoju, nes ji liudija,
ar produktas gali bati naudojamas pagal jo
pagaminimo paskirtj, o ne tai, ar gamintojas
yra tinkamas gaminti tokius produktus. Be
to, Direktyva 89/106 ir Sprendimas 1999/93
netaikomi aplinkybémis, kurios yra pagrindi-
nés bylos dalykas, nes toje byloje néra
tarptautinio elemento. Neéra jokiy dury, i
kurias jmontuojamos atsarginio i$éjimo ran-
kenos, techniniy specifikacijy, kurios nusta-
tyty esminius reikalavimus, nei darniyjy
standarty, Europos techniniy liudijimy ar
nacionaliniy taisykliy, kurios buty pateiktos
Komisijai. Suderinta norma EN 1125 , Tech-
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ninis pastato jrengimas. Atsarginio i$éjimo
jtaisai, valdomi horizontaliu strypu. Reikala-
vimai ir bandymo metodai“ buvo patvirtinta
tik atsarginio i$éjimo rankenoms (Komisijos
komunikatas, parengtas jgyvendinant
1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyva 89/106/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
statybos produktais, derinimo)’.

2. Generalinés advokatés vertinimas

32. Pries pradédama pirmojo prejudicinio
klausimo analize, turiu preliminariai pazy-
méti, kad Komisijos tvirtinimai, jog Direkty-
va 89/106 ir Sprendimas 1999/93 susije su
statybos produktais, o ne su ty produkty
gamintojais ar montuotojais, nes batent
patys statybos produktai privalo atitikti
esminius saugos reikalavimus, yra nepagristi.
Direktyva 89/106 ir Sprendimas 1999/93 —
tai teisés aktai. Teisés aktai reglamentuoja
santykius tarp teisés subjekty (asmeny), o ne
santykius tarp teisés objekty. Jie gali regla-
mentuoti tokiy subjekty santykius tokiy

7 —OLC319p. 1.

konkrec¢iy objekty atzvilgiu, jskaitant staty-
bos produktus, kuriuos gamintojas privalo
gaminti ir kuriems jis taip pat privalo taikyti
atitikties atestavimo tvarka. Dviejy minéty
teisés akty nuostatos skirtos reglamentuoti
santykius tarp gamintojy ir valstybiy nariy
konkrec¢iy techniniy ir fiziniy statybos pro-
dukty savybiy atzvilgiu ®,

33. Pries atsakant j pirmajj prejudicinj klau-
simg, batina pazyméti, kad vadinamosios
»naujojo poziirio“ (,new approach) direkty-
vos®, prie kuriy priskirtina ir Direkty-
va 89/106, issamiai nei$vardija visy su kon-
kretaus produkto sauga susijusiy reikalavi-
my '°, o bendrai nustato, pavyzdziui, varto-
tojy apsaugos srityje, buatiniausius saugos

8 — Doktrinoje laikomasi nuomonés, kad teisé reglamentuoja
santykius tarp teisés subjekty, o ne tarp teisés objekty.
Skirtumas tarp teisés subjekty ir objekty yra aiSkesnis
daiktinéje teiséje. Palyginimui galima baty panaudoti daiktinés
teisés apibreéztj, kuria siilo slovény teisés teoretikas
prof. Juhart. Prof. Juhart teigimu, teisiniy santykiy poziariu
daiktiné teisé reglamentuoja nuosavybés ir disponavimo
daiktais santykius (2r. M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrencur.
»Stvarno pravo®, Ljubljana, 2007, p. 39). Panasios nuomonés
laikosi prof. Larenz ir Wolf, kurie tvirtina, kad daiktiné teisé
reglamentuoja asmens teises | daiktus (K. Larenz, M. Wolf.
»Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts”, 9-asis leidimas,
Miunchenas 2004, p. 12).

9 — D¢l ,naujojo pozitrio“ direktyvy apzvalgos zr. tokius straips-
nius: T. Klindt. ,Der ,new approach” im Produktsrecht des
européischen Binnenmarkts: Vermutungswirkung technischer
Normung®, EuZW 5/2002, p. 133-136, D. Langner. ,Techni-
sche Vorschriften und Normen“, M. Dauses (red.): ,Handbuch
des EU-Wirtschaftsrechts”, 1 dalis, Miunchenas 2004, 55—
105 punktai.

10 — H.-C. Rohl, Y. Schreiber, ,Konformititsbewertung in
Deutschland”, Konstancas, 2006, http://www.ub.uni-
konstanz.de/kops/volltexte/2006/1933/, p. 49.
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reikalavimus, kuriuos privalo atitikti konkre-
tus produktas'*.

34. Direktyvos 89/106 struktira skiriasi nuo
kity ,naujojo poziario“ direktyvy visy pirma
tuo, kad joje tik nustatomos procediros.
Esminiai reikalavimai '* statybos produktams
sukonkretinti ai$kinamuosiuose dokumen-
tuose ir tais dokumentais pagrijstuose dar-
niuosiuose standartuose arba Europos tech-
ninio liudijimo gairése'®. Taip pat reikéty
pazyméti, kad Direktyva 89/106 skiriasi nuo
daugumos kity ,naujojo pozZiario” direktyvy
tuo, jog pagal $ia direktyva nustatyti darnieji
standartai valstybéms naréms tampa priva-
lomi po juy paskelbimo ir pasibaigus pereina-
majam laikotarpiui '*, Doktrinoje nurodoma,
kad Direktyva 89/106 turi buti taikoma tik
laipsniskai, paskelbus atskiry produkty ar ju
grupiy darniuosius standartus. Kol tokios
taisyklés jsigalios, taikomi atitinkami nacio-

11 — T. Klindt. ,Der ,new approach® im Produktsrecht des
européischen Binnenmarkts: Vermutungswirkung techni-
scher Normung®, p. 134.

12 — Generalinis advokatas Mazék savo i$vadoje byloje C-254/05
tvirtina, kad pagrindiné ,naujojo poZitrio“ direktyvy prie-
duose idvardyty esminiy reikalavimy ypatybé yra ta, kad jie
apibrézia siekiamus tikslus arba $alintinas grésmes, tadian
tiksliai neapibrézia arba nenumato techniniy sprendimy tam
pasiekti (2007 m. vasario 8 d. iSvados byloje Komisija pries
Belgijg (nagrinéjama Teisme) 33 punkta).

13 — Langner. ,Technische Vorschriften und Normen®,
69 punktas.

14 — Generalinio advokato Mazék isvada byloje Komisija pries
Belgijg (minéta 12 i$nasoje, 35 punktas).
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nalinés teisés aktai'®. Todél nejmanoma

nagrinéti Sprendime 1999/93 nustatytos
statybos produkty atitikties atestavimo pro-
cedaros, pirmiau trumpai neapibadinus
Bendrijos techniniy nuostaty.

35. Kai gamintojas pirma karta pateikia
produkta i rinka, tam produktui taikomi visi
Bendrijos teisés aktai dél laisvo prekiy
judéjimo bendrojoje rinkoje'®. Tie teisés
aktai konkreciai reglamentuoja tris sektorius,
t. y. techninius standartus ir nuostatas,
patekima j rinkg ir rinkos prieziura®’. Jie
taip pat agima produkty techninés saugos
nuostatas %,

36. Gamintojas, gaminantis produktus, kurie
turi buti pateikti j rinka, gali pasirinkti viena
i§ dvieju metody uztikrinti, kad jo produktai

15 — Langner. ,Technische Vorschriften und Normen®,

69 punktas.

16 — T. Klindt. ,Der ,new approach“ im Produktsrecht des
europiischen Binnenmarkts: Vermutungswirkung techni-
scher Normung", p. 133.

17 — R&hl ir Schreiber. ,Konformititshewertung in Deutschland”,
p. 49. Autoriai pazymi, kad, kalbant apie techninius
standartus, reikalavimai, kuriuos turi atitikti produktas,
suformuluoti abstrakciai. Bet kurio produkto patekimas i
rinka reguliuojamas tame sektoriuje, o su nagrinéjamu
produktu susijusi galima rizika reguliuojama rinkos prieZia-
ros sektoriuje.

18 — T. Klindt. ,Spielzeugleuchten” an der Schnittstelle zwischen
Niederspannungs-Richtlinie, Spielzeug-Richtlinie und tech-
nischer Normung®, EuzW 14/1998, p. 426. Autorius mano,
kad ty standarty tikslas — prevenciné vartotojy ir naudotojy
apsauga.
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atitikty techninius ir fizinius techniniy nuo-
staty reikalavimus. I$ esmés, vadovaujantis
pirmuoju metodu, produktai gali bati gami-
nami pagal techninius standartus'®,
o vadovaujantis antruoju metodu jie gali bati
gaminami taip, kad patys produktai atitikty
konkreéiose nuostatose, " visy pirma tech-
ninio derinimo direktyvy prieduose, nusta-
tytus esminius reikalavimus. Tadiau tai ne-
taikoma, jei standartai yra privalomojo po-
budzio.

37. Jei produktai gaminami pagal suderintus
techninius standartus, galioja atitikties tech-
ninéms ir fizinéms charakteristikoms prie-
laida, kaip numatyta techniniuose teisés
aktuose ir visy pirma techninio derinimo
direktyvose. Kilus gincui, pareiga jrodyti, kad

19 — 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techni-
nius standartus ir reglamentus teikimo tvarka (OL L 204,
p. 37), 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,standartas” —
pripazintos standartizacijos institucijos priimta daugkarti-
niam ar nuolatiniam taikymui skirta techniné specifikacija,
kurios reikalavimy atitiktis néra privaloma. Tie standartai
skirstomi  tarptautinius, Europos ir nacionalinius standartus.

20 — F. Aubry-Caillaud. ,La libre circulation des marchandises:
nouvelle approche et normalisation européenne”, ParyZius,
1998, p. 216. Autorius paZymi, kad abiem atvejais produktas
turi atitikti privalomas taisykles.

produktas neatitinka ty charakteristiky, ten-
ka skundo pateikéjui, > o ne gamintojui.

38. Sioje byloje negin¢ijama, kaip nurodo
Komisija ir Carp, kad darnieji standartai
durims, | kurias jmontuojamos atsarginio
i$¢jimo rankenos, dar netaikomi. 2006 m.
vasario 3 d., remdamasis Komisijos suteiktu
igaliojimu®?, CEN?* priemé darnyjj stan-
darta EN ?* 14351-1:2006, kuriame i$vardija-
mi esminiai reikalavimai durims, vartams,
langams, langinéms ir Zaliuzéms. Tas darnu-
sis standartas jsigalios 2009 m. sausio 1 diena.
Vadovaujantis bendruoju teisés principu
tempus regit actum, tas standartas negali
bati $ioje byloje taikytinu teisés aktu. Tei-

21 — Doktrinoje laikomasi nuomoneés, kad darniyjy standarty
taikymas néra privalomas. Kilus gincui jrodinéjimo pareiga
tenka gamintojui. Jei tas gamintojas, gamindamas savo
produktus, nesilaiko darniyjy standarty, jis privalo jrodyti,
kad jo produktas atitinka direktyvy nustatytus esminius
reikafavimus. Dél sios prieZasties doktrinoje bylos $alims
patariama visy pirma iSsiaiskinti, ar konkre¢iam produktui
yra nustatyti darnieji standartai. Taciau jei darnieji standartai
1§ tiesy egzistuoja, vis dar batina nustatyti, ar darnieji
standartai atitinka visus direktyvos nustatytus reikalavimus.
Tokiy jrodymy pateikia atitikties kontrolés metodas
(L. Dubois, C. Blumann. ,Droit matériel de I'Union
européenne”, 3-asis leidimas, Paryzius 2004, p. 290; Langner.
»Technische Vorschriften und Normen®, 44 punktas;
R&hl, Schreiber. ,Konformititsbewertung in Deutschland”,
p. 49-50)

22 — Mandate M/101 to CEN/Cenelec concerning the Execution
of Standardisation Work for Harmonized Standards on
Doors, Windows, Shutters and Related Building Hardware.

23 — CEN - tai Europos standartizacijos komiteto (Comité
européen de normalisation) santrumpa. Sios institucijos
bastiné yra Briuselyje. Tai — ne pelno organizacija, veikianti
pagal Belgijos teise. CEN 1961 m. jsteigé nacionalinés
institucijos, atsakingos uz standarty derinimg EEB ir ELPA
valstybése narése.

24 — EN - tai ,European Norm" santrumpa.
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singumo Teismo praktika leidzia nukrypti
nuo principo tempus re it actum konkreciai
techmmu reglamenty > srityje. Sprendime
Unilever*® Teisingumo Teismas pripazino,
kad civilinése bylose, kuriose nagrinéjamas
gincas tarp dviejuy $aliy dél sutartiniy teisiy ir
pareigy, nacionalinis teismas turi atsisakyti
taikyti nacionalinj techninj reglamenta, pri-
imta tuo laikotarpiu, kai tokj priémima
reikalaujama atidéti pagal 1989 m. kovo
28 d. Tarybos direktyvos 83/189/EEB, nusta-
tancios informacijos apie techninius standar-
tus ir reglamentus teikimo tvarka (OL L 109,
p- 8), i$ dalies pakeistos 1994 m. kovo 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 94/10/EB (OL L 100, p. 30), (toliau —
Direktyva 83/189), 9 straipsnij.

39. Taciau reikia pabrézti, kad sprendimas
Unilever Italia buvo susijes su techninémis
taisyklémis. Be to, Teisingumo Teismas tame
sprendime aiskiai pazyméjo, kad byla nebuvo
susijusi su direktyvos, suteikusios teises

25 — Direktyvos 98/34/EB 1 straipsnio 9 dalyje nurodyta, kad
stechninis reglamentas“ — techninés specifikacijos ir Kkiti
reikalavimai, jskaitant atitinkamas administracines nuostatas,
kuriy butina laikytis de jure ir de facto parduodant ar
naudojant valstybéje naréje ar didesnéje jos teritorijoje, taip
pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, iSskyrus
nurodytus 10 straipsnyje, draudZiantys gaminj gaminti, jvezti,
parduoti ar naudoti.

26 — 2000 m. rugséjo d. Sprendimas (C-443/98,
Rink. p. I-7535). Pagrmdme)e byloje Italijos teisme nagrine-
jamas civilinis ie$kinys buvo susijes su Central Food ir
Unilever Italia gin¢u. 1998 m. rugséjo 29 d. Unilever Italia
pagal Central Food uisakyma pristatée 648 litrus alyvy
aliejaus. 1998 m. rugséjo 30 d. patikrinusi prekes, Central
Food nustaté esminj trakuma ir prane$eé Unilever Italia, kad
aliejus nepazymétas pagal Italijos teisés akty, konkrediai —
Istatymo Nr. 313/98, paskelbto 1998 m. rugpjucio 29 d.
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana ir jsigaliojusio
kita dieng, reikalavimus. Todél Central Food atsisaké
sumoketi ir pareikalavo Unilever Italia atsiimti aliejy i§ jos
sandéliy.
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privatiems asmenims, neperkélimu j nacio-
naline teise per nustatyta laikotarpi. Spren-
dimas Unilever Italia buvo susijes su tuo, kad
Direktyva 83/189 niekaip neapibrézé teisés
normos, kuria remiantis nacionalinis teismas
turéjo i$nagrinéti jam perduota byla, mate-
rialinio turinio. Ta direktyva nesuteiké prl—
vatiems asmenims nei teisiy, nei pareigy>
Nacionalinés teisés aktas — Italijos gstatymas
Nr. 313, i$ tiesy akivaizdziai pazeidé Direk-
tyvos 83/189 procediirines nuostatas, kuriose
nurodomas laikotarpis, per kurj valstybés
narés negali priimti panasaus pobudzio
nuostaty.

40. Atsizvelgiant i tai, kad darnieji standartai
durims, j kurias jmontuojamos atsarginio
i$éjimo rankenos, dar netaikomi, butina,
taikant specialia atestavimo procedirg, is-
siai$kinti, ar tos durys atitinka Direkty-
vos 89/106 1 priede nustatytus esminius
reikalavimus. Tac¢iau Direktyva 89/106 issa-
miai ir visapusi$kai nereglamentuoja sertifi-
kavimo procediry ar atitikties atestavimo
procediry. Remdamasi Direktyvos 89/106
20 straipsniu, Komisija kartu su Nuolatiniu
statybos komitetu turi nustatyti kiekvienam
statybos produktui t1nl<am1au51q atitikties
atestavimo metoda >®. Direktyvos 89/106

27 — Sprendimas Unilever Italia (minétas 26 i$nadoje,
51 punktas).

28 — Langner. ,Technische Vorschriften und Normen®,
73 punktas.
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III priede nustatomi tik atitikties vertinimo
metodai *°, kuriuos véliau galima tarpusavyje
derinti, siekiant apibreézti konkretaus pro-
dukto atitikties atestavimo modulius. Direk-
tyvos 89/106 11 priedo 2 punkte nustatomi
jvairas atitikties atestavimo moduliai, patei-
kiant jvairius atitikties kontrolés metody
derinius. Taciau tie moduliai néra privalomi
per se*°, priimdama sprendima dél statybos
produkty atitikties atestavimo, Komisija i$
tiesy gali nustatyti jvairius atitikties atestavi-
mo procediry derinius. Paprastai Komisijos
sprendimas dél atitikties atestavimo proce-
daros ar procediry pasirinkimo priimamas
kartu su sprendimu, kuriuo suteikiamas
igaliojimas dél darniyjy standarty '

41. Tarybos sprendime 90/683/EEB** nu-
statyta, kad pramonés produktai, kuriems
taikomos techninio derinimo direktyvos, gali

29 — Direktyvos 89/106 III priedo 1 punkte nustatomi atitikties
kontrolés metodai. Jie yra tokie: pradinis produkto tipo
bandymas, kurj atlieka gamintojas arba patvirtintoji institu-
cija; bandiniy, paimty gamykloje, tyrimas pagal gamintojo
arba patvirtintosios institucijos numatyta bandymy plang;
bandiniy, paimty gamykloje, auditas-tyrimas atviroje rinkoje
arba statybvietéje, kurj atlieka gamintojas arba patvirtintoji
institucija; tyrimas bandiniy, atrinkty i§ paruostos idgabenti
produkty partijos, arba i} jau idgabenty produkty, kurj atlieka
gamintojas arba patvirtintoji institucija; gamyklos produkci-
jos kontrolé; pradiné gamyklos inspekcija ir gamyklos
produkcijos kontrolé, kurig atlieka patvirtintoji institucija.

30 — Langner. ,Technische Vorschriften und Normen®,
73 punktas.

31 — Langner. ,Technische Vorschriften und Normen®,
73 punktas.

32 — 1990 m. gruodzio 13 d. Tarybos sprendimas 90/683/EEB dél
jvairiy atitikties vertinimo procediros etapy moduliy, skirtq
naudoti techninio derinimo direktyvose (OL L 380, p. 13).

buti pateikiami i rinka tik tuomet, jei jie turi
CE Zenkla.

42. Tas sprendimas buvo panaikintas ir
vietoj jo priimtas Sprendimas 93/465/EEB, *
kuriame yra panasios nuostatos dél CE
zenklo®*,  Remiantis Tarybos spren-
dimu 93/465/EEB, pagrindinis atitikties jver-
tinimo procedaros tikslas — leisti valdzios
institucijoms uztikrinti, kad | rinka pateikti
gaminiai atitikty direktyvy nuostatose i$dés-
tytus reikalavimus, ypac¢ susijusius su nau-
dotojy ir vartotojy sveikata ir sauga>®. Tos
nuostatos i§ esmés yra pateiktos direktyvy
prieduose, kuriuose nustatomi esminiai rei-
kalavimai, ir tie reikalavimai yra privalomi >,
Sprendime 93/465/EEB nustatoma bendra
taisyklé, kad produktas turi pereiti du
atitikties vertinimo etapus: projektavimo ir

33 — 1993 m. liepos 22 d. Tarybos sprendimas 93/465/EEB dél
moduliy, taikomy jvairiuose atitikties jvertinimo procediiry
etapuose, ir atitikties Zenklo ,CE“ Zyméjimo ir naudojimo
taisykliy, skirty naudoti techninio derinimo direktyvose
(OL L 220, p. 23).

34 — Prancizy doktrinoje analizuojant pagal Prancuzijos teise
skiriamas sankcijas teigiama, kad tais atvejais, kai CE Zenklas
yra privalomas, produkty, neturin¢iy CE zenklo, pateikimas j
rinka yra baudziamasis nusikaltimas (/uforeg: ,Le marquage
CE: cahier pratique®, ,Cahiers de droit de l'entreprise®,
1/2006, p. 79(81)).

35 — Tarybos sprendimo 93/465/EEB I priedo (Bendrosios reko-
mendacijos) A dalies a punktas.

36 — Generalinis advokatas Mazdk pazymi, kad, priesingai nei
techninés specifikacijos, esminiai reikalavimai yra privalomi
(12 i$nadoje minétos i$vados byloje Komisija pries Belgija
33 punktas).
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gamybos, ir gali buti pateikiamas j rinka tik

tuomet, jei abiejy etapy rezultatai yra teigia-
. 37 . . s . .

mi~’. Todél galima kalbéti apie privalomas

atitikties vertinimo procedaras.

43. 1§ Direktyvos 89/106 2 straipsnio 1 dalies
aiSku, kad statybos produktai gali buti
pateikiami j rinkg tik, jei jie atitinka esminius
reikalavimus. Tadiau i$ direktyvos 4 straipsnio
6 dalies, skaitomos kartu su jos 4 straipsnio
2 dalimi, galima spresti, kad CE Zenklas,
kuriuo pazymétas statybos produktas, reis-
kia, kad produktas atitinka esminius reikala-
vimus. Todél doktrinoje laikomasi nuomo-
nés, kad ir statybos produktai gali bati
pateikiami i rinka tik tuomet, jei jie turi
CE Zenkla **. CE zenklas rodo, kad produktas
gali bati teisétai pateiktas j Bendrijos rinka *°.

44. Sprendimas 1999/93 pateikia atsakyma i
klausima, ar konkretus statybos produktas
atitinka Direktyvos 89/106 I priede nustaty-
tus esminius reikalavimus. Remiantis to
sprendimo 2 straipsniu, dury ar varty (su
susijusiais jtaisais arba be jy), naudojamy
ugnies ir (arba) damy plitimui riboti bei

37 — Tarybos sprendimo 93/465/EEB I priedo (Bendrosios reko-
mendacijos) A dalies a, b ir ¢ punktai.

38 — G. Rocco. ,L'etichettatura dei prodotti in commercio,
Santarcangelo di Romagne®, 2006, p. 132.

39 — K. Finke. ,Die europdische technische Normung®, C. Reichel,
H. Schneider, H. Weyer (red.), ,Beitrige zum deutschen und
europiischen Energierecht: Festschrift fiir Professor Dr. jur.
Jirgen F. Baur zum 60. Geburtstag”, Baden Badenas, 1998,
p. 141 (147); Aubry-Caillaud. ,La libre circulation des
marchandises nouvelle approche et normalisation européen-
ne“, p. 218.

1-4488

avariniuose keliuose, atitiktis atestuojama
taikant tvarka, pagal kuria, be gamintojo
naudojamos gamyklos produkcijos kontrolés
sistemos, patvirtinta sertifikavimo jstaiga
jos kontrole ar patj produkta. Sprendi-
mo 1999/93 III priede dury su susijusiais
jtaisais, naudojamy ugnies ir (arba) damy
plitimui riboti bei avariniuose keliuose,
atitikties atestavimui ai$kiai nurodoma sis-
tema Nr. 1.

45. Galiausiai belieka nustatyti, ar durys, i
kurias montuojamos atsarginio i$éjimo ran-
kenos, yra durys ir vartai su susijusiais
jtaisais, naudojami ugnies ir (arba) damy
plitimui riboti bei avariniuose keliuose, kaip
nustatyta Sprendimo 1999/93 II ir
I prieduose.

46. Per posédj Teisingumo Teisme Ecorad ir
Carp, atsakydamos | Teisingumo Teismo
klausimg, paaiskino, kad nagrinéjamos durys
su atsarginio i$é¢jimo rankenomis - tai
sudétinis produktas, kurj sudaro durys ir
atsarginio i$é¢jimo rankena. Produkto paskir-
tis — palengvinti greita pastaty evakavima.
Carp ir Ecorad taip pat paaiskino, kad nuo
2003 m. atsarginio i$éjimo rankenos taip pat
turi turéti savo CE Zenkla. Atsakydamos i
konkrety Teisingumo Teismo klausima,
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Carp ir Komisija pridareé (ir Ecorad neginéijo
ju teiginiy), kad durys, i kurias jmontuoja-
mos atsarginio i$éjimo rankenos, turi turéti
CE zenkla kaip vienas vienetas, kitaip tariant,
kaip visas produktas, kuris naudojamas kaip
iSorés durys*® avariniuose keliuose arba
netgi kaip avarinio i$éjimo i$ pastato durys.

47. Ypa¢ svarbus priskiriant duris, j kurias
imontuojamos atsarginio i$éjimo rankenos,
avariniuose keliuose jrengiamoms durims su
rankenomis Sprendimo 1999/93 prasme yra
Carp ir Ecorad per posédj pateiktas argu-
mentas, kad parduodamos durys, t. y. durys,
kurios yra pagrindinés bylos dalykas, skirtos
naudoti kaip iSorés durys, siekiant paleng-
vinti greita patalpy evakavima. Siuo atzvilgiu
taip pat kazkiek reikémés turi Ecorad per
posédi pateiktas argumentas, kad durys taip
pat naudojamos kaip avarinio i§éjimo durys.
Sioje byloje pakanka to, kad nagrinéjamos
durys, kurias pagamino Carp ir kurias ketinta
jrengti kaip i$orés duris, siekiant palengvinti
greita patalpy evakavima, gali buti priskirtos
bendrai dury su susijusiais jtaisais, naudoja-
muy avariniuose keliuose, kategorijai Spren-
dimo 1999/93 II ir III priedy prasme.

40 — I3orés durys — tai pastato i$éjimuose jrengtos durys.

48. Todél sialau Teisingumo Teismui |
pirmajji prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo klausimg atsakyti
taip, kad Sprendimo 1999/93 2 ir 3 straips-
nius bei jo II ir III priedai turi bati
suprantami kaip neleidZiantys pateikti j rinka
pagal atitikties atestavimo sistema Nr. 1
nesertifikuoty i$éjimo dury, i kurias jmon-
tuojamos atsarginio i$éjimo rankenos.

B — Antrasis prejudicinis klausimas

1. Saliy argumentai

49. Carp tvirtina, kad Sprendimas 1999/93
skirtas tik valstybéms naréms ir nesukelia
jokiy privalomy pasekmiy santykiuose tarp
privaCiy asmeny, nes pagal EB 249 straipsnj
sprendimas yra privalomas tik tiems, kam jis
skirtas. Priimdama ta sprendima, Komisija
paprasciausiai jvykdé savo pareiga nustatyti
jvairiy kategorijy dury atitikties atestavimo
sistemas pagal Direktyva 89/106 ir tame
sprendime apibrézé produkty ar jy grupés
atitikties atestavimo procedara pagal Direk-
tyvos 89/106 reikalavimus. Komisija suteikia
CEN jgaliojimg nustatyti techninius standar-
tus ir CEN, remdamasis tais standartais,
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techninémis specifikacijomis apibrézia esmi-
nius reikalavimus konkre¢iam produktui ir
kartu nustato atitikties atestavimo proce-
dara. Priémus darnyji standartg, valstybés
narés jj perkelia | savo teisines sistemas. Tik
perkélus darnyjj standarta j nacionaline teise
techniniai reikalavimai tampa privalomi ga-
mintojams.

50. Ecorad pabrézia, kad patvirtindama
Sprendima 1999/93 Komisija igyvendino
Direktyvos 89/106 13 straipsnio 4 dalj. Be
to, kalbant apie sprendimo pasekmes, Eco-
rad, remdamasi EB 249 straipsniu, gincija,
kad sprendimas turi privalomaja galia ir yra
visas privalomas tiems, kam jis skirtas.
Valstybéms naréms skirtas sprendimas i3
dalies prilygsta direktyvai, nes juo reikalau-
jama, kad valstybés narés imtysi aiskiy ir
apibrézty veiksmuy ir perkelty sprendima j
savo nacionaline teise. Taciau jei sprendime
yra tiesiogiai taikomy nuostaty, jos naciona-
linéje teiséje veikia tiesiogiai.

51. Ecorad teigimu, Sprendimas 1999/93 bu-
vo priimtas siekiant nustatyti techninj stan-
darta, kuris gali turéti jtakos privaciy asmeny
teiséms. Tas sprendimas apibrézé produkty
grupés atitikties atestavimo procedura. Ais-
ku, kad priémus ta sprendima valstybés narés
privalo perkelti darnyjj standarta i savo
nacionaline teisg; ta¢iau Sprendimas 1999/93
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jau sukelia pasekmes. Asmenims skirti
sprendimai tiesiogiai taikomi per se ir
tiesiogiai veikia valstybése narése. Sprendi-
mas 1999/93 yra privalomas ir tiesiogiai
taikomas Italijos rinkoje veikiantiems gamin-
tojams.

52. Austrijos vyriausybé mano, kad | antrajj
klausima nebdtina atsakyti.

53. Komisija laikosi nuomonés, kad
Sprendimo 1999/93 2 straipsnis ir jo
II priedas turi bati taikomi tuomet, jei
egzistuoja techninés specifikacijos Direkty-
vos 89/106 prasme. Taciau ji mano, kad
Sprendimo 1999/93 3 straipsnis ir III priedas
netaikomi nesant darniyjyu standarty. Per
posédi Teisingumo Teisme Komisija taip
pat paaiskino, kad Sprendimas 1999/93 ne-
sukelia privalomy pasekmiy santykiuose tarp
privaciy asmenuy. Pastarieji gali remtis teis-
muose tik nacionalinio jstatymo, kuriuo tas
sprendimas perkeliamas | nacionaline teise,
nuostatomis.

2. Generalinés advokatés vertinimas

54. Visy pirma reikia pazyméti, kad praktis-
kai Komisijos sprendimas dél atitikties verti-
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nimo metodo ar metody pasirinkimo yra
priimtas, ir jis priimtas kartu su sprendimu,
suteikian¢iu jgaliojima dél standarty *' ir yra
skirtas valstybéms naréms.

55. EB 249 straipsnyje pateiktas tipiniy
Bendrijos teisés akty sarasas®®. Pagal
249 straipsnio ketvirtaja pastraipa, sprendi-
mas yra privalomas visas tiems, kam jis
skirtas. Tame straipsnyje apibréziamos
sprendimo teisinés pasekmés, bet ne jo
teisinis pobudis. Dél $ios priezasties klausi-
mas, kuriuo prasyma priimti prejudicini
sprendima pateikes teismas klausia, ar
Sprendimo 1999/93 2 ir 3 straipsniai bei jo
II ir III priedai turi privalomaja teisine galig,
turi buti suprantamas kaip klausimas, kuriuo
teiraujamasi, ar tas sprendimas veikia tiesio-
giai. Atsizvelgiant | tredigjj prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
klausima, antrojo klausimo negalima ai$kinti
a contrario kaip tokio, kuriuo siekiama
i$siaiskinti, ar sprendimas galioja. Todél
reikia apsvarstyti, ar Sprendimas 1999/93,
kuris yra skirtas visoms valstybéms naréms,
veikia tiesiogiai ir ar tas veikimas yra
horizontalus, ar vertikalus.

56. Teisés akty tiesioginio veikimo srityje
Bendrijos teiséje skiriamas visi$kas tiesioginis

41 — Langner. ,Technische Vorschriften und Normen*,
73 punktas.
42 — G. Schmidt, Zr. von der Groeben ir Schwarze,

EB 249 straipsnis, 15 ir 16 punktai.

veikimas ir dalinis tiesioginis veikimas. Vi-
siskas tiesioginis veikimas reiskia, kad Bend-
rijos teisés aktas sukuria teises santykiuose
tarp privaciy asmeny (horizontalus tiesiogi-
nis veikimas), teises santykiuose tarp priva-
taus asmens ir valstybés (vertikalus tiesiogi-
nis veikimas ,aukstyn) ir valstybés teises
santykiuose tarp valstybés ir privataus as-
mens (vertikalus tiesioginis veikimas ,Ze-
myn*). Dalinis tiesioginis veikimas tik suku-
ria teises priva¢iam asmeniui santykiuose su
valstybe (vertikalus tiesioginis veikimas
yaukstyn) 2.

57. Pagal EB 249 straipsnj sprendimo adre-
satai gali bati privatas asmenys arba kai
kurios ar visos valstybés nares *.

58. Jei sprendimas skirtas konkretiems as-
menims, tuomet sprendimas, priimtas pagal
EB 249 straipsnio ketvirtaja gastraipg, pri-
lygsta administraciniam aktui **. Batent todél
doktrinoje teigiama, kad konkretiems asme-

43 — J.-L. Sauron. ,L’application du droit de I'Union européenne
en France®, 2-asis leidimas, Paryzius 2000, p. 39 ir 40.
Autorius tvirtina, kad tam tikromis salygomis direktyvy ir
sprendimy tiesioginis veikimas yra tik vertikalus ,j virsy“.

44 — Opermann T., ,Europarecht”, 3 leidimas, Miunchenas, 2005,
p. 169; Fischer H. G., ,Europarecht, 3 leidimas, Miunchenas,
2001, p. 79; T. Ohlinger, M. Potacs. ,Gemeinschaftsrecht und
staatliches Recht“, 3-asis papildytas leidimas, Viena, 2006,
p. 12; C. Blumann, L. Dubois. ,Droit institutionnel de 1'Union
européenne”, 2-asis. leidimas, Paryzius, 2005, p. 416;
R. Greaves. ,The nature and Binding Effect of Decisions
under Article 189 EC, European Law Review", 21 (1996), p. 3
(3 ir 4); U. Mager. ,Die staatengerichtete Entscheidung als
supranationale Handlungsform, Europarecht”, 36 (2001),
p. 661 (663).

45 — Tai taikoma tik toms teisinéms sistemoms, kuriose adminis-
traciniai aktai yra individualas teisés aktai, pavyzdziui, taip
yra Vokietijoje, Austrijoje ir Slovénijoje (ir. H.-J. Schiitz,
T. Bruha, D. Koéni. ,Casebook Europarecht”, Miunchenas,
2004, p. 156).
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nims skirtas sprendimas yra individualus
teisés aktas*®, nesukeliantis bendry ir ab-
strak¢iy pasekmiy ¥, Kadangi vienam ar
daugiau konkreéiy asmeny skirtu sprendimu
nereikalaujama, kad valstybés narés priimty
vidaus teisés akta, kuriuo perkelty to spren-
dimo turinj | nacionaline teise, jis gali veikti
tiesiogiai santykiuose tarp sprendimo adre-
saty ir valstybés narés*®, o sprendimo adre-
satas gali remtis tokiu tiesioginiu veikimu
nacionaliniuose teismuose *°.

59. Visoms valstybéms naréms skirtas
sprendimas yra bendro taikymo aktas jo
pasekmiy poziariu*®. Sprendimo 1999/93

46 — Blumann, Dubois. ,Droit institutionnel de I'Union européen-
ne, p. 419.

47 — K. Lenaerts, P. van Nuffel ir R. Bray. ,Constitutional Law of
the European Union, 2-asis leidimas, Londonas, 2006, p. 780
ir 781; Sean van Raepenbusch. ,Droit institutionnel de
I'Union européenne”, 4-asis leidimas, Briuselis, 2005,
p. 373. Pastarasis autorius pazymi, kad daZnai sunku atskirti
norminj teisés akta nuo visoms valstybéms naréms skirto
kolektyvinio sprendimo. Vokie¢iy doktrinoje laikomasi nuo-
monés, kad, panaudojant sprendima, EB 249 straipsnio
ketvirtoji pastraipa leidzia Bendrijos institucijoms ir jstai-
goms priimti teisés akty, kuris reglamentuoty individualius
atvejus ir turéty privalomaja galia (Schiitz, Bruha ir Konig.
»Casebook Europarecht’, p. 156).

48 — Schiitz, Bruha, Koénig. ,Casebook Europarecht’, p. 167, ir
G. Schmidt leidinyje ,von der Groeben ir Schwarz",
EB 249 straipsnis, 46 punktas.

49 — J.-P. Jacqué. ,Droit institutionnel de 1'Union européenne®,
3-asis leidimas, ParyZius, 2004, p. 575.

50 — Doktrinoje laikomasi nuomonés, kad visoms valstybéms
naréms skirti sprendimai yra ,kvazinorminiai teisés aktai®,
nes i$ esmés juose nustatomi valstybéms naréms skirti
ipareigojimai visos visuomenés, o ne konkreCiy asmeny
atzvilgiu (Zr. Greaves. ,The nature and Binding Effect of
Decisions under Article 189 ECY, p. 4 ir 10). Taiau kita
doktrinoje pateikiama nuomoné yra ta, kad valstybéms
naréms skirty sprendimy horizontalus veikimas dél jy
panas$umo j direktyvas netaikomas santykiuose tarp asmeny
(Jacqué. ,Droit institutionnel de 1’'Union européenne”,
p. 575). Vokietiy doktrinoje taip pat manoma, kad, kaip ir
direktyvy atveju, tiesioginio ir privalomo vertikalaus veikimo
privaciy asmeny ativilgiu apribojimai taip pat taikomi
valstybéms naréms skirtiems sprendimams (M. Vogt. ,Die
Rechtsform der Entscheidung als Mittel abstrakt genereller
Steuerung*, (red.) E. Schmidt-Assmann, B. Schéndorf. ,Der
Europdische Verwaltungsverbund“, Tiubingenas, 2005,
p. 232).
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turinys labiau panasus j direktyvos, o ne i
kolektyvinio sprendimo®', reglamentuojan-
¢io individualius santykius >, turini.

60. Jei institucijy priimto sprendimo tik-
slas — suderinti Bendrijos teisés taikyma, tas
sprendimas paprastai skiriamas visoms vals-
tybéms naréms. Tokio sprendimo poveikis

51 — Kolektyvinis sprendimas skirtas keliems adresatams, taciau i§
tiesy tai yra individualiy sprendimy derinys (1962 m.
lapkricio 20 d. generalinio advokato Lagrange isvada byloje
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes
ir kt. pries Tarybg, kurioje buvo priimtas 1962 m. gruodzio
14 d. Sprendimas, 16/62 ir 17/62, Rink. p. 930). Siuo poziiiriu
idomu palyginti kolektyvinio sprendimo apibrézti Slovénijos
teisés sistemoje. Siuo atzvilgiu Slovénijos jstatymo dél
bendros administracinés procediros 217 straipsnio 1 dalyje
kolektyvinis sprendimas apibréziamas taip: ,Jei klausimas
susijes su daugeliu konkre¢iy asmeny, visy ty asmeny
atzvilgiu gali biti priimtas vienas bendras sprendimas; tokie
asmenys turi biti i§vardyti sprendimo rezoliucinéje dalyje,
o motyvai nurodomi motyvuojamojoje dalyje kiekvienam
asmeniui atskirai.”

52 — Blumann ir Dubois. ,Droit institutionnel de I'Union euro-
péenne”, p. 420. Autoriai pazymi, kad praktikoje Komisijos
sprendimai, skirti visoms valstybéms naréms, skelbiami
Europos Sajungos oficialiagjame leidinyje dél jy ,norminio
pobudzio®, kitaip tariant, dél jy visuotinés galios, nors
EB 254 straipsnyje jy nereikalaujama  skelbti.
EB 254 straipsnio lingvistiné analizé rodo, kad Oficialiajame
leidinyje turi bati skelbiami tik taikant bendro sprendimo
procediira pagal EB 251 straipsnij priimti Europos Parlamento
ir Tarybos sprendimai, bet ne visuotinés galios Komisijos
sprendimai, skirti visoms valstybéms naréms.
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valstybése narése yra bendras ir abstraktus >3,
Jei palygintume tai su situacija vidaus teiséje,
visoms valstybéms naréms skirtas Bendrijos
institucijos sprendimas savo turiniu prilygsta
nurodymui, kurj vyriausybé duoda adminis-
tracijai dél teisés akto jgyvendinimo. Valsty-
bés narés privalo perkelti toki sprendima i
nacionaline teise. 1§ tiesy Sprendi-
mo 1999/93 1 ir 2 straipsniai valstybéms
naréms nurodo, kaip turi bati jgyvendinta
Direktyva 89/106 dury, langy, langiniy,
zaliuziy, varty ir pastaty jtaisy atitikties
atestavimo procediros atzvilgiu. Taciau kar-
tu tos nuostatos aiskiai ir be i$lygy nurodo
valstybéms naréms, kaip turi vykti dury,
langy, langiniy, Zaliuziy ir pastaty jtaisy
atitikties atestavimo procedara. Todél 1 ir
2 straipsniy turinys pana$us j direktyvos
turinj.

53 — U. Mager. ,Die staatengerichtete Entscheidung als suprana-
tionale Handlungsform®, p. 664. Autorius pazymi, kad dél tos
priezasties visoms valstybéms naréms skirto sprendimo
turinys ir direktyvos turinys sutampa. Savo 2004 m. geguzés
25 d. nutartyje Schmoldt ir kt. pries Komisijg (T-264/03,
Rink. p. II-1515, 94 punktas) Pirmosios instancijos teismas
pripaZino, kad 2003 m. balandZio 9 d. Komisijos sprendi-
mas 2003/312/EB dél standarty, susijusiy su termoizoliaci-
niais produktais, geotekstile, stacionaria gaisro gesinimo
jranga ir gipso blokais, nuorodos skelbimo, skirtas visoms
valstybéms naréms, yra ,visuotinai taikomas“ aktas pagal
Tarybos direktyva 89/106/EEB (OL L 114, p. 50). Tas
sprendimas, skirtas visoms valstybéms naréms, buvo patvir-
tintas pagal Direktyvos 89/106 5 straipsnio 1 dalj, kurioje
nurodyta, kad jei, valstybés narés arba Komisijos nuomone,
darnieji standartai arba Europos techniniai fiudijimai ne-
atitinka direktyvos 2 ir 3 straipsniy nuostaty, ta valstybé naré
arba Komisija apie tai prane$a komitetui, nurodytam
19 straipsnyje, pateikdama tokios nuomonés prieZastis.
Komitetas nedelsdamas pareiskia savo nuomone. Remdamasi
komiteto nuomone ir pasitarusi su komitetu, sudarytu pagal
Direktyvos 83/189/EEB nuostatas, dél darniyjy standarty,
Komisija informuoja valstybes nares, ar tie standartai arba
lindijimai turéty bati atsaukiami leidiniuose, minimuose
7 straipsnio 3 dalyje. Pirmosios instancijos teismas atmeté
ie$kinj, nes ieSkovas nejrod¢, kad jis yra asmeniskai susijes.
2005 m. rugséjo 16 d. Nutartimi (Schmoldt ir kt. pries
Komisijg, C-342/04 P, nepaskelbta Rinkinyje) Teisingumo
Teismas pripazino apeliacini skunda dél minétos nutarties i§
dalies akivaizdZiai nepagristu ir i§ dalies akivaizdZiai ne-
priimtinu.

61. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad
»valstybéms naréms skirty sprendimy atveju
jie yra privalomi visoms valstybés sprendimo
adresatés institucijoms, jskaitant teismus. I$
to daroma i$vada, kad pagal Bendrijos teisés
virSenybés principa <...> nacionaliniai teis-
mai privalo netaikyti nacionaliniy nuostaty
<...> kuriy jgyvendinimas gali kliudyti jgy-

vendinti Bendrijos sprendima“®*.

62. Jei yra jvykdyti tam tikri reikalavimai,
visoms valstybéms naréms skirti sprendimai
veikia tiesiogiai, todél ir tretieji asmenys gali
jais remtis teismuose >,

54 — 1987 m. geguiés 21 d. Sprendimas Albako (249/85,
Rink. p. 2345, 17 punktas). Sioje byloje Teisingumo Teismas
priéme sprendima dél ginfo tarp margarino gamintojo ir
Vokietijos zemeés ukio intervencinés agenttiros, susijusio su
tos agentiros veiksmais dél Komisijos sprendimo dél sviesto
pardavimo.

55 — G. Schmidt, leidinyje ,von der Groeben ir Schwarze",
EB 249 straipsnis, 46 punktas. Ta¢iau doktrinoje nurodoma,
kad valstybéms naréms skirty sprendimy tiesioginj veikima
taip pat reikia kildinti i$ nagrinéjamos nuostatos pobidzio,
konteksto ir turinio; i§ tiesy ta nuostata turi galéti tiesiogiai
veikti teisiniuose santykiuose tarp adresato ir treciyjy
asmeny (Lenaerts, van Nuffel, Bray. ,Constitutional Law of
the European Union“, p. 781). Vokieciy doktrinoje patei-
kiama ir tokia nuomoné, kad valstybéms naréms skirti
sprendimai veikia tiesiogiai tokiomis pat salygomis (die
gleichen Voraussetzungen) kaip direktyvos (Schiitz, Bruha,
Konig. ,Casebook Europarecht”, p. 167). Taciau negaliu
sutikti su fraze ,tokiomis pat salygomis“, ypa¢ iSanalizavusi
1979 m. balandZio 5 d. Sprendima Ratti (148/78, Rink. p.
1629); 1982 m. sausio 19 d. Sprendimg Becker Becker (8/81,
Rink. p. 53) ir 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendimg Moormann
(190/87, Rink. p. 4689). I$ ty sprendimy aisku, kad jei
direktyva buvo tinkamai perkelta | nacionaling teise, jos
pasekmés bus taikomos asmenims per valstybés narés
priimtas direktyvos igyvendinimo nuostatas. Sunkumy kyla
tik tuomet, jei valstybe naré tinkamai neperkelia direktyvos,
o kalbant konkreciau, jei direktyvos nuostatos licka nejgy-
vendintos, nors perkélimo j nacionaline teise terminas yra
pasibaiges, arba jei jos sukuria asmenims teises santykiuose
su valstybe. Tokiu atveju asmens teisé remtis teismuose,
santykiuose su valstybe, neperkélusia direktyvos arba ne-
uztikrinusia jos tinkamo perkélimo | nacionaling teise,
pakankamai ai$kiai apibréita ir besalygiska direktyvos
nuostata bus nustatyta remiantis EB 249 straipsnio trecigja
pastraipa ir EB 10 straipsniu.
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63. Astuntojo deSimtmecio pradzioje teismo
praktikoje buvo i$plétota teorija, pagal kuria
»Su privalomgja sprendimy galia, kurig jiems
suteikia 189 straipsnis *°, bty nesuderinama
i§ esmés atmesti suinteresuotyjy asmeny
galimybe remtis sprendimo nustatytu jparei-
gojimu. Ypac tais atvejais, kai, pavyzdziui,
Bendrijos institucijos sprendimu jpareigojo
valstybe nare ar visas valstybes nares veikti
tam tikru budu, tokio akto veiksmingumas
(»effet utile“) baty susilpnintas, jei tos
valstybés pilie¢iai negaléty juo remtis teis-
muose, o nacionaliniai teismai negaléty | ji
atsizvelgti kaip | Bendrijos teisés dalji. Nors
sprendimo pasekmés negali prilygti regla-
mento nuostatos pasekméms, dél tokio
skirtumo negalima atmesti galimybés, kad
galutinis rezultatas, t. y. asmens teisé remtis
priemone teismuose, gali bati toks pat*®’.

64. Kad valstybéms naréms skirtas sprendi-
mas buty tiesiogiai taikomas, bitina, kad
valstybei narei tuo sprendimu nustatytas
ipareigojimas baty ,pakankamai aiskus, tiks-
lus ir besalygiskas, kad galéty sukelti tiesio-
gines pasekmes teisiniuose santykiuose tarp

56 — Dabar — EB 249 straipsnis.

57 — 1970 m. spalio 6 d. Sprendimas Grad (9/70, Rink. p. 825,
5 punktas); 1970 m. spalio 21 d. Sprendimas Lesage (20/70,
Rink. p. 861, 5 punktas) ir 1970 m. spalio 21 d. Sprendimas
Haselhorst (23/70, Rink. p. 881, 5 punktas).
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valstybiy nariy ir jy jurisdikcijai priklausan-
¢iy asmeny“°®, ,Tai, kad sprendimas leidzia
valstybéms naréms, kurioms jis skirtas,
nukrypti nuo aigkiy ir tiksliy to sprendimo
nuostaty, savaime nepasalina ty nuostaty
tiesioginio veikimo. Visy pirma tokios nuo-
statos gali tiesiogiai veikti, jei sprendime
numatyta galimybé nukrypti nuo jo nuostaty
gali bati persiarima teismo“®.

65. Tyrinéjant tokia teismy praktika aisku,
kad nagrinéjant sprendimus buvo nagrinéja-
mas tik vertikalus tiesioginis veikimas
»1 virsy“, t. y. asmens teisé remtis sprendimo
veikimu teismuose valstybés narés ar valsty-
biy nariy, kurioms skirtas tas sprendimas,
atzvilgiu. Sioje byloje negin¢ijama, kad gince
su Italijos vie$osios valdzios institucijomis,
t. y. su ltalijos valstybe, Carp teismuose
galéty remtis Sprendimo 1999/93 nuostato-
mis dél esminiy reikalavimy, nustatyty du-
rims, i kurias imontuojamos atsarginio i$éji-

58 — Sprendimas Grad (minétas 57 iSnaSoje, 9 punktas). Toje
byloje Teisingumo Teismas pripazino, kad 1965 m. geguZés
13 d. Tarybos sprendimas, draudziantis valstybéms naréms
taikyti bendra apyvartos mokescio sistema kartu su specia-
liaisiais lygiaveréiais mokeséiais, renkamais vietoj apvartos
mokesc¢io, galéjo tiesiogiai veikti santykiuose tarp valstybiy
nariy, kurioms tas sprendimas buvo skirtas, ir privaciy
asmeny ir kad tie asmenys turéjo teise remtis tuo tiesioginiu
veikimu nacionaliniuose teismuose.

59 — 1992 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Hansa Fleisch Ernst
Mundt (C-156/91, Rink. p. 1-5567, 15 punktas). Siame
sprendime, susijusiame su mokes¢iy uz veterinarinj $vieZios
mésos patikrinima ir kontrole remiantis Tarybos
direktyva 85/73/EEB dydziu, Teisingumo Teismas rémeési
1974 m. gruodzio 4 d. sprendimu Van Duyn (41/74,
Rink. p. 1337), kuriame Teisingumo Teismas taip pat sprendé
direktyvy vertikalaus tiesioginio veikimo klausima.
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mo rankenos, jvykdymo. Tadiau $i byla
susijusi su vieno privataus asmens pareikstu
civiliniu ieskiniu kitam privaciam asmeniui.
Todél ji susijusi su visoms valstybéms
naréms skirto Sprendimo 1999/93 horizon-
taliu tiesioginiu veikimu.

66. Doktrinoje teigiama, kad visoms valsty-
béms naréms skirti sprendimai néra hori-
zontalaus tiesioginio veikimo aktai®®. Prie
tokios i$vados prieinama remiantis argumen-
tu, kad teismo praktika dél direktyvy hori-
zontalaus tiesioginio veikimo yra ,pladiai
(»largement”) taikoma ir valstybéms naréms
skirtiems sprendimams“®®, Tradiciskai teis-
mo praktikoje dél direktyvy horizontalaus
tiesioginio veikimo laikomasi tvirtos nuomo-
nés, kad ,direktyva pati savaime negali
nustatyti pareigy privaciam asmeniui ir dél
to ja negalima remtis prie§ § asmenj“®%.
Konstatuotina, kad ,net jei direktyvos nuo-
statos, kuriomis siekiama asmenims suteikti
teises ar nustatyti jpareigojimus, yra pakan-

60 — Sauron. ,Lapplication du droit de 'Union européenne en
France®, p. 39 ir 40.

61 — Jacqué. ,Droit institutionnel de 1'Union européenne, p. 575.
Patvirtindamas i$vada, kad direktyvy tiesioginio veikimo
srityje iSplétota teismy praktika taip pat placiai taikoma
sprendimams, autorius nurodo sprendimus Grad (minétas
57 i$nasoje) ir Hansa Fleisch Erust Mundt (minétas
59 i$nasoje).

62 — 1986 m. vasario 26 d. Sprendimas Marshall (152/84,
Rink. p. 723, 48 punktas); 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas
Faccini Dori (C-91/92, Rink. p. I-3325, 20 punktas); 1996 m.
kovo 7 d. Sprendimas EI Corte Inglés (C-192/94,
Rink. p. I-1281, 15 punktas) ir 1998 m. liepos 16 d.
sprendimas Silhouette Interngtional Schmied (C-355/96,
Rink. p. 1-4799, 36 punktas). Sioje teismy praktikoje buvo
iSaiskinta, kad horizontalaus tiesioginio veikimo néra ta
prasme, kad nacionalinis teismas, taikydamas nacionaline
teise, nepaisant to, ar tos nacionalinés taisyklés priimtos
anksciau nei direktyva, ar véliau, turi ta teise aiskinti kuo
labiau atsizvelgdamas j direktyvos teksty ir tiksla, kad buty
pasiekti jos tikslai, taigi ir laikomasi EB 249 straipsnio.

kamai aiskios, tikslios ir besalygiskos, jos i$
esmés negali buti taikomos bylose, kuriose
Salys yra privatas asmenys* ®>, Todél doktri-
noje pazymima, kad, remiantis teismo prak-
tika, privatus asmuo santykiuose su kitu
privaciu asmeniu negali remtis direktyvos
nuostatomis teismuose, net jei tos nuostatos
atitinka tiesioginio veikimo reikalavimus **,

67. Neseniai Teisingumo Teismas savo prak-
tikoje (byloje Mangold)®® taike direktyva
horizontaliuose santykiuose tarp dviejy pri-
vaciy asmeny. Byla Mangold i$ tiesy yra
pirmoji byla, kurioje Teisingumo Teismas
sprendé diskriminacijos dél amziaus klau-
sima. Siai bylai ypa¢ svarbis sprendimo
Mangold 74 ir 75 punktai. To sprendimo
rezoliucinés dalies 2 punkte Teisingumo
Teismas nurodé, kad ,Bendrijos teisés aktai,
konkreéiai kalbant, 2000 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios
vienodo pozilrio uZimtumo ir profesinéje

63 — 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt. (C-397/01-
C-403/01, Rink. p. I-8835, 109 punktas).

64 — G. Isaac, M. Blanquet. ,Droit général de I'Union européen-
ne, 9-asis leidimas, Paryzius, 2006, p. 279. Autoriai mano,
kad tai yra galimybés ginti priva¢iy asmeny teises ribojimas.

65 — 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Mangold (C-144/04,
Rink. p. 1-9981). Konkretios bylos faktinés aplinkybés gali
buti apibendrintos taip: 2003 m. Werner Mangold, badamas
56 m. amziaus, sudaré terminuoty darbo sutartj pagal
Vokietijos teise. Vokietijos teisés akty nuostatos leido
laikantis tam tikry salygy sudaryti terminuotas sutartis su
darbuotojais, sulaukusiems 52 m. amZiaus. W. Mangold
irodinéjo, kad sutarties apribojimas yra neteisétas, nes teisés
aktai, reglamentuojantys terminuoty sutaréiy sudarymay,
diskriminavo vyresnio amziaus darbuotojus ir neatitiko
Direktyvos 2000/78/EB. Todél jis nusprendé pateikti ieskinj
Arbeitsgericht (Miunchenas), kuriame tvirtino, kad jo sutar-
tyje ira$yta darbo santykiy trukme ribojanti salyga yra
neteiséta, nes ji, nors ir atitinka Vokietijos teise, pazeidzia
Bendrijos teise.
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srityje bendruosius pagrindus (toliau — Di-
rektyva 2000/78)°°, 6 straipsnio 1 dalis
aiskintina kaip draudzianti pagrindinéje by-
loje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus,
kurie leidzia nustac¢ius glaudy rysj su anks-
tesne su tuo pacdiu darbdaviu sudaryta
neterminuota darbo sutartimi be jokiy apri-
bojimuy sudaryti terminuotas darbo sutartis,
jei darbuotojas yra sulaukes 52 mety. Nacio-
nalinis teismas privalo visiskai uztikrinti
bendrojo nediskriminavimo dél amziaus prin-
cipo taikymg, netaikydamas né vienos pries-
taraujancios nacionalinés teisés akto nuosta-
tos, net jei néra ?asibaiges direktyvos perkeé-
limo terminas“®’. Kadangi sprendime Man-
gold pagrindiné byla buvo susijusi su sutar-
ties nuostatos, apribojusios darbo sutarties
trukme, teisétumu, to sprendimo rezoliuci-
nés dalies 2 punktas turi biti suprantamas
taip: jei gincas pagrindinéje byloje susijes su
dviem privadiais asmenimis, darbdaviu ir
darbuotoju, nacionalinis teismas negali tai-
kyti Bendrijos teisei prie$taraujancios nacio-
nalinés nuostatos.

68. Teisingumo Teismas padaré tokig i$vada
remdamasis tuo, kad ,Direktyva 2000/78 pati
viena nejtvirtina vienodo pozidrio principo
darbo ir uzimtumo srityje. I§ tiesy i§ jos
1 straipsnio matyti, kad jos vienintelis tikslas
Jnustatyti kovos su diskriminacija dél religi-
jos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos bendrus pagrindus®,
o pats tokiy diskriminacijos formy uzdrau-

66 — OL L 303, p. 16.
67 — Sprendimas Mangold (minétas 65 inaoje, rezoliuciné dalis).
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dimas, kaip matyti i$ $ios Direktyvos pirmos
ir ketvirtos konstatuojamyjy daliy, i$vedamas
i§ jvairiy tarptautinés teisées dokumenty ir
bendry valstybiy nariy konstituciniy tradi-
cijy“®®.

69. ,Nediskriminavimo dél amziaus principa
reikia suprasti kaip bendraji Bendrijos teisés
principa“®®. Sprendima Mangold galima
palyginti su Vokietijos konstitucinéje teiséje
jtvirtintu pozidriu, visy pirma netiesioginio
pagrindiniy teisiy veikimo treéiyjy asmeny
atzvilgiu teorija (mittelbare Drittwirkung der
Grundrechte)’°. Vokie¢iy doktrinoje tei-
giama, kad sekretorés darbo sutarties salyga,
pagal kurig sutartis nutraukiama tuo atveju,
jei sekretoré isteka, negalioja”*. Tokio pobi-
dzio salyga laikoma negaliojancia, nes jos
nuostata pazeidzia Vokietijos pagrindinio
istatymo (Grunmdgesetz, toliau - GG)
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pagrindinj
principa’?>. GG 6 straipsnio nuostatomis
reikia remtis kaip pamatiniu kriterijumi

68 — Sprendimas Mangold (minétas 65 isnasoje, 74 punktas). Sivo
atzvilgiu galima baty iskelti klausimg, kodél Teisingumo
Teismas pirmiausia nurodo jvairius tarptautinius dokumen-
tus ir valstybiy nariy konstitucines tradicijas, o tik po to mini
bendrgji Bendrijos teisés principa.

69 — Sprendimas Mangold (minétas 65 iSnaSoje, 75 punktas).

70 — G. Mannsen G. ,Staatsrecht II: Grundrechte*, 4-asis leidimas,
Miunchenas, 2005, p. 31 ir 32. Sis autorius tvirtina, kad
konstitucinéje teiséje pagrindinés teisés saugo asmenj nuo
valstybeés jsikisimo, taciau ne santykiuose su kitais asmenimis.
Tadiau privatinéje teiséje teisés akty leidéjas privalo tiesiogiai
garantuoti pagrindiniy teisiy laikymasi.

71 — P. Badura. ,Staatsrecht, systematische Erliuterung des
Grundgesetzes®, 3-asis leidimas, Miunchenas, 2003, p. 107.

72 — Vokietijos pagrindinio jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nusta-
grta: »Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze

er staatlichen Ordnung” (,Santuokai ir 3eimai taikoma
speciali valstybés apsauga”).
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igyvendinant bendras nuostatas. Vokietijos
civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch,
toliau — BGB) 138 straipsnio 1 dalyje
nustatoma bendra taisyklé, taikoma teisi-
niams sandoriams contra bomnos mores”>,
Nacionaliniai teismai privalo paisyti valstybés
fundamentalaus sprendimo apsaugoti san-
tuoka ir $eimg. Jie privalo aiskinti nuostatas
dél sutarciy galiojimo atsizvelgdami j pagrin-
dines teises * ir atitinkamai privalo pripa-
zinti negaliojanc¢ia darbo sutarties salyga,
nesuderinama su santuokos ir $eimos apsau-
ga, nes tokia salyga prieStarauja vie$ajai
tvarkai ir pagrindiniams visuomenés moralés
principams.

70. Toks argumentavimas pagal analogija
taikomas bylai Mangold. Teisingumo Teis-
mas noréjo pabrézti diskriminacijos dél
amziaus draudimo reik§me ir nurodyti teisi-
nés apsaugos galimybes, kuriomis gali pasi-
naudoti zalos dél diskriminacijos patyre
darbuotojai. Diskriminacijos dél amziaus
draudimas atspindi visuotinio ir moralinio
pobudzio sprendimg Bendrijos teiséje, nors
jis ir nustatytas direktyvoje, kuri i§ esmés
néra horizontalaus tiesioginio veikimo aktas.
Pagal EB 10 straipsnj, valstybés narés privalo
atsizvelgti | tokio pobadzio sprendimg. Pri-
imdamos sprendimus dél santykiy tarp
asmeny, valstybiy nariy valdzios institucijos
ir jgaliotos valstybés jstaigos taip pat privalo
paisyti tokiy fundamentaliy Bendrijos teisés
sprendimy. Toks yra sprendimo Mangold
loginis pagrindas. Gin¢uose, susijusiuose su

73 — Pagal BGB 138 straipsnio 1 dali, ,Ein Rechtsgeschift, das
gegen die guten Sitten verstoft, ist nichtig” (,VieSajai tvarkai
prietaraujantis teisinis sandoris negalioja”).

74 — Badura. ,Staatsrecht, systematische Erlduterung des Grund-
gesetzes", p. 110.

diskriminacija dél amziaus, tas teismo spren-
dimas yra gairé nacionaliniams teismams,
kuria jie turi vadovautis, jei nacionalinéje
teiséje neuztikrinama tokia pat apsauga, kaip
Bendrijos teiséje. Todél kitose srityse kylan-
¢iy gin¢y atveju néra jokios pagristos prie-
zasties nukrypti nuo nusistovéjusios teismo
praktikos, pagal kuria direktyvose ar spren-
dimuose, skirtuose visoms valstybéms na-
réms, esancios nuostatos nepripazjstamos
horizontalaus tiesioginio veikimo nuosta-
tomis.

71. Sprendimo 1999/93 horizontalaus tiesio-
ginio veikimo klausima reikia skirti nuo
sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdy-
mo. Pagal Bendrijos teise néra rysio tarp
klausimo, ar dury, j kurias jmontuojamos
atsarginio i$éjimo rankenos, taciau kurios
nesertifikuotos pagal sistema Nr. 1, tiekimas
reiskia sutarties nejvykdyma ar bent jau
netinkama jvykdyma, ir klausimo dél siste-
mos Nr. 1 taikymo santykiuose tarp asmeny.
Remiantis Bendrijos teise privalomas, taigi ir
ipareigojantis, statybos produkty atitikties
atestavimas susijes tik su santykiais tarp
gamintojo ir valstybés narés ir nesusijes su
santykiais tarp dviejy privaciy asmeny.

72. Dél Sios priezasties sialau Teisingumo
Teismui j antrgji praSyma priimti prejudicinj
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sprendimg pateikusio teismo klausima atsa-
kyti taip: Sprendimo 1999/93 2 ir 3 straipsniai
bei II ir III priedai turi bati aiSkinami taip,
kad jie néra horizontalaus tiesioginio veikimo
gince tarp dviejy privaciy asmeny ir nesu-
teikia galimybés ginco tarp dviejy privaciy
asmeny $aliai nacionaliniuose teismuose
remtis Sprendimu 1999/93 prie$ kita $alj.

C — Treciasis prejudicinis klausimas

1. Saliy argumentai

73. Carp tvirtina, kad Sprendimas 1999/93
yra neteisétas, ir $iuo atzvilgiu nurodo, kad
Sprendime 1999/93 nustatytas jpareigojimas
taikyti atitikties atestavimo sistema Nr. 1 yra
nepagrijstas. Sprendimas 1999/93 yra visiskai
nemotyvuotas  ir  todél  pazeidzia
EB 253 straipsnj. Be to, minétas sprendimas
pazeidzia proporcingumo ir konkurencijos
laisvés principus.

74. Dél proporcingumo principo Carp visy
pirma teigia, kad durys, i kurias jmontuoja-
mos atsarginio i$éjimo rankenos, i§ esmés
skirtos tam, kad asmenys galéty greitai iSeiti
i$ patalpos. Ji taip pat pazymi, kad | tas duris
imontuojamos rankenos jau turi CE Zenklg,
nes jis suteikiamas jos gamintojui. Todél
atitikties atestavimo procedira, siekiant gauti
CE Zenkla, turi bati organizuojama taip, kad
uztikrinty dury sauguma, taciau ji neturi
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turéti neproporcingo poveikio gamintojy
veiklai. Atitikties atestavimo sistema Nr. 1,
pagal kuria reikalaujama, kad dalyvauty
sertifikavimo jstaiga, néra nei tinkama, nei
batina uztikrinti dury su atsarginémis ran-
kenomis sauguma, nes tokj pat saugumo lygj
galima uztikrinti taikant kitas Direktyvo-
je 89/106 numatytas atitikties atestavimo
sistemas, kurios neuzdeda gamintojui tokios
didelés nastos ir kurios uZtikrina, kad ga-
mintojo produktas atitinka technines speci-
fikacijas.

75. Carp teigimu, Sprendimas 1999/93 taip
pat pazeidzia EB 2 ir 98 straipsniuose
jtvirtinta konkurencijos laisvés principa, nes
jis suteikia tam tikriems asmenims nauda, dél
kurios konkurencija rinkoje pakei¢iama ir
ribojama. Nedidelés amatininky jmonés ir
mazos bendroveés neturi pakankamai istekliy
taikyti atitikties atestavimo sistemg Nr. 1
dury gamybai ir todél bus priverstos nu-
traukti jy gamyba. Kita vertus, visa tai
naudinga dideléms ir vidutinéms jmonéms,
kurios jau seniai turi sertifikata ISO 9000,
atitinkantj sistemos Nr. 1 reikalavimus.

76. Ecorad nepateiké pastaby dél treciojo
prejudicinio klausimo ir nusprendé sulaukti
Teisingumo Teismo atsakymo i jj.
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77. Komisija ir Austrijos vyriausybé mano,
kad i tredigjj klausima atsakyti nebutina.

2. Generalinés advokatés vertinimas

78. Preliminariai reikéty pazymeéti, kad ,tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, ku-
riam tenka atsakomybé priimti sprendima,
atsizvelgdamas | bylos ypatumus, gali jver-
tinti tai, ar norint tinkamai i$spresti byla
butina pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima, bei Teisingumo Teismui patei-
kiamy klausimy tinkamuma®”®. Taciau i
principo Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausi-
mai yra susije su Bendrijos teisés i$aiski-
nimu“’é,

79. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
»Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
prejudicinj sprendimg dél nacionalinio teis-
mo jam pateikto klausimo, tik jeigu yra
akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasymas
iSaiskinti Bendrijos teise niekaip nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismas neturi faktinés ar teisinés informa-

75 — 2000 m. kovo 9 d. Sprendimas EKW ir Wein & Co (C-437/97,
Rink. p. 1-1157, 52 punktas) ir 2003 m. gruodzio 4 d.
Sprendimas EVN ir Wienstrom (C-448/01, Rink. p. 1-14527,
74 punktas).

76 — 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Van Straaten (C-150/05,
Rink. p. 1-9327, 33 punktas).

cijos, biatinos naudingai atsakyti | jam
pateiktus klausimus*””.

80. Sioje byloje Teisingumo Teismo atsaky-
mas | trecigji klausima neturéty reikémés
pagrindinei bylai.

81. Pagrindinéje byloje prayma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas iskélé
tris klausimus. Antrasis ir treciasis klausimai
yra glaudziai susije. Treciasis klausimas,
susijes su Sprendimo 1999/93 galiojimu,
priklauso nuo konkretaus ir tikslaus atsaky-
mo | antrgjj klausimg. Atsakymas | trecigjj
klausimg, susijes su Sprendimo 1999/93 ga-
liojimu, turéty reik§més pagrindinei bylai, tik
jei atsakymas | antrgji klausima buaty toks,
kad Sprendimas 1999/93 yra horizontalaus
tiesioginio veikimo ir todél jis privalomas
privatiems asmenims gin¢uose tarp tokiy
asmeny. Kadangi Sprendimas 1999/93 néra
horizontalaus tiesioginio veikimo, jis netai-
komas procesuose ar santykiuose tarp pri-
vadiy asmenu ir todél klausimas, ar tas
sprendimas yra galiojantis, neturi reik$émés
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo sprendimui pagrindinéje

byloje.

82. Todél sialau Teisingumo Teismui |
trecigji prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo klausimg atsakyti,
kad nebutina nagrinéti Sprendimo 1999/93
galiojimo klausimo.

77 — 2006 m. liepos 11 d. Sprendimas Chacoén Navas (C-13/05,
Rink. p. 1-6467, 35 punktas) ir sprendimas Vawn Straaten
(minétas 76 i$naSoje, 34 punktas).
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V — I$vada

83. Remdamasi pirmiau pateiktais svarstymais, sitilau Teisingumo Teismui |
Tribunale Ordinario di Novara pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. 1999 m. sausio 25 d. Komisijos sprendimo dél statybos produkty atitikties
atestavimo tvarkos, susijusios su durimis, langais, langinémis, zaliuzémis, vartais
ir kitais susijusiais pastaty jtaisais pagal Tarybos direktyvos 89/106/EEB
20 straipsnio 2 dalj, 2 ir 3 straipsniai bei II ir III priedai turi biti suprantami
kaip neleidziantys pateikti j rinka pagal atitikties atestavimo sistema Nr. 1
nesertifikuoty i$éjimo dury, i kurias imontuojamos atsarginio i$éjimo rankenos.

2. 1999 m. sausio 25 d. Komisijos sprendimo dél statybos produkty atitikties
atestavimo tvarkos, susijusios su durimis, langais, langinémis, zaliuzémis, vartais
ir kitais susijusiais pastaty jtaisais pagal Tarybos direktyvos 89/106/EEB
20 straipsnio 2 dalj, 2 ir 3 straipsniai bei II ir III priedai turi bati ai$kinami
taip, kad jie néra horizontalaus tiesioginio veikimo gince tarp dviejy privaciy
asmeny ir nesuteikia galimybés ginco tarp dviejy privac¢iy asmeny Saliai
nacionaliniuose teismuose remtis Sprendimu 1999/93 pries kita $alj.

3. Nebutina priimti sprendimo dél 1999 m. sausio 25 d. Komisijos sprendimo dél
statybos produkty atitikties atestavimo tvarkos, susijusios su durimis, langais,
langinémis, zaliuzémis, vartais ir kitais susijusiais pastatu jtaisais pagal Tarybos
direktyvos 89/106/EEB 20 straipsnio 2 dalj, galiojimo.
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