CARP

GENERALADVOKATES VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK]

SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 29. marta '

I — Ievads

1. Si tiesvediba ir saistita ar tris prejudicia-
liem jautijumiem, ko Tiesai uzdevusi kada
Italijas pirmas instances tiesa — Tribunale
Ordinario di Novara. [Novaras apgabala
Tiesa] Prejudicialie jautijjumi attiecas uz
Komisijas 1999. gada 25. janvara Lémumu
Nr. 1999/93/EK par bavizstradijumu atbil-
stibas apliecinaganas procedaru saskana ar
Padomes Direktivas 89/106/EEK 20. panta
2. punktu attieciba uz durvim, logiem,
slégiem, aizvirtniem, Zalazijam un saulju-
miem [un attiecigam piericém] > — proti, uz
minétad lémuma 2. un 3. panta, ka ari II un
III pielikuma interpretaciju, piemérosanu
horizontalajas attiecibas starp privatperso-
nam un spéka esamibu.

2. Minétie jautajumi radas Tribunale Ordi-
nario di Novara izskatamaja prava starp
Carp Snc di L. Moleri (turpmak tekstd —
“Carp”) ka prasitaju un Ecorad Srl (turpmak
teksta — “Ecorad”) ka atbildétaju, kura ir

1 — Originalvaloda — slovénu.
2 — OV L 29,51 Ipp.

lagts konstatét durvju, kuras ir paredzéts
aprikot ar avarijas rokturiem, piegades li-
guma neizpildi.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

1) Direktiva 89/106

3. Saskanid ar 1. panta 2. punktu Padomes
1988. gada 21. decembra Direktiva 89/106/
EEK par dalibvalstu normativo un adminis-
trativo aktu tuvinasanu attieciba uz buviz-
stradidjumiem, kurd grozijumi izdariti ar
Padomes 1993. gada 22. jalija Direkti-
vu 93/68/EEK, ar ko groza Direktivu 87/404/
EEK (vienkarsas spiedtvertnes), Direkti-
vu 88/378/EEK (rotallietu drosiba), Direkti-
vu 89/106/EEK (buvizstradajumi), Direkti-
vu 89/336/EEK (elektromagnétiska saderiba),
Direktivu 89/392/EEK (masinas), Direkti-
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vu 89/686/EEK (individuilie aizsardzibas
lidzekli), Direktivu 90/384/EEK (neautoma-
tiski svari), Direktiva 90/385/EEK (aktivas
implantéjamas medicinas ierices), Direkti-
vu 90/396/EEK (iekartas, kuras izmanto
gazveida kurinamo), Direktivu 91/263/EEK
(telekomunikaciju terminaliekartas), Direkti-
vu 92/42/EEK (jauni karsta adens apkures
katli, kas tiek kurinati ar S$kidriem wvai
gazveida kurinamiem) un Direktivu 73/23/
EEK (elektroierices, kas paredzétas lietosanai
noteiktas sprieguma robezas) 3, un ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. sep-
tembra Regulu (EK) Nr. 1882/2003, ar ko
Padomes Lémumam 1999/468/EK pielago
noteikumus par komitejam, kuras palidz
Komisijai istenot tai pieskirtas ieviesanas
pilnvaras, kas noteiktas dokumentos, uz
kuriem attiecas EK liguma 251. panta minéta
procedara® (turpmak teksta — “Direkti-
va 89/106”), par “buvizstradajumu” direktivas
nozimeé ir uzskatams jebkurs razojums, kas ir
razots, lai to pastavigi ieklautu bavdarbos,
tostarp gan ékas, gan inZeniertehniskajos
bivdarbos.

4. Direktivas 89/106 2. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka dalibvalstis veic visus vajadzi-
gos pasdkumus, lai nodro$inatu, ka 1. panta
minétos razojumus, kas paredzéti izmanto-
$anai bavdarbos, var laist tirga vienigi tad, ja
tie ir pieméroti paredzétajiem mérkiem,
proti, tiem ir tadi raksturlielumi, ka darbi,

3 — OV L 220, 1. Ipp.
4 — OV L 284, 1. Ipp.
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kuros tos ieklauj, monté, izmanto vai ieriko,
ja tie ir pareizi projektéti un bavéti, var
atbilst 3. panta minétajam pamatprasibam, ja
uz $adiem darbiem attiecas noteikumi, kuros
ir ietvertas $adas prasibas.

5. Saskand ar Direktivas 89/106 3. panta
1. punktu pamatprasibas, kas piemérojamas
bavdarbiem un kas var ietekmét razojuma
tehnisko raksturojumu, ka meérki ir izklastitas
Direktivas 89/106 I pielikuma. Ka $adas
pamatprasibas minéta mehaniska pretestiba
un stabilitate, drosiba ugunsgréka gadijuma,
higiéna, veseliba un vide, izmanto$anas
drosiba, aizsardziba pret troksni, energijas
taupisana un siltuma saglabasana.

6. Direktivas 89/106 4. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka “Sis direktivas nozimé “tehnis-
kas specifikacijas” ir standarti un tehniskie
apstiprinajumi”.

7. Savukart Direktivas 89/106 4. panta
2. punkta ir ietverti $adi noteikumi:

“Dalibvalstis pienem, ka izstradajumi ir
pieméroti lietosanai, ja tie nodrosina darba
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izpildi, ja tie ir projektéti un izgatavoti
atbilsto$i 3. panta minétajam galvenajam
prasibam un ja uz tiem ir CE markéjums,
kas norada, ka tie atbilst visiem $is direktivas
noteikumiem, ieskaitot V nodala noteiktas
atbilstibas  vértéSanas procediras un
III nodala noteikto procedaru.”

8. Atbilsto$i Direktivas 89/106 4. panta
6. punktam:

“CE markéjums nozimé, ka izstradajumi
atbilst $2 panta 2. un 4. punkta prasibam.
Atbildiba par CE markéjuma piestiprinasanu
pie pasa izstraddjuma, tam pievienotas eti-
ketes vai iepakojuma, vai pievienotajiem
tirdzniecibas dokumentiem jauznemas izga-
tavotdjjam vai vina pilnvarotam parstavim
Kopiena.”

9. Saskana ar Direktivas 89/106 13. panta
1. punktu par apliecindgjumu, ka razojumi
atbilst tehnisko specifikaciju prasibam 4. pan-
ta nozimé, atbild Kopiena registréts izgata-
votdjs vai ta parstavis.

10. Direktivas 89/106 13. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka “uz raZzojumiem, uz kuriem

attiecas atbilstibas apliecindjums, attiecina-
mas ari atbilstibas prezumpcijas tehniskajam
specifikacijam 4. panta nozimé. Atbilstibu
nosaka, saskana ar III pielikumu veicot testus
vai sniedzot citus pieradijumus, pamatojoties
uz tehniskajam specifikacijam”.

11. Saskana ar Direktivas 89/106 13. panta
3. punktu “razojuma atbilstibas apliecina-
jums ir atkarigs no ta, vai:

a) izgatavotdjs izmanto raZo$anas procesa
kontroles sistému, lai nodrosinatu to, ka
produkcija atbilst attiecigajam tehniska-
jam specifikacijam; vai

b) atseviskiem raZojumiem, kas noraditi
attiecigajas tehniskajas specifikacijas,
produkcijas kontroles vai pasa razojuma
novértésana un uzraudzibas pasakumos
papildus razosanas procesa kontroles
sistémai ir iesaistita apstiprinata sertifi-
kacijas iestade”.

12. Direktivas 89/106 13. panta 4. punkta ir
paredzéts, ka “Komisija péc apsprie$anas ar
komiteju, kas minéta 19. panta, saskana ar
II pielikuma sniegtajiem noradijumiem at-
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tiecigajam raZojumam vai raZzojumu grupai
nosaka proceduras izvéli 3. punkta nozime,
nemot vera:

a) razojuma svarigumu attieciba uz pamat-
prasibam, jo ipa$i tam, kas attiecas uz
veselibu un drosibu;

b) razojuma specifiku;

¢) razojuma raksturlielumu mainiguma ie-
tekmi uz ta piemérotibu izmatosanai;

d) jutibu attieciba uz defektiem razosana.

Katra gadijuma izvélas péc iespéjas mazak
apgratinoso procedaru, kas ir drosa.

Sadi noteiktu procediiru norada pilnvaroju-
mos un tehniskajas specifikacijas vai to
publikacijas”.
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13. Direktivas 89/106 16. panta ir noteikts:

“l. Ja kadam konkrétam razojumam nav
4. panta definéto tehnisko specifikaciju,
galamérka dalibvalsts péc pieprasjjuma atse-
viskos gadijumos uzskata razojumu par
atbilsto$u valsti spéka eso$ajiem tiesibu
aktiem, ja tas izturéjis testus un inspekciju,
ko veikusi apstiprinata iestade razotaja da-
libvalsti atbilstosi galamérka dalibvalsti spéka
eso$ajam metodém vai metodém, ko minéta
dalibvalsts atzinusi par lidzvértigam.

2. Razotaja dalibvalsts informé galamérka
dalibvalsti, saskana ar kuras noteikumiem
veicami testi un inspekcija, par iestadi, kuru
ta paredzéjusi apstiprinat $im mérkim. Gala-
mérka dalibvalsts un raZotaja dalibvalsts
sniedz viena otrai visu vajadzigo informaciju.
Péc $is informacijas apmainas razotaja da-
libvalsts apstiprina $adi izraudzito iestadi. Ja
dalibvalstij ir bazas, ta pamato savu nostaju
un informé Komisiju.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka izraudzitas
iestades cita citai sniedz visu vajadzigo
palidzibu.
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4. Ja kada dalibvalsts konstaté, ka apstipri-
nata iestade neveic testus un inspekciju
atbilstosi valsts tiesibu aktiem, ta zino par
to dalibvalstij, kura iestide ir apstiprinata.
Minéta dalibvalsts pienemama termina in-
formé zinotiju dalibvalsti par $aja sakara
paveikto. Ja zinotaja dalibvalsts neuzskata, ka
paveiktais ir pietiekams, ta var aizliegt
attiecigo razojumu laist tirgd un izmantot
vai var attiecinat uz to Ipasus nosacijumus.
Par to ta informé paréjas dalibvalstis un
Komisiju.”

2) Lémums 1999/93

14. Komisijas 1999. gada 25. janvara Leé-
muma par bavizstradajumu atbilstibas aplie-
cina$anas proceduru saskana ar Padomes
Direktivas 89/106/EEK 20. panta 2. punktu
attieciba uz durvim, logiem, slégiem, aizvirt-
niem, zalazijam un sauljumiem [un attieci-
gam piericém] (turpmak teksta — “Lé-
mums 1999/93”)°, proti, ta 2. panta ir
paredzéts, ka razojumiem, kas noraditi
II pielikuama, atbilstiba jaapliecina saskana
ar proceddru, péc kuras papildus razotaja
atbildiba izveidotai razo$anas kontroles sis-
témai raZzo$anas procesa vai razojuma novér-
té$ana un uzraudziba tiek iesaistita akreditéta
sertifikacijas iestade.

15. Saskana ar Lémuma 1999/93 3. pantu
“atbilstibas apliecinaganas procedaru, kas
noteikta III pielikuma, norada pilnvarojumos
noradijumiem par Eiropas tehnisko apstipri-
najumu”.

5 — OV L 29, 51 Ipp.

16. Léemuma 1999/93 4. panta ir paredzéts,
ka lemums ir adreséts dalibvalstim.

17. Lémuma 1999/93 II pielikums attiecas
uz $adiem razojumiem:

“Ugunsizturigas durvis un varti (ar attieciga-
jam piericém vai bez tam):

— izmanto$anai aizsardzibai pret uguns-
gréka un damu izplatianos un avarijas
izejam [..].”

18. Lémuma 1999/93 III pielikuma par
durvju, zalaziju un sauljumu, un to piericu
atbilstibas apliecini$anas sistémam par atbil-
digo ir noteikta CEN/Cenelec un ir paredzéts,
ka tai attiecigajos saskanotajos standartos ir
janosaka atbilstibas apliecinasanas sistémas.
I pielikuma ir noteikts, ka atbilstosi Direk-
tivas 89/106 III pielikuma 2. [panta] i) [dalai]
durvim un vartiem piemérojama atbilstibas
apliecinaganas sistéma ir raZzojuma atbilstibas
sertifikacija, ko veic apstiprinata sertifikacijas
iestade (t.s. 1. sistéma).

I-4479



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-80/06

B — Valsts tiesibas

19. Avarijas izejam izmantoto durvju atvér-
$anas pieri¢u uzstadiSanu un ekspluaticiju
attieciba uz dro$ibu ugunsgréka gadijjuma
Italija reglamenté iekslietu ministra 2004. ga-
da 3. novembra dekréts °.

III — Fakti, pamata prava un prejudicialie
jautajumi

20. 2005. gada maija sabiedriba Carp sa-
skana ar ligumu, kas noslégts ar sabiedribu
Ecorad par tris tidu aluminija ardurvju
uzstadianu, ko paredzéts aprikot ar avarijas
rokturiem, minétas sabiedribas mitné uzsta-
dija pirmas no $adam durvim.

21. Durvis, ko paredzéts aprikot ar avarijas
rokturiem, ir razojums, kas sastav no divam
dalam — durvim un avarijas roktura —, ko
savieno razo$anas laika.

6 — lekslietu ministra 2004. gada 3. novembra dekréts “Noteikumi
par avarijas izejam izmantoto durvju atvér$anas piericu
uzstadi$anu un ekspluataciju attieciba uz dro$ibu ugunsgréka
gadijuma” (Decreto dell’'Ministero dell'interno 3 novembre
2004 “Disposizioni relative all'installazione ed alla manuten-
zione dei dispositivi per I'apertura delle porte installate lungo
le vie di esodo, relativamente alla sicurezza in caso
d'incendio”) (2004. gada 18. novembra GURI Nr. 271).
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22. Veicot parbaudi péc durvju uzstadisanas,
tehniskie specialisti sabiedribas Ecorad mitné
konstatéja, ka durvis neatbilst pamatprasi-
bam, kas ir izvirzitas Lémuma 1999/93 2. un
3. panta un Direktiva 89/106. Lidz ar to
sabiedriba Ecorad uzskatija, ka ligums nav
pienacigi izpildits, un par durvim nesamak-
sdja. Ecorad turklat pieprasija, lai sabiedriba
Carp apliecinatu, ka ir izpildijusi atbilstibas
apliecinaganas sistémas Nr. 1 nosacljumus
durvju uzstadisanai. Ta ka minéto durvju
uzstadiSana nebija ievérota atbilstibas aplie-
cina$anas sistéma, kompetenta iestade varéja
sodit sabiedribu Ecorad un pieprasit, lai
uzstaditas durvis tiktu nomainitas.

23. Pamatojoties uz to, ka nebija veikta
samaksa, sabiedriba Carp 2005. gada 1. au-
gusta Italija iesniedza prasibu Tribunale
Ordinario di Novara (turpmak teksta —
“iesniedzéjtiesa”), ladzot konstatét liguma
neizpildi. Tiesvediba iesniedzéjtiesa sabied-
riba Ecorad apstiprinaja, ka liguma par
durvju piegadi un uzstadiSanu ir ieklauti
noteikumi, ka “durvim jaatbilst visiem Ko-
pienu un valsts tiesibu aktos paredzétajiem
nosacijumiem”, un ladza iesniedzéjtiesu at-
celt durvju piegades ligumu taja ietverto
saistibu neizpildes dél.

24. Ta ka iesniedzéjtiesa uzskatija, ka le-
muma pienemsanai péc batibas ir nepiecie-
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$ama Kopienu tiesibu interpretacija, ta no-
léma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialos jautajumus:

“l) VaiLémuma 1999/93/EK 2. un 3. punkts

2)

3)

un II un III pielikums ir jainterpreté
tadéjadi, ka durvis, kuras ir paredzéts
aprikot ar avarijas rokturiem, nevar
razot uznéméji (galdnieki), kas nav
izpildijusi atbilstibas apliecinasanas sis-
témas Nr. 1 nosacijumus?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apsti-
prino$a, vai Lémuma 1999/93/EK 2. un
3. panta un II un III pielikuma noteiku-
mi, neatkarigi no ta, vai Eiropas Stan-
dartizacijas  komiteja (CEN) ir
pienémusi tehniskus standartus, ir
juridiski saisto$i no minéta lémuma
spéka stasanas dienas attieciba uz atbil-
stibas apliecina$anas procedaras veidu,
kas ir jaievéro tadu durvju razotajiem
(galdniekiem), kuras ir paredzéts aprikot
ar avarijas rokturiem?

Vai Lémuma 1999/93/EK 2. un 3. pants
un II un III pielikums ir jauzskata par
spéka neesodiem, jo tie ir pretruni
samériguma principam tiktal, ciktal tie
uzliek piendkumu visiem raZotajiem

ievérot atbilstibas apliecinasanas proce-
daru Nr. 1, lai tie pasu razotim un ar
avarijas rokturiem aprikotam durvim
varétu uzlikt CE markéjumu (kas pieskir
CEN pilnvaras pienemt attiecigus teh-
niskos standartus)?”

25. Rakstveida procediras laika apsvérumus
iesniedza sabiedribas Carp un Ecorad, Aus-
trijas valdiba un Komisija.

26. Tiesas sédé, kas notika 2007. gada
25. janvarl, sabiedribas Carp un Ecorad, ka
ari Komisija sniedza mutvardu apsvérumus
un atbildéja uz Tiesas jautajumiem.

IV — Analize

A — Pirmais prejudicidlais jautdjums

1) Lietas dalibnieku argumenti

27. Sabiedriba Carp apgalvo, ka atbilstosi
Direktivai 89/106 tadus buvizstradajumus,
kas pastavigi ir ieklaujami bavdarbos, ka,
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pieméram, durvis un vartus, var laist tirga
vienigi tad, ja tie atbilst paredzétajam iz-
manto$anas mérkim un pamatprasibam, kas
izvirzitas interpretacijas aktos un izteiktas ka
saskanoti standarti.

28. Sabiedriba Carp uzsver, ka durvis, ko
paredzéts aprikot ar avarijas rokturiem,
jarazo ta, lai, vienkar$i nospiezot $adu rok-
turi, durvis varétu viegli atvérties uz arpusi.
Sadu durvju izmanto$anas meérkis ir kada
konkréta vieta eso$am personim nodrosinat
iespéju briesmu gadijuma $o vietu atri atstat.
Sada iemesla dé] tadas durvis atékiras no
ugunsizturigajam durvim aizsardzibai pret
ugunsgréka un damu izplatiSanos. Tas ir
paredzétas, lai aizturétu uguns un damu
izplatibu no vienas telpas uz citu. Sabiedriba
Carp uzskata, ka atbilstosi Lému-
mam 1999/93 ar rokturiem aprikotu vai
neaprikotu durvju un vartu atbilstibas aplie-
cina$ana un roktura atbilstibas apliecinasana
jaiesaistas sertifikacijas iestadei.

29. Sabiedriba Ecorad apstiprina, ka no
Direktivas 89/106 II pielikuma 2. punkta un
no Lémuma 1999/93 skaidri izriet, ka tada
veida durvim ka $aja lieta aplikojamas ar
avarijas rokturiem aprikojamas durvis ir
japieméro atbilstibas apliecinasanas sistéma
Nr. 1.
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30. Austrijas  valdiba  norada, ka
Lémuma 1999/93 2. pants kopa ar
II pielikumu attiecas uz ugunsizturigam
durvim, vartiem un logiem aizsardzibai pret
ugunsgréka un damu izplatiS$anos un uz
durvim, vartiem un logiem izmanto$anai
avarijas izejam, ka arl uz ugunsizturigu
durvju un vartu piericém aizsardzibai pret
ugunsgréka un damu izplatiS$anos un avarijas
izejam, tacu neattiecas uz durvim, kas ir
aprikotas ar avarijas rokturiem, un uz pasiem
avarijas rokturiem. Durvis, ko paredzéts
aprikot ar avarijas rokturiem, nav lidzvértigas
durvim, kuras paredzétas aizsardzibai pret
ugunsgréka izplatisanos. Turklat durvim, ko
paredzéts aprikot ar avarijas rokturiem, lidz
$im nav izstradati saskanoti standarti, un
tadél ari razotdji, kuri neizpilda atbilstibas
apliecinaganas sistémas Nr. 1 nosacijumus,
var raZot $adas durvis.

31. Komisija apgalvo, ka Direktiva 89/106 un
Lémums 1999/93 attiecas uz buvizstradaju-
miem, nevis uz $o razojumu razotijiem vai
uzstaditajiem, jo tie$i buvizstradajumiem ir
jaatbilst drosibas pamatprasibam. Atbilstibas
apliecinaanas sistéma Nr. 1 attiecas uz
razojumu, nevis razotaju, jo tas ietvaros tiek
apliecinats, ka razojumu var izmantot tam
mérkim, kuram tas ir raZots, nevis tas, ka
razotajs ir kvalificéts $ada raZojuma razosa-
nai. Turklat Direktivu 89/106 un Lé-
mumu 1999/93 nav paredzéts piemérot
tados apstaklos, kadi pastav pamata prava,
jo neviena no apstakliem nav parrobezu
elementa. Nav tadu ar avarijas rokturiem
aprikojamam durvim paredzétu tehnisku
specifikaciju, kuras butu ietvertas pamatpra-
sibas, saskanoti standarti, Eiropas tehniskie
apstiprinajumi vai valsts standarti, kas pazi-
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noti Komisijai. Tikai attieciba uz avarijas
rokturiem ir pienemts saskanots standarts
EN 1125 “Pierices bavéem — Avarijas slédze-
nes ar horizontalu stieni vadimam avirijas
izejam — Instrukcija un izmeéginajuma me-
todes” (Komisijas Pazinojums, istenojot Pa-
domes 1988. gada 21. decembra Direkti-
vu 89/106/EEK par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
bavizstradajumiem) ’.

2) Generaladvokates vértéums

32. levada, pirms kerties pie pirma prejudi-
ciala jautajuma izskati$anas, skaidri ir jano-
rada, ka nepamatota ir Komisijas nostaja, ka
Direktiva 89/106 un Lémums 1999/93 attie-
cas uz buvizstradijumiem, nevis to razota-
jiem vai uzstaditajiem, jo bavizstradajumiem
ir jaatbilst drosibas pamatprasibam. Direkti-
va 89/106 un Lémums 1999/93 ir tiesibu akti.
Tiesibu aktos reglamenté attiecibas starp
tiesibu subjektiem, nevis starp tiesibu objek-
tiem. Ir iespéjams reglamentét ari attiecibas
starp tiesibu subjektiem attieciba uz noteik-
tiem tiesibu objektiem, pie kuriem pieder ari
bavizstradajumi, kas raZzotajam jarazo un
attieciba uz kuriem razotajam ir jaiziet

7 — OV 2005, C 319, 1. Ipp.

atbilstibas apliecinasanas procedira. Abu
minéto tiesibu aktu noteikumi ir formuléti
ta, ka tie reglamenté saistiba ar atseviskam
bavizstradajumu tehniskajam un fiziskajam
pazimém pastavos$as attiecibas starp razota-
jiem un dalibvalstim ®.

33. Atbildot uz pirmo prejudicialo jauta-
jumu, vispirms ir janorada, ka ta sauktajas
jaunas pieejas (“new approach”)® direktivas,
kuram pieskaitima ari Direktiva 89/106,
netiek siki izklastitas visas attiecigajam razo-
jumam izvirzitas prasibas drosibas joma°,
bet gan tiek noteikts abstrakts drosibas

8 — Sada teorija tiesibu zinatné izriet no viedokla, ka tiesibu
normas reglamenté attiecibas starp tiesibu subjektiem, nevis
tiesibu objektiem. Atskiribas starp tiesibu subjektiem un
tiesibu objektiem visskaidrak ir redzamas lietu tiesibu joma.
Pieméram, var noradit uz slovénu tiesibzinatnieka profesora
Juharta [Juhart] sniegto lietu tiesibu definiciju, kur§ uzskata, ka
lietu tiesibas attiecibas starp privatpersonam regulé ipaduma
un valdijuma tiesiskas attiecibas (skat. Juhart, M., Tratnik, M.,
Vrencur, R., Stvarno pravo, Lublana, 2007, 39. lpp.). Profesors
Larencs [Larenz] un profesors Vulfs [Wolf] aizstav lidzigu
nostaqju un apgalvo, ka lietu tiesibas regulé privatpersonu
attiecibas saistiba ar to varu par lietam (Larenz, K, Wolf, M.,
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 9. izdevums, Min-
hene, 2004, 12. Ipp.).

9 — T.s. jaunas pieejas direktivu apskatu meklét $ados rakstos:
Klindt, T, Der “new approach” im Produkirecht des europdisc-
hen Bi rkts: Vermut irkung technischer Normung,
EuZW 5/2002, 133.-136. lpp., un Langner, D., “Technische
Vorschriften und Normen”, skat.: Dauses, M. (red.), Handbuch
des EU-Wirtschaftsrechts, 1. séjums, Minhene, 2004, 55.—
105. punkts.

10 — R&hl, H. C., Schreiber, Y., Konformititsbewertung in

Deutschland, Konstance, 2006, http://www.ub.uni-konstanz.
de/kops/volltexte/2006/1933/, 49. Ipp.
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limenis, kas razojumam janodrosina, piemé-
——g—s I . = . =11
ram, patérétaju tiesibu aizsardzibas joma .

34. Uzbaves zina Direktiva 89/106 no citam
t.s. jaunas pieejas direktivam atSkiras ipasi
tadél, ka batiba taja tikai ir noteiktas
procediiras. Buavizstradajumiem izvirzamas
pamatprasibas ' ir precizétas interpretacijas
dokumentos, ka ari uz minétajiem doku-
mentiem balstitajos saskanotajos standartos
vai Eiropas tehnisko apstiprindjumu pamat-
nostadnés 2. Japiebilst ari, ka, atskiriba no
citam jaunas pieejas direktivam, Direkti-
va 89/106 ir paredzéts, ka saskanotie stan-
darti, kas pienemti, pamatojoties uz minéto
direktivu, péc to publicésanas un parejas
perioda beigam dalibvalstim bis saistoi %,
Tiesibzinatnieku skatijuma Direktiva 89/106
klast piemérojama tikai pakapeniski, lidz ar
saskanotu standartu izstradasanu atsevis-
kiem raZojumiem vai razojumu grupai.

11 — Klindt, Der “new approach” im Produktrecht des europdisc-
hen Bi rkts: Vermut irkung technischer Nor-
mung, 134. Ipp.

12 — Generaladvokats Mazaks [Mazdk] secindjumos lietd
C-254/05 ir apstiprinajis, ka t.s. jaunas pieejas direktivu
pielikumos ietverto prasibu galvena pazime ir t3, ka ar $adam
prasibam tiek fikséts vienigi rezultats, kas bitu jasasniedz, un
riski, kuri butu janovéers, bet netiek paredzéti tehniskie
risinagjumi $ada mérka istenosanai (generaladvokata Jana
Mazaka [Jdn Mazdk] 2007. gada 8. februara secindjumi lieta
C-254/05 Komisija/Belgija, 2007. gada 7. jinija spriedums,
Krajums, 1-4269. lpp., 33. punkts).

13 — Langner, Technische Vorschriften und Normen, 69. punkts.

14 — Generiladvokata Jana Mazaka secinajumi lieta Komisija/
Belgija (minéti 12. zemsvitras piezimé), 35. punkts.
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Kameér $adi standarti vél nav piemérojami,
piemeéro spéka esosas valsts tiesibu nor-
mas '°. Sada iemesla dé] Lémuma 1999/93
paredzéto atbilstibas apliecinasanas procedii-
ru nevar analizét, isuma neapliukojot Kopie-
nu tehnisko reguléumu.

35. No briza, kad razotdjs pirmo reizi tirg
laiz preci, uz to attiecas visi Kopienu tiesibu
akti, kas saistiti ar precu brivu apriti iek$éja
tirg '°. Minétajos tiesibu aktos ir reglamen-
tétas galvenokart tris jomas: tehniskie stan-
darti un noteikumi, piekluve tirgum un tirgus
uzraudziba . Minétajos tiesibu aktos ir
mekléjami ari noteikumi par razojumu teh-
nisko drogumu ',

36. Pastav divas metodes, ka razotajs, razojot
vai citadi izgatavojot preces, kas tiks laistas
aprité, var nodrosinat savu razojumu atbil-

15 — Langner, Technische Vorschriften und Normen, 69. punkts.

16 — Klindt, Der “new approach” im Produktrecht des europdi-
schen Bi rkts: Vermut: irkung technischer Nor-
mung, 133. Ipp.

17 — R&hl, Schreiber, Konformititsbewertung in Deutschland,
49. Ipp. Autori uzsver, ka tehnisko standartu zina razojumiem
izvirzitas prasibas ir noteiktas abstrakti. Piekluves tirgum
joma piekluve tiek reglamentéta attieciba uz katru razojumu
atseviski, bet tirgus uzraudzibas joma tiek reglamentéti riski,
ko varétu radit Sis razojums.

18 — Klindt, ‘“Spielzeugleuchten” an der Schnittstelle zwischen
Nieder Richtlinie, Spiel. Richtlinie und tech-
nischer Normung, EuzW 14/1998, 426. Ipp. Autors uzskata,
ka minéto noteikumu mérkis ir nodroinat patérétaju un
lietotaju preventivu tehnisko aizsardzibu.
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stibu tehniskajos standartos izvirzitajam teh-
niskajam un fiziskajam prasibam. Saskana ar
pirmo metodi tas var raZojumus izgatavot
atbilsto$i tehniskajiem standartiem '°. Sa-
skana ar otro metodi tas principa razojumus
var izgatavot t4, lai tie atbilstu kada noteikta
tiesibu norma ietvertajam pamatprasibam *°,
pirmkart — tehniskas saskanos$anas pasaku-
mus reguléjoso direktivu pielikumu noteiku-
miem. Sadu pieeju nevar piemérot, ja stan-
darti ir obligati.

37. Uz razojumiem, kas izgatavoti atbilstosi
saskanotajiem tehniskajiem standartiem, at-
tiecas atspékojama prezumpcija, ka tie atbilst
tehniskajam un fiziskajam pazimém, kas
paredzétas tehniskajos noteikumos, it ipasi
direktivas par tehniskas saskanosanas pasa-
kumiem. Strida gadijuma pienakums pieradit

19 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija
Direktivas 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegsanas
Lartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV L 204,
37.1pp.), 1. panta ceturtaja dala ir paredzéts, ka “standarts” ir
tehnisks parametrs, ko apstiprinajusi atzita standartizacijas
iestade atkartotai vai ilgstoSai piemérosanai, atbilstiba kam
nav obligata. Pastav starptautiski, Eiropas un valsts standarti.

20 — Aubry-Caillaud, F.,, La libre circulation des marchandises
nouvelle approche et normalisation européenne, Parize, 1998,
216. lpp. Autors apstiprina, ka abos gadijumos raZojumam ir
jaatbilst obligatajam prasibam.

raojuma neatbilstibu ir pretéjai pusei?’,
nevis razotajam.

38. Saja lieta, ka apgalvo Komisija un sabied-
riba Carp, netiek apstridéts tas, ka ar avarijas
rokturiem aprikojamam durvim paredzétie
saskanotie tehniskie standarti vél nav piemé-
rojami. Pamatojoties uz Komisijas pilnvaro-
jumu??, CEN®* 2006. gada 3. februari pie-
néma saskanoto standartu EN2* 14351-
1:2006, kura ir noteiktas pamatprasibas
durvim, vartiem, logiem un slégiem. Sie
saskanotie standarti bas japieméro no
2009. gada 1. janvara. Nemot véra visparéjo
tiesibu principu tempus regit actum, minéto
standartu nevar uzskatit par $aja lietd pie-

21 — Tiesibzinatné ir noradits, ka saskanoto standartu pieméro-
Sana nav obligata. Strida gadijuma pieradisanas pienakums
gulstas uz razotdju. Ja raZotdjs savu raZojumu izgatavoana
nepieméro saskanoto standartu, tam ir japierada, ka razojums
atbilst direktiva ietvertajam pamatprasibam. Lidz ar to
tiesibzinatné ir paredzéts, ka strida pusém vispirms ir
japarbauda, vai attiecigajam raZojumam pastav saskanoti
standarti. Pat ja saskanoti standarti pastav, ir japarbauda, vai
tie atbilst visam direktivd paredzétajam prasibam. Ka $ads
pieradijums kalpo atbilstibas parbaude (Dubois, L.,
Blumann, C., Droit matériel de I'Union européenne, 3. iz-
devums, Parize, 2004, 290. lpp; Langner, Technische
Vorschriften und Normen, 44. punkts; Rohl, Schreiber,
Konformititsbewertung in Deutschland, 49. un 50. Ipp.).

22 — CEN/CENELEC sniegtais pilnvarojums Nr. M/101 Standarti-
zacijas darbu izpildei attieciba uz durvim, logiem, slégiem,
aizvirtniem, Zaltzijam, sauljumiem un attiecigm piericém
piemérojamajiem saskanotajiem standartiem
(Mandate M/101 to CEN/CENELEC concerning the Execu-
tion of Standardisation Work for Harmonized Standards on
Doors, Windows, Shutters and Related Building Hardware).

23 — CEN ir Eiropas Standartizacijas komitejas (Comité européen
de normalisation) apziméjums. Ta ir starptautiska bezpelnas
apvieniba ar mitni Briselé, kas darbojas saskana ar Belgijas
tiesibu aktiem un ko 1961. gada izveidoja EEK un EBTA
dalibvalstu nacionalas standartizécijas iestades.

24 — EN ir jédziena “European Norm” (Eiropas standarts)
apziméjums.
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mérojamam tiesibu normam. Tiesas judika-
tara tehnisko noteikumu joma* gan ir
pielauta atkape no principa tempus regit
actum. Ta, pieméram, lietd Unilever Italia *®
Tiesa ir paudusi nostaju, ka civilprocesa starp
divaim pusém par ligumiska rakstura tiesi-
bam un pienakumiem valsts tiesai jaliedz
piemeérot tadus valsts tehniskos noteikumus,
kas izstradati pienemto pasikumu ievieSanas
atlik$anai noteiktaja perioda, kas paredzéts
Direktivas 83/189/EEK ar grozijumiem, kas
izdariti ar Direktivu 94/10/EK (turpmak
teksta — “Direktiva 83/189”), 9. panta.

39. Tomeér ir jauzsver, ka lieta Unilever Italia
attiecas uz tehniskiem noteikumiem. Tiesa
minétaja lieta turklat tiesi ir noradijusi, ka ta
neattiecas uz situiciju, kad valsts tiesibas nav
savlaicigi transponéta direktiva, kura pieskir-

25 — Direktivas 98/34/EK 1. panta 9. punktd paredzéts, ka
“tehniski noteikumi” ir tehniski parametri vai citas prasibas,
ieskaitot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievéro-
Sana ir obligata, de jure vai de facto, tirdzniecibas vai
izmanto$anas gadijuma kada dalibvalsti vai lielakaja tas dala,
kd ari dalibvalstu normativie un administrativie akti, kas
aizliedz preces raZo$anu, ieve$anu, tirdzniecibu vai izmanto-
$anu.

26 — Tiesas 2000. gada 26. septembra spriedums lieta C-443/98
Unilever (Recueil, 1-7535. Ipp.). Italijas tiesas izskatita pamata
prava attiecas uz privattiesisku stridu starp Central Food un
Unilever Italia. Atbilstosi pasatijumam Unilever 1998. gada
29. septembri Central Food piegadaja 648 litrus olivellas.
Veicot preces parbaudi, Central Food 1998. gada 30. septem-
bri iebilda, ka ta bija ar trakumiem, un informéja Unilever, ka
olivella nebija markéta atbilstosi Italijas tiesibu normam —
likumam Nr. 313, kas Italijas Republikas Oficiglaja Veéstnesi
publicéts 1998. gada 29. augustd un stajies speka nakamaja
diena péc publicé$anas; lidz ar to Central Food atteicas veikt
samaksu par preci un ludza, lai Unilever aizgada olive]lu no
Central Food noliktavas.
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tas tiesibas privatpersonam. Lieta Unilever
Italia tika vértéta situicija, kas izrietéja no
apstakla, ka Direktiva 83/189 nebija noteikts
tas tiesibu normas materialtiesiskais saturs,
kas valsts tiesai bija japiemeéro, lemjot pamata
prava. Minétaja direktivd privatpersonam
netika pieskirtas ne tiesibas, ne noteikti
pienakumi?’, Attiecigais valsts tiesibu akts
— Italijjas likums Nr. 313 — tomér acimre-
dzami neatbilda Direktivas 83/189 procesua-
lajam normam, kuras bija paredzéts laik-
posms, kura dalibvalstis nedrikst pienemt
tada veida noteikumus.

40. Ta ka saskanotie standarti, kas izstradati
ar avarijas rokturiem aprikojamam durvim,
joprojam nav piemérojami, ipasaja sertifika-
cijas procedira javerté $adu durvju atbilstiba
vienai no Direktivas 89/106 I pielikuma
paredzétajam pamatprasibam. Sertifikacijas
un atbilstibas apliecinaganas procedaras mi-
nétaja direktiva nav regulétas pilnigi un
izsmelogi. Katram bavizstradajumam Komi-
sija, pamatojoties uz Direktivas 89/106
20. pantu un sadarbojoties ar pastavigo
bivniecibas komiteju, nosaka attiecigo atbil-
stibas apliecinaganas moduli?®. Direkti-

27 — Spriedums lieta Uwnilever Italia (minéts $o secindjumu
26. zemsvitras piezimé, 51. punkts).

28 — Langner, Technische Vorschriften und Normen, 73. punkts.
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vas 89/106 III pielikuma ir noteiktas tikai
atbilstibas kontroles procediras?’, ko péc
tam, istenojot konkrétas preces atbilstibas
apliecind$anas moduli, var kombinét. Direk-
tivas 89/106 III pielikuma 2. punkta tomér ir
definéti dazadi atbilstibas apliecinasanas
moduli, kuros ir ieklautas dazadas atbilstibas
parbaudes kombinacijas. Minétie moduli pasi
par sevi nav juridiski saisto$i°, jo Komisija
lémuma par buvizstradajumu atbilstibas
apliecina$anu var noteikt citu atbilstibas
apliecinaganas procediru kombinaciju. Ko-
misija lémumu, kurd ta izvélas vienu vai
vairakas atbilstibas apliecina$anas proceda-
ras, parasti pienem vienlaicigi ar lemumu gar
standartizacijas pilnvarojuma pieskirsanu ',

41. Padomes Lémuma 90/683/EEK® ir iz-
virzits nosacijums, ka rapniecibas razoju-
mus, uz kuriem attiecas tehniskas saskano-

29 — Atbilstibas kontroles proceduras ir uzskaititas Direkti-
vas 89/106 III pielikuma 1. punktd: razojuma modela
sakotnéja testédana, ko veic izgatavotdjs vai apstiprinita
iestade; uzpémumi pemtu paraugu testéSana, ko veic
izgatavotajs vai apstiprinata iestade saskana ar noteiktu
testésanas planu; uznémuma, brivaja tirga vai bivlaukuma
nemtu paraugu kontroltestésana, ko veic izgatavotajs vai
apstiprinata iestade; piegadei sagatavotas vai piegadatas
partijas paraugu testé$ana, ko veic izgatavotajs vai apstipri-
nata iestade; razo$anas procesa kontrole; uznémuma un
razo$anas procesa kontroles sakotnéja inspekcija, ko veic
apstiprinata iestade; nepartraukta raZosanas procesa kontro-
les uzraudzi$ana, secinadjumu izdari$ana un novértésana, ko
veic apstiprinata iestade.

30 — Langner, Techuische Vorschriften und Normen, 73. punkts.

31 — Ibidem.

32 — Padomes 1990. gada 13. decembra Lémums 90/683/EEK par
atbilstibas novértéjuma procediiru dazadu posmu moduliem,
ko paredzéts izmantot tehniskas saskano$anas direktivas (OV
L 380, 13. Ipp.).

$anas direktivas, var laist tirga tikai tad, ja
izgatavotajs uz tiem ir noradijis CE marke-

jumu.

42. Minétais lémums tika atcelts un aizstats
ar Padomes Lémumu 93/465/EK?3, kura
ietverti tadi pasi noteikumi®* attieciba uz
CE markéjumu. Saskana ar Padomes Lé-
mumu 93/465/EK atbilstibas apliecinasanas
procedaras pamatmérkis ir laut valsts ie-
stadém nodro$inat, ka razojumi, ko piegada
tirgd, atbilst direktivu noteikumos izklastita-
jam prasibam, it ipasi attieciba uz lietotaju un
patérétaju veselibas aizsardzibu un drosi-
bu®®. $adi direktivu noteikumi ir ieklauti
pielikumos, kuros ir ietvertas pamatprasibas,
kas gan ir obligatas *®. Lémuma ka visparéja
tieslbu norma ir paredzéts, ka raZojuma
atbilstibas kontrole norit divos posmos —
razojuma projektéSanas posma un razo$anas
posma — un ka razojumu drikst laist tirga

33 — Padomes 1993. gada 22. julija Lémums 93/465/EEK par
atbilstibas novértéjuma procedirru dazadu posmu modujiem
un noteikumiem par to, ki piestiprinat CE markéjumu, ko
paredzéts izmantot tehniskas saskano$anas direktivas (OV
L 220, 23. Ipp.).

34 — Francijas tiesibzinatnieki, analizéjot Francijas kriminaltiesibu
normas, atzist, ka preces laisanas tirgti bez CE markéjuma,
kad tas bijis nepiecieSams, uzskatama par noziedzigu
nodarijumu (Inforeg: “Le marquage CE: cahier pratique”,
Cahiers de droit de l'entreprise, 1/2006, 79.(81.) Ipp.).

35 — Padomes Lémuma 93/465/EEK Visparigo pamatnostadnu
I.A punkta a) apak$punkts.

36 — Generaladvokats Jans Mazaks apstiprina, ka atskiriba no
tehniskajiem standartiem pamatprasibas ir obligatas (gene-
raladvokata Jana Mazaka secinajumi $o secindgjumu 12. zem-
svitras piezimé minétaja lieta Komisija/Belgija, 33. punkts).
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tikai pozitivu rezultatu gadijuma®. Sada
iemesla dé] var teikt, ka atbilstibas kontroles
proceduras ir obligatas.

43. No Direktivas 89/106 2. panta 1. punkta
skaidri izriet, ka buvizstradajumus var laist
tirga vienigi tad, ja tie atbilst pamatprasibam.
Direktivas 89/106 4. panta 6. punktu skatot
kopsakara ar 4. panta 2. punktu, tomér
jasecina, ka buvizstradajuma CE markéjums
nozimé, ka attiecigais razojums atbilst pa-
matprasibam. Tatad ari tiesibzinatné attieci-
ba uz bavizstridijumiem ir pausta nostija,
ka tos var laist tirga tikai tada gadijuma, ja uz
tiem ir noradits CE markéjums>®. CE
markéjums norada, ka razojums var likumigi
bat aprité Kopiena *°.

44. Atbilde uz jautijumu, ka nosakams, vai
konkréts bavizstradajums atbilst Direkti-
vas 89/106 I pielikuma izvirzitajam pamat-
prasibam, ir meklé§jama Lémuma 1999/93.
Atbilstibas procedara durvim un vartiem ar
vai bez piericém aizsardzibai pret ugunsgréka

37 — Padomes Lémuma 93/465/EEK Visparigo pamatnostadnu
LA punkta a), b) un c¢) apakipunkts.

38 — Rocco, G., L'etichettatura dei prodotti in commercio,
Santarcandzelo di Romanja, 2006, 132. Ipp.

39 — Finke, K, “Die europiische technische Normung”, skat.
Reichel, C., Schneider, H., Weyer, H. (red.), Beitrdge zum
deutschen und europdischen Energierecht: Festschrift fiir
Professor Dr. jur. Jiirgen, F. Baur zum 60. Geburtstag,
Badenbadene, 1998, 141.(147.) lpp., un Aubry-Caillaud, La
libre circulation des marchandises nouvelle approche et
normalisation européenne, 218. lpp.
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un damu izplatidanos, norit atbilstosi
Lémuma 1999/93 2. pantam, papildus razo-
taja atbildiba izveidotai razo$anas kontroles
sistémai razoSanas procesa vai razojuma
novérté$ana un uzraudziba iesaistot akredi-
tétu sertifikacijas iestadi. Lémuma 1999/93
III pielikuma ir tie$i paredzéts, ka durvim ar
piericém, kas paredzétas aizsardzibai pret
ugunsgréka vai damu izplatiS$anos, un dur-
vim, kuras paredzétas izmanto$anai avarijas
izejas, ir japieméro atbilstibas apliecinasanas
sistéma Nr. 1.

45. Visbeidzot, ir janosaka ari, vai durvis, ko
paredzéts aprikot ar avarijas rokturiem, var
uzskatit par Lémuma 1999/93 1I un
III pielikuma minétajam durvim un vartiem
ar vai bez attiecigajam piericém aizsardzibai
pret ugunsgréka vai dimu izplatiSanos un
durvim izmanto$anai avarijas izejas.

46. Tiesas sédé atbildot uz Tiesas jautajumu,
sabiedribas Ecorad un Carp skaidri aplieci-
naja, ka attiecigas ar avarijas rokturiem
aprikojamas durvis ir salikti izstradajumi,
kas sastav no pasam durvim un avarijas
rokturiem. Sie izstradajumi kalpo atrai eva-
kuacijai no ékam. Sabiedribas Ecorad un
Caryp jau ir apstiprinajusas, ka kop$ 2003. ga-
da ari uz rokturiem ir jabut noraditam CE
markéjumam. Atbildé uz Tiesas jautajumu
sabiedriba Carp un Komisija vélreiz aplieci-
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naja, sabiedribai Ecorad $o argumentu ne-
apstridot, ka CE markéjums ir janorada uz
durvim, ko paredzéts aprikot ar avarijas
rokturiem, kopuma, proti, uz visa razojuma
kopuma, kas kalpos ka ardurvis* avarijas
izejas vai ka durvis izejai no ékas arkartas
situacija.

47. Aprakstot durvis, ko paredzéts aprikot ar
avarijas rokturiem, pieméram, Lému-
ma 1999/93 minétas durvis ar attiecigam
piericém, kas uzstaditas avarijas izejas, batis-
kakais ir sabiedribu Ecorad un Carp tiesas
sédé paustais arguments, ka pardotas durvis,
par kuram ir strids pamata prava, kalpo ka
ardurvis atrai evakuacijai no noteiktas vietas,
un dalgji ari arguments, ka $is durvis ir
paredzétas izejai arkartas situacija. Pietiek ar
to, ka mineétas durvis, ko izgatavojusi sabied-
riba Carp, bija paredzéts uzstadit ka ardurvis
atrai evakuacijai no noteiktas vietas, lai uz $o
razojumu varétu attiecinat Lémuma 1999/93
II un III pielikuma izmantoto visparinajumu
“durvis ar attiecigajam piericém, kas uzsta-
ditas avarijas izejas”.

40 — Par ardurvim es uzskatu durvis, kas atrodas éku izejas.

48. Tapéc iesaku Tiesai uz pirmo Tribunale
Ordinario di Novara uzdoto prejudiciilo
jautajumu atbildét, ka Lémuma 1999/93
2. un 3. panta, ka arl II un III pielikuma
noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka durvis,
kas atrodas €kas izeja un kuras ir paredzéts
aprikot ar avarijas rokturiem, ta¢u kuru
atbilstiba nav apliecinata, piemérojot atbil-
stibas apliecinasanas sistému Nr. 1, tirga laist
nedrikst.

B — Otrais prejudicidlais jautajums

1) Lietas dalibnieku argumenti

49. Sabiedriba Carp uzskata, ka Lé-
mums 1999/93 ir adreséts tikai dalibvalstim
un nerada saistosas juridiskas sekas privat-
personu attiecibas, jo atbilstosi EKL 249. pan-
tam lémums ir saisto$s tikai ta adresatiem.
Komisija, pienemot $adas tiesibu normas, ir
izpildijusi savu pienakumu noteikt atbilstibas
apliecinaganas sistému dazadiem durvju vei-
diem, pamatojoties uz Direktivu 89/106, jo
tadéjadi ir paredzéjusi noteiktu procedaras
veidu, kas piemérojams, lai apliecinatu kada
razojuma vai razojumu grupas atbilstibu
saskana ar Direktiva 89/106 ietvertajam
specifikacijam. Komisija pilnvaro CEN iz-
stradat tehniskos standartus, pamatojoties uz
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kuriem, ta saskana ar tehniskajam specifika-
cijam nosaka pamatprasibas konkrétam ra-
Zojumam un vienlaicigi ari atbilstibas aplie-
cindsanas procedaru. Kad saskanotais stan-
darts ir pienemts, dalibvalstis to transponé
savas tiesibu sistémas. Tehniskas specifikaci-
jas klast juridiski saisto$as razotajiem tikai
transponésanas bridi.

50. Sabiedriba Ecorad uzsver, ka Komisija,
pienemot Lémumu 1999/93, ir piemérojusi
Direktivas 89/106 13. panta 4. punktu. At-
saucoties uz EKL 249. pantu, sabiedriba
Ecorad attieclba uz lémumu juridiskajam
sekam apgalvo, ka lémums ir juridiski
saisto$s un obligats kopuma un visiem ta
adresatiem. Lémums, kas ir adreséts dalib-
valstim, sava zina ir lidzigs direktivai, jo
atbilstosi tam dalibvalstim ir javeic konkréta
riciba, ka ari tas jatransponé valsts tiesibas. Ja
lémums ietver tie$i piemérojamas tiesibu
normas, valsts tiesibas tam ir tiesa iedarbiba.

51. Léemums 1999/93 tika pienemts, lai
izstradatu tehniskos standartus, kas varétu
ietekmét privatpersonu tiesibas. Minétaja
lémuma ir paredzéta atbilstibas apliecinasa-
nas procedira noteiktai razojumu grupai.
Taisniba, ka, tiklidz tiks pienemti tehniskie
standarti, dalibvalstim naksies tos transponét
valsts tiesibas, lai gan jau bus ticis piemérots
Lémums 1999/93. Lémumi, kas ir adreséti
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privatpersonam, pasi par sevi ir tie$i pieme-
rojami, un tiem dalibvalstis ir tie$a iedarbiba.
Lémums 1999/93 ir juridiski saisto$s un tiesi
piemérojams razotdjiem, kas darbojas Itilijas
tirgu.

52. Austrijas valdiba uzskata, ka nav jaatbild
uz otro jautajumu.

53. Komisijas skatljuma Lémuma 1999/93
2. pantu un II pielikumu pieméro tad, ja
pastav tehniskas specifikacijas Direkti-
vas 89/106 nozimé. Komisija tomeér uzskata,
ka Lémuma 1999/93 3. pantu un III pieli-
kumu nepieméro, ta ka nepastav saskanoti
standarti. Tiesas sédé Komisija vélreiz pa-
skaidroja, ka Lémumam 1999/93 nav juridis-
ki saistosu seku privatpersonu attiecibas.
Privatpersonas varot atsaukties tikai uz valsts
tiesibu normam, ar kuram minétais lémums
ir transponéts valsts tiesibas.

2) Generaladvokates vértéjums

54. Vispirms ievada ir janorada, ka Komisijas
lémumu par atbilstibas apliecinasanas meto-
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des vai metozu izvéli praksé parasti pienem
vienlaicigi ar lémumu par standartizacijas
pilnvarojuma pieskirsanu*', kur§ ir adreséts
dalibvalstim.

55. EKL 249. panta ir uzskaititi Kopienu
tiesibu aktu veidi *?>. Minéta panta ceturtaja
dala ir noteikts, ka lémumi uzliek saistibas
kopuma tiem, kam tie ir adreséti. Minétaja
panta tomér ir noteiktas tikai lémumu
juridiskas sekas, nevis juridiskais raksturs.
Si iemesla dé| iesniedzéjtiesas jautajums par
to, vai Lémuma 1999/93 2. un 3. panta un
II un III pielikuma noteikumi ir juridiski
saisto$i, ir jasaprot ta, ka lémumam ir tiesa
iedarbiba. Nemot véra iesniedzéjtiesas treso
jautajumu, otro jautajumu nevar a contrario
interpretét ta, ka tas attiecas uz lémuma
spéka esamibu. Lidz ar to ir jaanalizé, vai
lémumam, kur§ ir adreséts visam dalibval-
stim kopuma, ir tiesa iedarbiba un vai $ada
tie$a iedarbiba ir vertikala vai horizontala.

56. Runajot par tiesibu aktu tie$o iedarbibu,
Kopienu tiesibas nogkir pilnigu un daléju

41 — Langner, Technische Vorschriften und Normen, 73. punkts.

42 — Schmidt, G., skat. von der Groeben/Schwarze, EKL
249. pants, 15. un 16. punkts.

tieSo iedarbibu. Pilniga tie$a iedarbiba no-
zimé, ka Kopienu tiesibu aktad ir pieskirtas
tiesibas privatpersonu savstarpéjas attiecibas
(horizontdla tiesa iedarbiba) un privatperso-
nu attiecibas ar dalibvalsti (vertikdala aug-
Supvérsta tie$a iedarbiba), ki ari publiskas
pilnvaras attiecibas starp valsti un privatper-
sonu (vertikila lejupvérsta tiesa iedarbiba).
Kad tiesibu aktam ir daléja tie$d iedarbiba,
taja tiesibas privatpersonam pieskir vienigi
attiecibas ar dalibvalsti (vertikala augSupveér-
sta tiesa iedarbiba)™.

57. Lémuma adresati EKL 249. panta no-
zImé var bat gan privatpersonas, gan dalib-
valsts vai pat visas dalibvalstis **,

58. Ja lemums ir adreséts noteiktam privat-
personam, lémumu, kas pienemts, par juri-
disko pamatu izmantojot EKL 249. panta
ceturto dalu, var pielidzinat administrativam
aktam **. Tiesibzinatné turklat ir atzits, ka

43 — Sauron, J. L., L'application du droit de I’Union européenne en
France, 2. izdevums, Parize, 2000, 39. un 40. lpp. Autors
uzskata, ka atseviskos gadijumos direktivas un lémumi var
bt tikai ar augdupveérstu tiefu piemérojamibu.

44 — Oppermann, T., Europarecht, 3. izdevums, Minhene, 2005,
169. Ipp.; Fischer, H. G., Europarecht, 3. izdevums, Minhene,
2001, 79. Ipp; Ohlinger, T., Potacs, M., Gemeinschaftsrecht
und staatliches Recht, 3. papildizdevums, Vine, 2006, 12. Ipp.;
Blumann, C., Dubois, L., Droit institutionnel de !'Union
eyropéenne, 2. izdevums, Parize, 2005, 416. Ipp.; Greaves, R.,
“The Nature and Binding Effect of Decisions under Article
189 EC”, European Law Review, 21(1996), 3.(3. un 4.) lpp.,
Mager, U., Die sta ichtete Entscheidung als suprana-
tionale Handlungsform, Europarecht 36(2001), 661.
(663.) Ipp.

45 — Minétais arguments, bez $aubam, ir derigs tikai tiesibu
sistémas, kuras administrativs akts ir individuals tiesibu akts,
pieméram, Vacija, Austrija un Slovénija (skat. Schiitz, H. J.,
Bruha, T., Kénig, D., Casebook Europarecht, Minhene, 2004,
156. lpp.).
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lémums, kas adreséts noteiktam privatperso-
nam, ir individuals tiesibu akts*, kas nav
visparsaisto§s un abstrakti piemérojams 47,
Ta ka konkrétai privatpersonai vai vairakam
noteiktam privatpersonam adreséta lémuma
noteikumi dalibvalstim nav jatransponé
valsts tiesibas ar ieks$éju tiesibu aktu, lému-
mam ta adresatu attiecibas ar dalibvalsti *®
var bt tiesa iedarbiba, uz ko var atsaukties,
celot prasibu valsts tiesas *°.

59. Lémums, kas adreséts visam dalibval-
stim, seku zina ir visparsaisto$s tiesibu
akts °°. Komisijas Lémuma 1999/93 saturs ir

46 — Blumann, Dubois, Droit institutionnel de I'Union européenne,
419. Ipp.

47 — Lenaerts, K, van Nuffel, P., Bray, R., Constitutional Law of
the European Union, 2. izdevums, Londona, 2006, 780. un
781. Ipp; van Raepenbusch, Sean, Droit institutionnel de
U'Union européenne, 4. izdevums, Brisele, 2005, 373. lpp.
Pédéjais no minétajiem autoriem uzsver, ka regulari ir
sarezgiti nodkirt normativu aktu un kolektivu lémumu, kas
adreséts visam dalibvalstim. Vacijas tiesibzinatné tiek aiz-
stavéts viedoklis, ka EKL 249. panta ceturtaja dala paredzétais
lémums Kopienu iestaddém un struktaram kalpo ka tiesibu
akts individualu jautdgjumu juridiski saistosam noreguléju-
mam (Schiitz, Bruha, Konig, Casebook Europarecht,
156. Ipp.).

48 — Schiitz, Bruha, Konig, Casebook Europarecht, 167. lpp.;
Schmidt, G., skat. von der Groeben/Schwarz, Art. 249 EG,
46. punkts.

49 — Jacqué, ]. P., Droit institutionnel de U'Union européenne,
3. izdevums, Parize, 2004, 575. Ipp.

50 — Tiesibzinatné pastav uzskats, ka lemumi, kas adreséti visam
dalibvalstim, ir “kvazilegislativi tiesibu akti”, jo principa tie
ietver dalibvalstu pieniakumus pret sabiedribu vispar, nevis
pret konkrétam personam (skat. Greaves, The nature and
Binding Effect of Decisions under Article 189 EC, 4. un
10. Ipp.). Citi tiesibzinatnieki pauz viedokli, ka, nemot véra
lidzibas ar direktivu juridisko raksturu privatpersonu sav-
starpéjas attiecibas, visam dalibvalstim adresétiem lémumiem
nevar but horizontala iedarbiba (Jacqué, Droit institutionnel
de I'Union européenne, 575. lpp.). Vacijas tiesibzinatné pastav
nostaja, ka direktivai raksturigais tie$as vertikalas iedarbibas
ierobezojums attieciba uz privatpersonam ir piemérojams ari
dalibvalstij adresétiem léemumiem (Vogt, M., “Die Rechts-
form der Entscheidung als Mittel abstrakt genereller
Steuerung”; Schmidt-Assmann, E., Schondorf, B. (red.), Der
Europdische  Verwaltungsverbund, Tubingena, 2005,
232. Ipp.).
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lidzigaks direktivai neka kolektivam léemu-
mam®!, kas reglamenté konkrétas tiesiskas
attiecibas 2.

60. Ja iestazu pienemta lémuma meérkis ir
Kopienu tiesibu istenos$anas saskanosana, tas
parasti ir adreséts dalibvalstim. Sads lémums

51 — Kolektivam lémumam ir vairaki adresati, tacu patiesiba tas ir
uzskatams par vairakiem individualiem lémumiem (genera-
ladvokata Morisa Lagranza [Maurice Lagrange] 1962. gada
20. novembra secindgjumi apvienotajas lietas 16/62 un 17/62
Confédération nationale des producteurs de fruits et
légumes u.c./Padome, 1962. gada 14. decembra spriedums,
Recueil, 930. Ipp.). Saja sakara ir interesanti salidzindjumam
izvéléties kolektiva lémuma definiciju Slovénijas tiesibas.
Proti, visparéjo administrativo procesu reguléjosa Slovénijas
likuma 217. panta 1. punkta kolektivs lémums ir definéts $adi:
“Kad kada lieta skar lielu skaitu konkrétu personu, ir
iespéjams attieciba uz $im personam pienemt vienu vienigu
lémumu; minétas personas ir jauzskaita lémuma rezolutivaja
dala, un pamatojuma dala ir jaizklasta pamatojums attieciba
uz katru personu individuali un, ciktal tas skar konkréto
personu”.

52 — Blumann, Dubois, Droit institutionnel de I'Union européenne,
420. Ipp. Autori apgalvo, ka Komisijas 1émumus, kas adreséti
visam dalibvalstim, to “legislativa rakstura” jeb visparpiemé-
rojamibas dé] praksé publicé Eiropas Savienibas Oficidlaja
Veéstnesi, lai ari EKL 254. pantd nav paredzéts, ka tas butu
jadara. EKL 254. pantu analizéjot no valodas viedokla, ir giits
apliecinajums tam, ka Oficidlaja Veéstnesi publicé tikai tos
lémumus, ko atbilsto$i EKL 251. pantd paredzétajai kop-
lémuma procedurai ir pienémis Eiropas Parlaments kopa ar
Padomi; Oficidlaja Véstnesi nepublicé Komisijas visparigos
lemumus, kas ir adreséti dalibvalstim.
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dalibvalstis ir visparsaisto§s un abstrakti
piemérojams >>, Ja $adu situaciju salidzina
ar valsts tiesibam, Kopienu iestades lémums,
kas ir adreséts visam dalibvalstim, péc satura
ir lidzigs valsts parvaldes iestidém adresétam
valdibas instrukcijam, kas ir paredzétas kadas
tiesibu normas isteno$anai. Sads lemums
dalibvalstim ir jatransponé valsts tiesibas.
Lidz ar to Lémuma 1999/93 1. un 2. panta
faktiski dalibvalstim ir noradits veids, ka
durvju, logu, slégu, aizvirtnu, zalaziju, saul-
jumu un to pieri¢u atbilstibas apliecinasanas
procedura batu jaievie§ Direktiva 89/106.
Vienlaicigi minétajas tiesibu normas skaidri
un bez nosacijumiem dalibvalstim ir no-
teikts, ki istenojama durvju, logu, slégu,
aizvirtnu, zalaziju, sauljumu un to piericu
atbilstibas apliecinaganas procedira. Si ie-
mesla dé] Lémuma 1999/93 1. un 2. panta
saturs ir lidzigs direktivai.

53 — Mager, U., Die staatengerichtete Entscheidung als suprana-
tionale Handlungsform, 664. Ipp. Autors norada, ka minéta
iemesla dé] visam dalibvalstim adreséts lemums un direktiva
satura zipd ir lidzigi. Pirmas instances tiesa 2004. gada
25. maija rikojuma lieta T-264/03 Schmoldt u.c./Komisija
(Krajums, 1I-1515. Ipp., 94. punkts) ir atzinusi, ka Komisijas
2003. gada 9. aprila lémums 2003/312/EK par atsaucu
publicésanu attieciba uz siltumizolacijas izstradajumu, geo-
tekstilmaterialu, stacionard ugunsdzésanas aprif(ojuma un
gipsa bloku standartiem saskana ar Padomes Direkti-
vu 89/106/EEK (OV L 114, 50. lpp.), kas adreséts visam
dalibvalstim, ir “vispariga rakstura” tiesibu akts. Minétais
visam dalibvalstim adresétais lémums ir pienemts, pamato-
joties uz Direktivas 89/106 5. panta 1. punktu, kura ir
paredzéts, ka gadijuma, ja dalibvalsts vai Komisija uzskata, ka
saskanotie standarti, Eiropas tehniskie apstiprinajumi vai
pilnvarojumi neatbilst Direktivas 2. un 3. panta noteikumiem,
minéta dalibvalsts vai Komisija, sniedzot attiecigu pamato-
jumu, par to informé komiteju, kas minéta 19. panta.
Komiteja steidzami sniedz atzinumu. Nemot véra minétas
komitejas atzinumu un péc apsprieSanas ar komiteju, kas
izveidota saskana ar Direktivu 83/189/EEK, attieciba uz
saskanotajiem standartiem Komisija informé dalibvalstis, ja
attiecigie standarti vai apstiprindjumi jaatsauc publikacijas,
kas minétas 7. panta 3. punkta. Pirmas instances tiesa prasibu
noraidija, jo prasitajs nebija pieradijis, ka vin$ bija individuali
skarts. Tiesa 2005. gada 16. septembra rikojuma prasibuy, kas
vérsta pret Pirmas instances tiesas rikojumu, atzina par daléji
nepienemamu un paréja dala to noraidija (lieta C-342/04 P
Schmoldt u.c./Komisija (Krdgjuméa nav publicéts).

61. Tiesa ir atzinusi, ka “dalibvalstim adre-
sétu lémumu saistoSais spéks attiecas uz
visam adresatvalsts iestadém, tostarp tiesu
iestadém. Tapéc, nemot véra Kopienu tiesibu
parakumu, [..] valstu tiesam ir jaatturas
piemérot iekséjus tiesibu aktus un it ipasi,
ka tas ir $aja lieta, tiesibu aktus par negodigu
konkurenci un pardosanu ar papildu atlidzi-
bu, kuru isteno$ana varétu radit $keérslus
Kopienas lémuma izpildei” >* [neoficials tul-
kojums].

62. Léemumiem, kas ir adreséti visam dalib-
valstim, atsevi$kos gadijumos ir tie$a iedar-
biba, lidz ar to uz lémumiem var atsaukties
ari tre§as personas %,

54 — Tiesas 1987. gada 21. maija spriedums lieta 249/85 Albako
(Recueil, 2345. Ipp., 17. punkts). Noraditaja lieta Tiesa léma
prava starp margarina razotaju un Vécijas lauksaimniecibas
tirgus intervences iestadi, kas attiecas uz pasakumiem, ko
Vacijas iestade istenoja, pamatojoties uz Komisijas lémumu
par sviesta tirdzniecibu.

55 — Schmidt, G., skat. von der Groeben/Schwarze, Art. 249 EG,
46. punkts. Tiesibzinatné tomér ir noradits, ka, lai noteiktu,
vai visam dalibvalstim adresétam lémumam ir tiesa iedarbiba,
japarbauda ari attieciga léemuma raksturs, konteksts un
saturs, kam ir jabut tadam, lai bitu iespéjama lemuma tiesa
iedarbiba tiesiskajas attiecibas starp adresitu un tre$am
personam (Lenaerts, van Nuffel, Bray, Coustitutional Law
of the European Union, 781. Ipp.). Dala Vicijas tiesibzinat-
nieku pat uzskata, ka lémumiem, kas ir adreséti visam
dalibvalstim, tiesa iedarbiba piemit tados pasos apstaklos (die
gleichen Voraussetzungen) ki direktivam. (Schiitz, Bruha,
Konig, Casebook Europarecht, 167. lpp.). Es tomér nevaru
piekrist formuléjumam “tados paSos apstaklos”, it ipasi, ja
nem véra Tiesas 1979. gada 5. aprila spriedumu lieta 148/78
Ratti (Recueil, 1629. lpp.), 1982. gada 19. janvara spriedumu
lieta 8/81 Becker (Recueil, 53. lpp.), ka ari 1988. gada
20. septembra spriedumu lieta 190/87 Moormann (Recueil,
4689. Ipp.). No minétajiem spriedumiem izriet, ka tad, ja
direktiva ir pareizi transponéta valsts tiesibas, ta privatperso-
nas skar dalibvalsts ieviesto istenodanas pasakumu forma.
Grittibas rodas tikai tad, ja dalibvalsts direktivu ir trans-
ponéjusi nepareizi, it ipadi ja direktivas noteikumi nav istenoti
péc tam noteikta termina beigam vai tajos privatpersonam ir
paredzétas tiesibas attiecibas ar valsti. Sada gadijuma
privatpersonas tiesibas attiecibas ar dalibvalsti, kas nav
transponéjusi direktivu vai nav nodro$injusi direktivas
pareizu transponé$anu, prasit direktivas beznosacijumu un
pietiekami precizu pieméro$anu ir pamatotas ar EKL
249. panta tredo daju un EKL 10. pantu.
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63. Judikatara kop$ 70. gadu sakuma ir
analizéta doma, ka “principa noliegt, ka
attiecigas personas varétu prasit lémuma
ietverto saistibu izpildi, batu pretruna lé-
muma saisto$ajam spékam, kas ir nostipri-
nats Liguma 189. panta®® it ipadi tados
gadijumos, kad Kopienu iestades lémuma
kadai dalibvalstij vai visam dalibvalstim ir
noteiku$as piendkumu rikoties noteikta vei-
da, tiesibu akta lietderiga iedarbiba tiktu
vijinata, ja privatpersonam attiecigaja valsti
tiktu liegts uz to atsaukties tiesvedibas
nolikos un valsts tiesaim — to nemt véra ka
Kopienu tiesibu sastavdalu; lémumam var
nebit tada pati juridiska ietekme ka norma-
tivam aktam, tad¢u tas neizslédz, ka galigais
rezultats, ko juridiska izpratné veido privat-
personu iespéja uz to atsaukties tiesvedibas
nolikos, ir tads pats ka tiesi piemérojamam
normativam aktam” ®’ [neoficials tulkojums].

64. Lai dalibvalstim adresétu lémumu varétu
uzskatit par tie$i piemérojamu, lémuma
dalibvalstij uzliktajam saistibam ir jabut
“bez nosacijumiem un pietiekami skaidram
un precizam, lai varétu radit tie$u iedarbibu

56 — Jaunaja redakcija — EKL 249. pants.

57 — Tiesas 1970. gada 6. oktobra spriedums lieta 9/70 Grad
(Recueil, 825. lpp.,, 5. punkts), 1970. gada 21. oktobra
spriedums lieta 20/70 Lesage (Recueil, 861. lpp., 5. punkts)
un 1970. gada 21. oktobra spriedums lieta 23/70 Haselhorst
(Recueil, 881. Ipp., 5. punkts).
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attiecibas starp dalibvalstim un privatperso-

am” °®, “Tas, ka lémuma dalibvalstim, ku-
ram tas ir adreséts, ir atlauts atkapties no $i
pasa lémuma skaidriem un preciziem notei-
kumiem, pats par sevi minétajiem noteiku-
miem neatnem tiesu iedarbibu. Ipadi ir
janorada, ka $adi noteikumi var buat ar tieSu
iedarbibu, ja $adi pielautu atkapju izmanto-
$ana ir paklauta tiesas kontrolei”® [neofi-

cials tulkojums].

65. Veértéjot ieprieks$ noradito judikataru, var
konstatét, ka taja attieciba uz lémumiem ir
analizéta tikai vertikala augSupversta tiesa
iedarbiba, proti, privatpersonas tiesibas, celot
prasibu pret dalibvalsti, atsaukties uz dalib-
valstij vai visam dalibvalstim adresétu lé-
mumu. Saja lietai nav strida par to, ka
tiesvediba pret Italijas valsts iestadém, proti,
Italijas valsti, par pamatprasibam, kas izvir-
zitas ar avarijas rokturiem aprikojamam
durvim, sabiedriba Carp ir tiesiga atsaukties
uz Lémuma 1999/93 noteikumiem. Saja lieta
tomér pastiv jautijums par civiltiesisku
stridu starp divam privatpersonam. Tatad ir

58 — Skat. spriedumu lietd Grad (minéts 3o secindgjumu 57. zem-
svitras piezimé, 9. punkts). Tiesa minétaja lieta ir atzinusi, ka
Padomes 1965. gada 13. maija lemumam 65/271/EEK, ar ko
dalibvalstim ir aizliegts kopigo apgrozijuma nodokla sistému
apvienot ar ipaSiem nodokliem, ko iekasé apgrozijuma
nodokla vietd (OV 1965, 88, 1500. Ipp.), var but tiesa
iedarbiba privatpersonu attiecibas ar dalibvalstim, kuram $is
lémums adreséts, un no lémuma izriet minéto privatpersonu
tiesibas uz to atsaukties valsts tiesas.

59 — Tiesas 1992. gada 10. novembra spriedums lieta C-156/91
Hansa Fleisch Ernst Mundt (Recueil, 1-5567. Ipp., 15. punkts).
Minétaja lieta Tiesa, lemjot par to, vai kidam lémumam par
nodoklu iekasé$anu, atbilstosi Padomes 1985. gada 29. janvara
Direktivai 85/73/EEK (OV L 32, 14. Ipp.) veicot svaigas galas
parbaudi un uzraudzibuy, ir tie$a iedarbiba, atsaucas uz Tiesas
1974. gada 4. decembra spriedumu lieta 41/74 Van Duyn
(Recueil, 1337. 1pp.), kura Tiesa lémusi par direktivu vertikalo
augdupvérsto tieso iedarbibu.
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jaizvérté visam dalibvalstim adreséta Lé-
muma 1999/93 horizontala ties$a iedarbiba.

66. Tiesibzinatné pastav nostaja, ka lemu-
miem, kas adreséti visam dalibvalstim, nav
horizontalas tie$as iedarbibas *°. Sads secina-
jums ir izdarits, pamatojoties uz to, ka
judikatira par direktivu horizontalo tieso

iedarbibu “liela mérd” ir piemérojama ari

lemumiem, kas adreséti dalibvalstim °*. Judi-
katara par direktivu horizontalo tie$o iedar-
bibu tradicionali tiek aizstivéta nostaja, ka
“direktiva pati nevar radit pienakumus pri-
vatpersonam un tadéjadi uz to nevar atsauk-
ties attieciba pret privatpersonam” ®* [neofi-
cials tulkojums]. Tapéc “pat direktivas
norma, kas ir skaidra, preciza un bez
nosacijumiem un kuras mérkis ir privatper-

60 — Sauron, L'application du droit de I'Union européenne en
France, 39. un 40. Ipp.

61 — Jacqué, Droit institutionnel de I'Union européenne, 575. lpp.
Lai pamatotu secindjumu, ka judikatira par direktivu tieso
iedarbibu liela méra ir attiecindma ari uz lémumiem, autors
atsaucas uz spriedumu lietd Grad (minéts $o secindgjumu
57. zemsvitras piezimé) un spriedumu lietd Hansa Fleisch
(minéts $o secindgjumu 59. zemsvitras piezimeé).

62 — 1986. gada 26. februara spriedums lieta 152/84 Marshall
(Recueil, 723. lpp., 48. punkts), 1994. gada 14. jalija
spriedums lieta C-91/92 Faccini Dori (Recueil, 1-3325. Ipp.,
20. punkts), 1996. gada 7. marta spriedums lieta C-192/94 El
Corte Inglés (Recueil, 1-1281. Ipp., 15. punkts) un 1998. gada
16. jalija spriedums lieta C-355/96 Silhouette International
Schmied (Recueil, 1-4799. lpp., 36. punkts). Noraditaja
judikatira horizontalas tiedas iedarbibas neesamiba ir mazi-
nata, nosakot, ka, piemérojot valsts tiesibu normas, neatkarigi
no t&, ka buatu japieméro vecakas vai jaunakas tiesibu normas
neka direktiva, valsts tiesai minétas tiesibu normas ir
jainterpreté cik vien iespéjams atbilstosi direktivas noteiku-
miem un mérkim, lai tadéjadi sasniegtu direktiva izvirzitos
mérkus un jevérotu EKL 249. panta prasibas.

sonam pieskirt tiesibas vai uzlikt pienaku-
mus, nav piemérojama prava starp privat-
personam” ®3, Tiesibzinatné ir atzits, ka
judikatara ir paredzéts aizliegums privatper-
sonai attiecibas ar citu privatpersonu atsauk-
ties uz direktivu, pat ja ir izpilditi tieSas
iedarbibas nosacijumi .

67. Jaunikaja judikatara lieta Mangold ®®
Tiesa direktivu ir piemérojusi divu privat-
personu horizontalajas attiecibas. Ta ir pirma
lieta, kura Tiesa ir lémusi par diskriminaciju
vecuma dél. Es uzskatu, ka $is lietas izskati-
$ana vispirms ir jaizvérté lietd Mangold
taisita sprieduma 74. un 75. punkts. Minéta
sprieduma rezolutivas dalas 2) punkta Tiesa
ir noteikusi: “Kopienu tiesibas un it Ipasi
6. panta 1. punkts Padomes 2000. gada
27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai attiek-
smei pret nodarbinatibu un profesiju [no-
darbinatibas un darba joma] (turpmak tek-

63 — 2004. gada 5. oktobra spriedums apvienotajas lietds no
C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c. (Krajums, I-8835. Ipp.,
109. punkts).

64 — Isaac, G. un Blanquet, M., Droit général de U'Union
européenne, 9. izdevums, Parize, 2006, 279. Ipp. Autori $ada
situacija saskata ierobeZojumu iespéjai nodrodinat privatper-
sonu tiesibu ievérosanu.

65 — 2005. gada 22. novembra spriedums lieta C-144/04 Mangold
(Krajums, [-9981. Ipp.). Minétas lietas faktiskos apstaklus var
rezumét $adi: Verners Mangolds [Werner Mangold) 2003. ga-
da 56 gadu vecuma atbilstosi Vacijas tiesibu normam
noslédza darba ligumu uz noteiktu laif(u. Minétajas Vacijas
tiesibu normas ir paredzéta iespéja noteiktos apstaklos ar
darba néméjiem, kam ir vairak neka 52 gadi, noslégt darba
ligumus uz noteiktu laiku. Ta ka Mangolds uzskatija, ka 3adi
darba ligumam piemérojami ierobeZojumi ir uzskatami par
prettiesiskiem, jo tiesibu normas par darba ligumu noslégsa-
nu uz noteiktu laiku diskriminé gados vecakus darba néméjus
un tadéjadi ir pretruna Direktivai 2000/78, vin$ céla prasibu
Minhenes Arbeitsgericht [Darba stridu tiesa] un pravas
ietvaros apgalvoja, ka, kaut ari vina darba liguma ietvertie
noteikumi par darba tiesisko attiecibu ilguma ierobezojumu
atbilst Vacijas tiesibu normam, tie nav spéka, jo ir pretruna
Kopienu tiesibu normam.
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sta — “Direktiva 2000/78”)%®, ir interpreté-
jams tada veida, ka tas aizliedz tadu valsts
tiesisko reguléjumu [..], kura, ja vien nepastav
ciesa saikne ar iepriekséjo darba ligumu uz
nenoteiktu laiku, kas ir noslégts ar to pasu
darba devéju, bez ierobezojumiem ir atlauts
noslégt darba ligumus uz noteiktu laiku, ja
darba pnéméjs ir sasniedzis 52 gadu vecumu.
Valsts tiesai ir janodro$ina, ka pilniba tiek
ievérots visparéjais princips, kas aizliedz
diskriminaciju vecuma dél, nepiemérojot
tadas valsts tiesibu normas, kuras ir pretruna
$im principam, kaut ari vél nav beidzies
minétas direktivas transponésanai noteiktais
termin$” . Nemot véra, ka lieta Mangold
pamata prava attiecas uz tadu liguma notei-
kumu likumibu, kuros ir paredzéts darba
liguma termina ierobezojums, noraditais
sprieduma rezolutivas dalas 2) punkts ir
jasaprot ti, ka pamata prava starp divam
privatpersonam — darba néméju un darba
devéju — valsts tiesa nedrikst piemérot tadas
valsts tiesibu normas, kas neatbilst Kopienu
tiesibam.

68. Tiesa pie $ada secindjuma nonaca, pa-
matojuma dala noradot, ka “pasa Direkti-
va 2000/78 nav nostiprinats vienlidzigas
attieksmes princips nodarbinatibas un darba
joma. Saskana ar $is direktivas 1. pantu tas
vienigais mérkis ir “noteikt [visparéju] sis-
tému, lai apkarotu diskriminaciju religijas,
uzskatu, invaliditites, vecuma vai seksualas
orientacijas dé]”, un pats princips, saskana ar
kuru ir aizliegta $ada veida diskriminacija, ka

66 — OV L 303, 16. Ipp.

67 — Spriedums lietd Mangold (minéts 3o secindjumu 65. zemsvi-
tras piezimé, rezolutiva dala).
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tas izriet no minétas direktivas pirma un
ceturtd apsvéruma, ir atrodams dazados
starptautiskos instrumentos un dalibvalstu
kopéjas konstitucionalajas tradicijas” .

69. “Princips, kas aizliedz diskriminaciju
vecuma dé), ir jauzskata par Kopienu tiesibu
visparéjo principu.”®® Sprieduma lieta Man-
gold izmantotos argumentus var salidzinat ar
tiem, kas it ipasi ir pazistami Vacijas
konstitucionalajas tiesibas attieciba uz teoriju
par pamattiesibu netie$o iedarbibu uz tresam
personam (mittelbare Drittwirkung der
Grundrechte). Atbilsto$i Vacijas tiesibzinat-
nieku nostdjai sekretires darba liguma ie-
tverts ligumisks noteikums, ka ligums ir
izbeidzams laulibas noslégsanas gadijuma,
nav spéka’®. Sada ligumiska noteikuma
speka neesamiba ir pamatojama ar to, ka
tas ir pretruna ta principa batibai”', kas
nostiprinats Vacijas pamatlikuma (Grundge-
setz, turpmak teksta “GG”) 6. panta

68 — Spriedums lieta Mangold (minéts $o secinajumu 65. zemsvi-
tras piezimé, 74. punkts). Saja sakara var rasties jautajums,
kapéc Tiesa vispirms runa par starptautiskiem instrumentiem
un dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam tradicijam, un
tikai péc tam par Kopienu tiesibu visparéjo principu.

69 — Spriedums lieta Mangold (minéts $o secinajumu 65. zem-
svitras piezimé, 75. punkts).

70 — Mannsen, G., Staatsrecht II. Grundrechte, 4. izdevums,
Minhene, 2005, 31. un 32. lpp. Autors pauz uzskatu, ka
konstitucionalajas tiesibas privatpersona ar pamattiesibam
tiek aizsargata no iespéjamiem tiesibu parkapumiem no
valsts puses, nevis attiecibas ar citam privatpersonam.
Privattiesibu joma likumdevéjam pamattiesibas tomér jaie-
véro tiesi.

71 — Badura, P., Staatsrecht, systematische Erlduterung des
Grundgesetzes, 3. izdevums, Minhene, 2003, 107. Ipp.
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1. punkta’?. GG 6. panta noteikumi ir
piemérojami ka pamatnostadnes visparéju
klauzulu pieméros$anai. Vacijas civillikuma
(Biirgerliches Gesetzbuch, turpmak teksta —
“BGB”) 138. panta 1. punkta ir ieklauta
visparéja klauzula par tiesibu aktiem, kas ir
preté; labiem tikumiem (contra bonos mo-
res)’?. Valsts tiesai ir janem véra valsts
pamatlémums aizsargat laulibu un gimeni.
Tiesibu normas par ligumu spéka esamibu
tai jainterpreté atbilstodi pamattiesibam 7%,
un lidz ar to ir jaatzist, ka darba liguma
noteikumi, kas ir pretruna laulibas un
gimenes aizsardzibas prasibai, nav spéka, jo
gads ligums neatbilst sabiedriskajai kartibai
un sabiedribas moriles principiem.

70. Sada argumentacija a simili ad simile ir
attiecinama ari uz lietu Mangold. Tiesa ir
veléjusies uzsveért aizlieguma diskriminét
vecuma dé|] batibu un noradit $adas diskri-
minacijas skarto darbinieku juridiskas aiz-
sardzibas iespéjas. Aizliegums diskriminét
vecuma dé] Kopienu tiesibas ir konceptuals
un veértibu sistéma saknots svarigs lemums,
lai gan tas ir ietverts direktiva, kam principa
nav horizontalas tiesas iedarbibas. Saskana ar
EKL 10. pantu dalibvalstim $ads vértibas
saknots atzinums ir janem véra. Dalibvalstu
struktiram un valsts iestadém, pienemot
lémumus privatpersonu tiesisko attiecibu
joma, ir janem veéra ari fundamentali vértibas
saknoti atzinumi un Kopienu tiesibu normas

72 — Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz: Ehe und Familie stehen unter dem
besonderen Schutze der staatlichen Ordnung (lauliba un
gimene tiek paklauta ipasai valsts aizsardzibai).

73 — § 138 Abs. 1 BGB: Ein Rechtsgeschift, das gegen die guten
Sitten verstofit, ist nichtig (tiesibu akts, kas ir pretéjs labiem
tikumiem, nav spéka).

74 — Badura, Staatsrecht, systematische Erlduterung des Grundge-
setzes, 110. lpp.

ietverti lemumi. Tas ir lieta Mangold taisita
sprieduma ratio legis. Minétaja sprieduma ir
noradits veids, ka valsts tiesam batu jarikojas
pravas par it ki notiku$u diskriminaciju
vecuma dél, ja valsts tiesibas ta nav reguléta
tapat ka Kopienu tiesibas. Lidz ar to nav
nekadu pamatotu iemeslu, kuru dé] citas
jomas butu jaatkapjas no pastavigas judika-
taras, kura ir noliegts, ka direktivu noteiku-
miem un visam dalibvalstim adresétiem
lémumiem bitu tie$a iedarbiba.

71. Jautdgjums par Lémuma 1999/93 hori-
zontalo tieSo iedarbibu janoskir no ligum-
saistibu neizpildes vai daléjas izpildes jé-
dziena definicijas. Tas, vai Kopienu tiesibas
tadu ar avarijas rokturiem aprikojamu avari-
jas durvju piegade, kas nav apliecinatas
atbilstosi atbilstibas apliecinasanas sistémai
Nr. 1, ir uzskatama par liguma neizpildi vai
vismaz par liguma nepilnigu izpildi, nav
saistits ar atbilstibas apliecinasanas sistémas
Nr. 1 piemérosanu privatpersonu savstarpé-
jas attiecibas. No Kopienu tiesibu viedokla
saisto$a, t.i., obligata prasiba veikt bavizstra-
dajumu atbilstibas apliecinasanu attiecas
vienigi uz razotaja un dalibvalsts attiecibam,
nevis uz diva privatpersonu savstarpéjam
attiecibam.

72. Tapéc iesaku Tiesai uz Tribunale Ordi-
nario di Novara otro prejudicialo jautijjumu
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atbildét ta, ka Lémuma 1999/93 2. un 3. pan-
tam, ka ari II un III pielikumam pravas starp
privatpersonam nav horizontalas tiesas ie-
darbibas un ka minétajas tiesibu normas
privatpersonai nav paredzétas tiesibas $adu
pravu ietvaros uz Lémumu 1999/93 atsauk-
ties prasijumos pret otru pusi.

C — Tresais prejudicidlais jautdjums

1) Lietas dalibnieku argumenti

73. Sabiedriba Carp uzskata, ka Lé-
mums 1999/93 ir prettiesisks un $aja sakara
norada, ka Lémuma 1999/93 nav pamatots,
kapéc ir japieprasa, lai tiktu piemérota
atbilstibas apliecinasanas sistéma Nr. 1. Ta
ka minétaja lémuma nav pamatojuma, tas ir
pretruna EKL 253. pantam. Lémuma turklat
nav ievérots samériguma princips un brivas
konkurences princips.

74. Attieciba uz samériguma principu sa-
biedriba Carp vispirms uzsver, ka ar avarijas
rokturiem aprikojamas durvis batiba ir
paredzétas, lai cilvékiem nodrosinatu iespé&ju
atri atstat savu atrasanas vietu. Sabiedriba
Carp turklat norada, ka bridi, kad durvju
razotajs sanem durvis iemonté&amos rok-
turus, tie jau ir markeéti ar CE markéjumu.
Lidz ar to atbilstibas apliecina$anas proce-
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dira CE markéjuma sanems$anai jaorganizé
ta, lai tiktu nodrosinats durvju dro$ums un
netiktu nesameérigi ietekméta razotaja darbi-
ba. Atbilstibas apliecinasanas sistéma Nr. 1,
kura ir prasita sertifikacijas iestades iesaisti-
$anas, nav ne piemérota, ne ari vajadziga, lai
garantétu ar avarijas rokturiem aprikotu
durvju drosumu, jo tadu pasu droSumu var
garantét, izmantojot citas Direktiva 89/106
noraditas atbilstibas apliecinasanas sistémas,
kas mazak apgratina razotiju un tapat
nodro$ina, ka razojums atbilst tehniskajam
specifikacijam.

75. Sabiedriba Carp uzskata, ka Lé-
mums 1999/93 ir pretruna ari EKL 2. panta
un EKL 98. pantd nostiprinatajam brivas
konkurences principam, jo rada prieksroci-
bas personam, kuras tirgt groza un ierobezo
konkurenci. Amatniekiem un mazajiem ra-
Zotijiem nav pietiekami daudz lidzeklu, lai
durvju izgatavo$ana piemeérotu atbilstibas
apliecina$anas sistému Nr. 1, tadél tiem
durvju izgatavo$anu naktos partraukt. Otr-
kart, lielie un vidéjie uznémumi, kuriem jau
ilgu laiku ir atbilstibas apliecina$anas sisté-
mas Nr. 1 prasibam atbilstosais ISO 9000
sertifikats, ir privilegéta stavokli

76. Sabiedriba Ecorad par tre$o jautajumu
nostdju nepauz un atstdj atbildi Tiesas zina.
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77. Komisija un Austrijas valdiba uzskata, ka
uz tre$o jautdgjumu nav jaatbild.

2) Generaladvokates vértéjums

78. levada janorada, ka “tikai valsts tiesa, kas
izskata lietu un kas ir atbildiga par pienema-
mo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipaso
raksturu, var novértét, nemot véra lietas
specifiskas ipasibas, gan to, cik liela meéra
prejudicialais nolémums ir nepieciesams
sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto
jautijumu atbilstibu” *°. Tadéjadi, ta ka uz-
dotie prejudicialie jautajumi ir par Kopienu
tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
japienem lémums 76,

79. Saskana ar pastavigo judikataru “[Tiesa]
var atteikties pienemt lémumu par valsts
tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai
tad, ja ir acimredzams, ka pieprasitajai
Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekada
sakara ar pamata prava pastivoso faktisko
situaciju vai tas priek$metu, ja probléma ir
hipotétiska vai ja Tiesai nav dariti zinami
faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas vajadzigi,

75 — 2000. gada 9. marta spriedums lieta C-437/97 EKW un
Wein & Co. (Recueil, 1-1157. Ipp., 52. punkts) un 2003. gada
4. decembra spriedums lieta C-448/01 EVN un Wiensirom
(Recueil, 1-14527. lpp., 74. punkts).

76 — 2006. gada 28. septembra spriedums lieta C-150/05 van
Straaten (Krajums, 1-9327. Ipp., 33. punkts).

lai uz tai uzdotajiem jautdjumiem sniegtu
lietderigu atbildi” .

80. Saja lieta Tiesas atbilde uz treo preju-
dicialo jautajumu neskiet noderiga tiesvedi-
bai pamata prava.

81. Pamata prava iesniedzéjtiesa ir uzdevusi
tris jautajumus. Otrais un tresais jautajums ir
savstarpéji saistiti. TreSais jautijums, kas
attiecas uz Lémuma 1999/93 spéka esamibu,
ir atkarigs no konkrétas atbildes uz otro
jautdjumu. Atbildei uz tre$o jautijumu, kas
attiecas uz Lémuma 1999/93 spéka esamibu,
pamata tiesvediba ir nozime tikai tad, ja tiek
sniegta atbilde uz otro jautajumu, proti, ka
Lémumam 1999/93 ir tiesa horizontala
iedarbiba un ka tadéjadi tas ir saistoss
privatpersonam, ja starp tam rodas strids.
Ta ki Lémumam 1999/93 tomeér nav tiesas
horizontalas iedarbibas, tas nav piemérojams
tiesvediba vai attiecibas starp privatperso-
nam, un tapéc jautajumam par minéta
lémuma spékd esamibu nav nozimes, lai
pienemtu lémumu pamata tiesvediba, kas
norisinas iesniedzéjtiesa.

82. Lidz ar to iesaku Tiesai uz Tribunale
Ordinario di Novara tre$o prejudiciilo
jautajumu atbildét ta, ka Lémuma 1999/93
spéka esamiba nav javérté.

77 — 2006. gada 11. jﬁlif‘a spriedums lieta C-13/05 Chacon Navas
(Krajums, 1-6467. Ipp., 35. punkts) un 76. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta van Straaten, 34. punkts.
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V — Secinajumi

83. Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai uz Tribunale
Ordinario di Novara uzdotajiem jautdjumiem atbildét $adi:

1)

2)

3)

Komisijas 1999. gada 25. janvara Lémuma 1999/93/EK par buvizstradajumu
atbilstibas apliecinasanas procediiru saskana ar Padomes Direktivas 89/106/EEK
20. panta 2. punktu attieciba uz durvim, logiem, slégiem, aizvirtniem, zaltzijam
un sauljumiem [un attiecigam piericém] 2. un 3. pants, ka ari II un III pielikums
ir jainterpreté tadéjadi, ka durvis, ko ir paredzéts aprikot ar avarijas rokturiem
un kuru atbilstiba nav apliecinata, piemérojot atbilstibas apliecinaganas sistému
Nr. 1, tirgad laist nedrikst;

Komisijas 1999. gada 25. janvara Lémuma 1999/93/EK par bavizstradajumu
atbilstibas apliecinasanas procediiru saskana ar Padomes Direktivas 89/106/EEK
20. panta 2. punktu attieciba uz durvim, logiem, slégiem, aizvirtniem, zaltzijam
un sauljumiem [un attiecigdm piericém] 2. un 3. pantam un II un
IIT pielikumam pravas starp privatpersonam nav horizontalas tiesas iedarbibas,
un minétajas tiesibu normas privatpersonai nav paredzétas tiesibas $adu pravu
ietvaros uz Lémumu 1999/93 atsaukties prasijumos pret otru pusi;

par Komisijas 1999. gada 25. janvara lémuma par bavizstradajumu atbilstibas
apliecinaganas procediru saskana ar Padomes Direktivas 89/106/EEK 20. panta
2. punktu attieciba uz durvim, logiem, slégiem, aizvirtniem, zalGzijam un
sauljumiem [un attiecigam piericém] spéka esamibu nav jalemj.
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