CARP

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

VERICE TRSTENJAK,
foredraget den 29 mars 2007 *

I — Inledning

1. Forevarande mal avser tre fragor inom
ramen for en begéran om férhandsavgérande
fran en italiensk domstol i forsta instans —
Tribunale Ordinario di Novara. Frigorna
avser tolkningen, tillimpningen av de hori-
sontella effekterna mellan enskilda och
giltigheten av artiklarna 2 och 3 i kommis-
sionens beslut 1999/93/EG av den 25 janu-
ari 1999 om forfarandet f6r bestyrkande av
overensstimmelse av byggprodukter enligt
artikel 20.2 i rddets direktiv 89/106/EEG
betrdffande dorrar, fonster, luckor, jalusier,
grindar och dirtill hérande byggnadsbeslag,
samt av bilagorna II och III till detta beslut ~.

2. Dessa fragor har stillts inom ramen for en
tvist vid Tribunal ordinario di Novara mellan
kiranden Carp Snc di L. Moleri (nedan
kallad Carp) och svaranden Ecorad Srl

1 — Originalsprik: slovenska.
2 —EGT L 29,s. 51

(nedan kallad Ecorad) om faststillande av
avtalsbrott i friga om leverans av dorrar som
dr avsedda att forses med panikutrymnings-
beslag.

II — Tillimpliga bestammelser

A — De gemenskapsrittsliga bestdmmel-
serna

1. Direktiv 89/106

3. T artikel 1.2 i radets direktiv 89/106/EEG
avden 21 december 1988 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om byggprodukter, i dess lydelse
enligt radets direktiv 93/68/EEG av den
22 juli 1993 om andring av direktiv 87/404/
EEG (enkla tryckkirl), 88/378/EEG (leksa-
kers sikerhet), 89/106/EEG (byggprodukter),
89/336/EEG (elektromagnetisk kompatibili-
tet), 89/392/EEG (maskiner), 89/686/EEG
(personlig skyddsutrustning), 90/384/EEG
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(icke-automatiska véagar), 90/385/EEG
(aktiva medicintekniska produkter for
implantation), 90/396/EEG (anordningar for
férbranning av gasformiga brinslen), 91/263/
EEG (teleterminalutrustning), 92/42/EEG
(nya varmvattenpannor som eldas med
flytande eller gasformigt brédnsle) och
73/23/EEG (elektrisk utrustning avsedd for
anvindning inom vissa spanningsgrinser) >
och enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1882/2003 av den
29 september 2003 om anpassning till radets
beslut 1999/468/EG av de bestimmelser i
rattsakter som omfattas av forfarandet i
artikel 251 i EG-fordraget som avser de
kommittéer som bitrdder kommissionen nir
den utdvar sina genomforandebefogenheter *
(nedan kallat direktiv 89/106), anges att i
detta direktiv avses med byggprodukt varje
produkt som tillverkats fér att infogas var-
aktigt i byggnadsverk, sdvil i byggnader som
i andra anldggningar.

4. Iartikel 2.1 i direktiv 89/106 foreskrivs att
medlemsstaterna skall vidta alla nédvindiga
atgirder for att sdkerstilla att produkter
enligt artikel 1 som 4r avsedda att anvindas
i byggnadsverk far slappas ut pa marknaden
endast om de dr lampliga fér sddan anvind-
ning. Det sistndmnda innebir att de skall ha
sddana egenskaper att de byggnadsverk i

3 — EGT L 220, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 13, volym 24,
5. 197.

4 —EGT L 284,s. 1.
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vilka de infogas, monteras, anvinds eller
installeras kan uppfylla de visentliga krav
som avses i artikel 3 i den man byggnads-
verken omfattas av bestimmelser som inne-
haller sadana krav och ar ritt projekterade
och utférda.

5. Tartikel 3.1 i direktiv 89/106 foreskrivs att
de viasentliga krav pa byggnadsverk som kan
dterverka pa en produkts tekniska egen-
skaper anges i bilaga 1 till direktivet. Det &r
fraga om barférmaga, stadga och bestindig-
het, om brandskydd, om hygien, hilsa och
miljé, om sdkerhet vid anvdndning, om
bullerskydd, om energihushallning och vir-
meisolering.

6. 1 artikel 4.1 i direktiv 89/106 féreskrivs
féljande: "Standarder och tekniska godkin-
nanden bendmns i detta direktiv tekniska
specifikationer.”

7. 1 artikel 4.2 i direktiv 89/106 foreskrivs
féljande:

"Medlemsstaterna skall forutsitta att pro-
dukter dr lampliga for anvindning om de har
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sddan beskaffenhet att de byggnadsverk —
riktigt projekterade och byggda — som de
ingdr i, tillgodoser de visentliga krav som
avses i artikel 3 och om produkterna &r
férsedda med CE-mirkning, vilket skall visa
att de uppfyller alla bestimmelser i detta
direktiv, inbegripet forfarandena vid bedém-
ning om Overensstimmelse enligt kapitel V
och det forfarande som faststills i kapitel II1.”

8. I artikel 4.6 i direktiv 89/106 foreskrivs
féljande: "CE-mirkningen innebér att en
produkt uppfyller kraven i punkterna 2 och
4 i denna artikel. Det aligger tillverkaren eller
den som representerar honom inom gemen-
skapen att ansvara for att CE-mérkningen
anbringas pa sjilva produkten, pa en etikett
som dr fastad vid produkten, pa férpack-
ningen eller pa de medfoljande handels-
dokumenten.”

9. Enligt artikel 13.1 i direktiv 89/106 skall
tillverkaren eller dennes ombud inom
gemenskapen vara ansvarig for att bestyrka
att produkterna 6verensstimmer med kraven
i en teknisk specifikation enligt artikel 4.

10. I artikel 13.2 i direktiv 89/106 foreskrivs
att produkter for vilka overensstimmelse

bestyrkts skall forutsittas Overensstimma
med tekniska specifikationer enligt artikel 4.
Overensstimmelsen skall visas genom prov-
ningar eller andra bevis pa grundval av de
tekniska specifikationerna enligt bilaga 3.

11. Enligt artikel 13.3 i direktiv 89/106
fordras for bestyrkande av en produkts
Overensstimmelse

a)  att tillverkaren har en tillverkningskont-
roll i fabriken fér att sikerstilla att
produkterna &verensstimmer med till-
lampliga tekniska specifikationer, eller

b) att, for vissa produkter som anges i de
tillimpliga tekniska specifikationerna,
ett godkidnt certifieringsorgan, utdver
fabrikens tillverkningskontroll, tar del i
bedémning och 6vervakning av tillverk-
ningskontrollen eller av sjilva produk-
ten.

12. 1 artikel 13.4 i direktiv 89/106 foreskrivs
féljande: "Valet av férfarande enligt punkt 3
for en viss produkt eller produktgrupp skall
faststillas av kommissionen, efter samrid
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med den kommitté som anges i artikel 19,
alltefter

a) hur betydelsefull produkten &r med
avseende pa de visentliga kraven, i
synnerhet betréiffande hilsa och siker-
het,

b) produktens beskaffenhet,

¢) hur dndringar av produktens egenska-
per péverkar dess anvindbarhet,

d) sannolikheten av att fel uppstar i till-
verkningen, enligt vad som nédrmare
anges i bilaga 3.

Vid varje tillfille skall det forfarande viljas
som dr minst betungande och samtidigt
forenligt med kraven pa sikerhet.

Det forfarande som salunda bestimts skall
anges i uppdragen och i de tekniska speci-
fikationerna eller vid publiceringen av dem.”
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13. I artikel 16 i direktiv 89/106 foreskrivs
féljande:

1. Nir tekniska specifikationer, definierade i
artikel 4, saknas for en bestimd produkt skall
den mottagande staten, pa begiran i varje
enskilt fall, anse att produkten Overens-
stimmer med gillande nationella bestam-
melser, om den har godkints vid provning
och kontroll som utférts av godkint organ i
den tillverkande medlemsstaten enligt de
metoder som giller i den mottagande med-
lemsstaten eller som erkdnns av denna
medlemsstat som likvérdiga.

2. Den tillverkande medlemsstaten skall till
den mottagande medlemsstaten, enligt vars
bestammelser provningarna och kontrollerna
skall utforas, liamna uppgift om det organ
som avses bli godkint for detta dndamal
Den mottagande medlemsstaten och den
tillverkande medlemsstaten skall forse var-
andra med all nédvindig information. Nér
detta utbyte av information &r avslutat,
godkdnner den tillverkande medlemsstaten
det organ som utsetts. Om en medlemsstat
har betankligheter skall dessa dokumenteras
och kommissionen informeras.

3. Medlemsstaterna skall se till att de utsedda
organen forser varandra med all nédvindig

hjalp.
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4. Nir en medlemsstat konstaterar att ett
godkidnt organ inte utfér provningar och
kontroll p4 ett riktigt sétt i 6verensstimmelse
med de nationella bestimmelserna, skall den
underritta den medlemsstat dir organet
godkints. Denna medlemsstat skall inom
rimlig tid informera den anmilande med-
lemsstaten om vilka atgirder som vidtagits.
Om den anmilande medlemsstaten inte
anser att dessa atgirder ar tillrickliga, kan
den forbjuda att produkten i fraga slapps ut
pa marknaden och anvinds eller foreskriva
sdrskilda villkor for produkten. Den skall
informera den andra medlemsstaten och
kommissionen om detta.”

2. Beslut 1999/93

14. Enligt artikel 2 i kommissionens beslut
1999/93/EG av den 25 januari 1999 om
férfarandet for bestyrkande av Gverensstim-
melse av byggprodukter enligt artikel 20.2 i
radets direktiv 89/106/EEG betriffande dor-
rar, fonster, luckor, jalusier, grindar och
dartill horande bzggnadsbeslag (nedan kallat
beslut 1999/93)° skall Sverensstimmelsen
for de produkter som anges i bilaga II
bestyrkas genom ett forfarande dir, forutom
ett system for tillverkningskontroll i fabriken
som genomfors av tillverkaren, dven ett
godkint certifieringsorgan tar del i bedom-
ningen och overvakningen av tillverknings-
kontrollen eller av sjilva produkten.

15. I artikel 3 i beslut 1999/93 foreskrivs
foljande: "Forfarandet for bestyrkande av
Overensstimmelse enligt bilaga III skall
anges i uppdragen fér harmoniserade stan-
darder.”

5 —EGT L 29,s. 51.

16. 1 artikel 4 i beslut 1999/93 f6reskrivs
foljande: “"Detta beslut riktar sig till med-
lemsstaterna.”

17. Bilaga II till beslut 1999/93 avser fol-
jande produkter:

"Dérrar och grindar (med eller utan beslag):

— For anvindning i brandcellsindelning
och i utrymningsvigar ...”

18. Enligt bilaga III till beslut 1999/93, med
avseende pa systemen for bestyrkande av
Overensstimmelse i friga om dorrar, grindar
och dirtill horande byggnadsbeslag, ges
Europeiska organisationen fér standardise-
ring (CEN) och Europeiska kommittén for
elektroteknisk standardisering (Cenelec) i
uppdrag att for de foreskrivna produkterna
och anvindningsomradena specificera
system for bestyrkande av 6verensstimmelse
i tillampliga harmoniserade standarder. I den
ovanndmnda bilagan foreskrivs att enligt
punkt 2 i) i bilaga III till direktiv 89/106
skall i frdga om dorrar och grindar det
system for bestyrkande av 6verensstimmelse
anvindas som bestdr i certifiering av pro-
duktens dverensstimmelse genomford av ett
godkint certifierande organ (kallat system
nr 1).
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B — De nationella bestdmmelserna

19. Montering och underhall av mekanismer
f6r 6ppning av dorrar som installerats utmed
utrymningsvagar regleras i Italien, sévitt
avser brandskydd, genom dekret av inrikes-
ministern av den 3 november 2004 .

III — Bakgrund, forfarandet vid den
nationella domstolen och fragorna

20. I maj 2005 installerade Carp, i enlighet
med ett avtal som ingatts med Ecorad och
som avsag leverans av tre dorrar av alumi-
nium som var avsedda att forses med
panikutrymningsbeslag, den forsta av dessa
dorrar i Ecorads huvudkontor.

21. Dérrar som ar avsedda att forses med
panikutrymningsbeslag dr en produkt som
utgdérs av tvd komponenter, dérren och
panikutrymningsbeslaget, som fogas sam-
man under tillverkningen.

6 — Decreto del’Ministero dell'Interno av den 3 november 2004.
Disposizioni relative all’'installazione ed alla manutenzione dei
dispositivi per I'apertura delle porte installate lungo le vie di
esodo, relativamente alla sicurezza in caso d’incendio (GURI
nr 271 av den 18 november 2004).

I- 4480

22. Vid en kontroll efter installationen som
utfordes av tekniker i Ecorads huvudkontor
konstaterades att dorren inte uppfyllde de
visentliga kraven enligt artiklarna 2 och 3 i
beslut 1999/93 och enligt direktiv 89/106.
Ecorad ansdg darfor att avtalet inte hade
fullgjorts pa ett riktigt sitt och vigrade att
betala den redan installerade dérren. Ecorad
krivde dessutom att Carp skulle visa att
bolaget uppfyllt kraven enligt systemet for
bestyrkande av Gverensstimmelse nr 1 for
installation av dorrar. En sidan installation
som utforts utan att systemet for Gverens-
stimmelse foljts skulle ndmligen for Ecorad
ha kunnat féranleda sanktioner fran de
behoriga myndigheterna med skyldighet att
byta ut den installerade dorren.

23. Till f6ljd av den uteblivha betalningen
vickte Carp den 1 augusti 2005 talan vid
Tribunale Ordinario di Novara (Italien)
(nedan kallad den nationella domstolen) f6r
att fa avtalsbrottet faststéllt. Ecorad hiavdade
under forfarandet vid den nationella dom-
stolen att avtalet om leverans och installation
av dorrarna innehdll en bestimmelse enligt
vilken “dérrarna skall uppfylla kraven i alla
foreskrifter i de gemenskapsrittsliga bestdm-
melserna och de nationella bestimmelserna”
och begirde vid den nationella domstolen att
avtalet om leverans av dérrar skulle hivas pa
grund av avtalsbrott.

24. Den nationella domstolen, som anser att
beslutet i sakfragan kriver en tolkning av
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gemenskapsritten, har vilandeférklarat malet

och stillt foljande fragor till domstolen:

liga tillverkare skall iaktta forfarandet
for bestyrkande av Overensstimmelse

Skall artiklarna 2 och 3 i beslut 1999/93/
EG samt bilagorna II och III till detta
tolkas s, att foretag (dorr- och fonster-
tillverkare) som inte uppfyller de krav
som stills enligt systemet for bestyr-
kande av 6verensstimmelse nr 1 inte far
tillverka dorrar som dr avsedda att
forses med panikutrymningsbeslag?

Om den forsta fragan skall besvaras
jakande, onskas svar pa f6ljande fraga:
Ar artiklarna 2 och 3 i beslut 1999/93/
EG samt bilagorna II och III till detta,
oavsett huruvida Europeiska organisa-
tionen for standardisering (CEN) har
antagit tekniska standarder i detta
avseende, rittsligt bindande frin och
med den dag da detta beslut tridde i
kraft, savitt giller den typ av férfarande
for bestyrkande av Overensstimmelse
som skall iakttas av tillverkarna (dorr-
och fénstertillverkare) med avseende pa
dorrar som dr avsedda att forses med
panikutrymningsbeslag?

Skall artiklarna 2 och 3 i beslut 1999/93/
EG samt bilagorna II och III till detta
anses ogiltiga pa grund av att de strider
mot proportionalitetsprincipen, i den
utstrickning som de innebdr att samt-

nr 1 for att kunna CE-mirka av dem
tillverkade dérrar forsedda med panik-
utrymningsbeslag (med uppdrag for
CEN att faststilla motsvarande tekniska
standarder)?

25. Carp, Ecorad, den osterrikiska rege-
ringen och kommissionen har inkommit
med yttranden under det skriftliga forfaran-
det.

26. Vid férhandlingen den 25 januari 2007
har Carp, Ecorad och kommissionen yttrat
sig muntligen och svarat pd domstolens
fragor.

IV — Bedémning

A — Den firsta fragan

1. Parternas argument

27. Carp har hivdat att enligt direktiv 89/106
far byggprodukter som dr avsedda att ingé
som en integrerad del av ett byggnadsverk,
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som exempelvis dorrar och grindar, endast
slappas ut pa marknaden om de ar lampliga
fér den anvindning som de ér avsedda for,
om de uppfyller de visentliga krav som
beskrivs i tillimpningsdokumenten och om
de har tillverkats med beaktande av de
harmoniserade standarderna.

28. Carp har nirmare angett att de doérrar
som dr avsedda att forses med panikutrym-
ningsbeslag skall vara tillverkade sa att de
endast genom ett tryck pa detta beslag
mojliggdér en snabb Oppning mot utsidan.
Syftet med dem é&r att géra det majligt for
personer som befinner sig i en lokal att vid
fara snabbt utrymma denna. Dessa dorrar
skiljer sig darfér frin de dorrar som é&r
avsedda att begrinsa spridningen av rok och
av eld och som ir eldhirdiga. Syftet med de
sistndmnda doérrarna dr att hindra att eld
eller ro6k sprids fran en lokal till en annan.
Bolaget Carp anser dock att det enligt beslut
1999/93 krivs ingripande av ett certifierings-
organ for att overensstimmelsen av dorrar
och grindar (med eller utan beslag), samt av
dessa beslag, skall kunna bestyrkas.

29. Ecorad har hivdat att det klart framgar
av bilaga II, punkt 2, till direktiv 89/106 samt
av beslut 1999/93 att system for bestyrkande
av 6verensstimmelse nr 1 skall tillimpas pa
den typ av dorrar som ar avsedda att forses
med panikutrymningsbeslag och som fore-
varande mal avser.
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30. Den osterrikiska regeringen har hivdat
att artikel 2 i beslut 1999/93, jamférd med
bilaga II till detta, avser dorrar, grindar och
fonster som dr avsedda att begrinsa sprid-
ningen av rok eller eld och dérrar, grindar
och fonster for utrymningsvdgarna, samt
dartill horande beslag som &dr avsedda att
begrinsa spridningen av rok eller eld och for
utrymningsvigarna. Det hédnvisas didremot
inte till dorrar forsedda med panikutrym-
ningsbeslag eller till dessa beslag. De dérrar
som dr avsedda att forses med panikutrym-
ningsbeslag 4r ndmligen inte identiska med
brandddrrar. Dessutom finns det dnnu inte
ndgra harmoniserade standarder for de
dorrar som 4r avsedda att forses med
panikutrymningsbeslag, varfér dessa kan
tillverkas dven av tillverkare som inte upp-
fyller kraven enligt forfarandet foér bestyr-
kande av §verensstimmelse nr 1.

31. Kommissionen har péapekat att di-
rektiv 89/106 och beslut 1999/93 avser
byggprodukter och inte tillverkare eller
installatorer av dessa produkter, eftersom
det dr byggprodukter som skall uppfylla de
visentliga kraven pa sikerhet. Systemet for
bestyrkande av 6verensstimmelse nr 1 avser
produkten och inte tillverkaren, eftersom det
genom detta system bekréftas om produkten
kan anvindas for det dndamil som den
tillverkats for och inte om tillverkaren &r
kvalificerad for att tillverka en sidan pro-
dukt. Direktiv 89/106 och beslut 1999/93 kan
inte heller tillimpas pad sidana faktiska
omstindigheter som omstindigheterna i
forfarandet i malet vid den nationella dom-
stolen, eftersom malet inte har nigra grins-
overskridande inslag. For de dorrar som é&r
avsedda att forses med panikutrymnings-
beslag finns det inte ndgra tekniska specifi-
kationer som innehaller visentliga krav,
harmoniserade standarder, europeiska tek-
niska godkéinnanden eller nationella bestim-
melser som meddelats till kommissionen.
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Det ir endast i friga om panikutrymnings-
beslagen som den harmoniserade standarden
EN 1125 "Byggnadsbeslag — Panikutrym-
ningsbeslag manévrerade med horisontellt-
rycksting — Krav och provning” har god-
kints (kommissionens meddelande inom
ramen for genomférandet av radets di-
rektiv 89/106/EEG av den 21 december 1988
om tillndrmning av medlemsstaternas lagar
och andra férfattningar om byggprodukter) ”.

2. Generaladvokatens bedémning

32. Det méste inledningsvis och innan den
férsta fragan undersoks klargoras att det
saknas grund for kommissionens péstien-
den, enligt vilka direktiv 89/106 och beslut
1999/93 avser byggprodukter och inte till-
verkare eller installatorer av dessa produkter,
eftersom det ar byggprodukterna som skall
uppfylla de visentliga kraven pa sikerhet.
Direktiv 89/106 och beslut 1999/93 &r ratts-
regler. Réttsreglerna reglerar foérhéllandena
mellan rittssubjekt och inte férhéllandena
mellan rittsobjekt. Dessa regler kan dock

7 —EUT C319,s. 1.

reglera forhallandena mellan réttssubjekt
med avseende pd vissa réttsobjekt till vilka
dven sddana byggprodukter hoér som till-
verkaren skall tillverka och fér vilka han
dessutom skall tillimpa forfarandet for
bestyrkande av Overensstimmelse. Bestim-
melserna i de tvd ovannimnda rittsakterna
syftar till att reglera forhillandena mellan
tillverkarna och medlemsstaterna savitt avser
byggprodukternas specifika tekniska och
fysiska egenskaper ®.

33. Innan den forsta frigan besvaras maste
det papekas att det i direktiven som grundas
pd den si kallade nya metoden (mew
approach)®, som aven direktiv 89/106 tillhor,
inte pa ett detaljerat satt har faststillts alla
sakerhetskraven for en viss produkt, *° utan
det har i dessa, savitt avser konsumentskyd-

8 — Enligt doktrinen reglerar ritten forhillandena mellan ritts-
subjekt och inte mellan rittsobjekt. Skillnaden mellan rétts-
subjekt och rittsobjekt framgér tydligare i dganderitten.
Harvidlag kan exempelvis den definition av &4ganderatten
anvindas som teoretikern i slovensk rétt, professor Juhart, har
gett. Denne anser att dganderdtten, i forhallandet mellan
enskilda, reglerar forhallandet mellan 4ganderétt och nytt-
janderitt (se Juhart, M., Tratnik, M. och Vrencur, R., Stvarno
pravoe, Ljubljana, 2007, s. 39). Professorerna Larenz och Wolf
har gjort gillande en liknande stindpunkt och hivdat att
aganderatten reglerar enskildas rattigheter savitt avser nytt-
janderitten (Larenz, K. och Wolf, M., Aligemeiner Teil des
biirgerlichen Rechts, 9 uppl,, Miinchen, 2004, s. 12).

9 — For en oversikt av direktiven som grundas p den s& kallade
nya metoden, se artiklarna av Klindt, T., "Der 'new approach’
im Produktsrecht des europdischen Binnenmarkts: Vermu-
tungswirkung technischer Normung”, EuZW 5/2002, s. 133—
136, och Langner, D., "Technische Vorschriften und Normen”,
i Dauses, M. (utg.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
volym 1, Miinchen, 2004, s. 55-105.

10 — Rahl, H.-C. och Schreiber, Y., Konformitdtsbewertung in

Deutschland, Konstanz, 2006, Internet: http://www.ub.uni-
konstanz.de/kops/volltexte/2006/1933/, s. 49.
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det, pa ett abstrakt sitt definierats den ligsta
sikerhetsnivi som en viss produkt maéste
uppna.

34. Direktiv 89/106 skiljer sig till sin struktur
fran andra direktiv som grundas pa den nya
metoden pa grund av att det dr begrinsat till
faststallande av forfaranden. De visentliga
kraven ' pa byggprodukter regleras av till-
ampningsdokument och av harmoniserade
standarder som grundar sig pa dessa eller av
riktlinj er for europeiska tekniska godkannan-
den. Det boér ocksad papekas att
direktiv 89/106 skiljer sig fran de andra direk-
tiv som grundas pa den nya metoden genom
att det foreskrivs att de harmoniserade
standarder som antas enligt detta
direktiv blir bindande for medlemsstaterna
efter det att dessa har offentliggjorts och
overgangsperioden gatt ut.** Tillimpningen
av direktiv 89/106 sker enligt doktrinen
endast gradvis genom utarbetandet av har-
moniserade standarder for enskilda produk-
ter eller produktgrupper. Si linge som
sddana standarder inte har bérjat gélla skall

11 — Klindt, T., Der “"new approach” im Produktsrecht des
europdischen Binnenmarkts: Vermutungswirkung technischer
Normung, s. 134.

12 — Generaladvokat Mazdk har i sitt forslag till avgorande i mél
C-254/05 hivdat att det grundliggande kinnetecknet for de
visentliga krav som forekommer i bilagorna till de direktiv
som grundas pa den nya metoden &r att de endast definierar
det resultat som skall uppnds och de risker som skall
undersokas, utan att dock ange de tekniska losningar som
skall tillampas for att uppné malet (generaladvokaten Mazéaks
forslag till avgorande av den 8 februari 2007 i mal C-254/05,
kommissionen mot Belgien, &nnu ej offentliggjort i rétts-
fallssamlingen, punkt 33%

13 — Langner, Technische Vorschriften und Normen, punkt 69.

14 — Generaladvokaten Mazéks forslag till avgorande i mdlet
kommissionen mot Belgien (ovan fotnot 12), punkt 35.
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gallande nationella bestimmelser tillim-
pas.’® Av detta skil kan undersékningen av
det forfarande for bestyrkande av dverens-
stimmelse for byggprodukter som anges i
beslut 1999/93 inte genomforas utan en kort
oversikt av de gemenskapsrittsliga tekniska
bestimmelserna.

35. Nér en tillverkare foér forsta géngen
slapper ut en produkt pa marknaden, skall
alla gemenskapsr‘eittsakter om den fria rorlig-
heten for varor pa den gemensamma mark-
naden tillimpas pa denna produkt. '® Dessa
rittsakter reglerar framfor allt tre sektorer,
det vill sdga de tekniska standarderna och
bestammelserna, tillgdngen till marknaden
och marknadsovervakningen.'” Till dessa
rittsakter hor dven bestimmelserna om
produkternas tekniska sakerhet. '

36. Tillverkaren har, nar han tillverkar eller
pé annat sitt framstiller produkter som skall
sldppas ut pd marknaden, tvid metoder for att

15 — Langner, Technische Vorschriften und Normen, punkt 69.

16 — Klindt, Der “new approach” im Produktsrecht des europdi-
ischen Bij kts: Vermut irkung technischer Nor-
mung, s. 133.

17 — R&hl och Schreiber, Konformititsbewertung in Deutschland,
s. 49. Forfattarna papekar att nar det giller de tekniska
standarderna har de krav som produkterna skall uppfylla
faststillts pa ett abstrakt sitt. Inom omréadet som rér tillgang
till marknaden regleras tillgdngen for varje produkt, medan
de eventuella risker som uppstér i samband med denna
produkt regleras inom omréidet for marknadsovervakning.

18 — Klmdt, "Spielzeugleuchten” an der Schnittstelle zwischen
Niedersp Richtlinie, Spiel Richtlinie und techni-
scher Normung, Euz\W 14/ 1999, 5. 426. Forfattaren anser att
syftet med dessa bestimmelser ar det forebyggande skyddet
for konsumenterna och anvéndarna.
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sikerstilla att hans produkter éverensstim-
mer med de tekniska och fysiska egenskaper
som krivs enligt de tekniska bestimmel-
serna. Enligt den forsta metoden kan pro-
dukterna i princip framstillas i Gverens-
stimmelse med de tekniska standarderna. '°
Enligt den andra metoden kan produkterna
ddremot framstillas pa ett sddant satt att de i
sig uppfyller de visentliga kraven enligt vissa
bestimmelser 2, framfér allt enligt bilagorna
till direktiven om tekniska harmoniserings-
atgirder. Detta konstaterande giller dock
inte om bestimmelserna dr tvingande.

37. For de produkter som tillverkats i 6ver-
ensstimmelse med de harmoniserade tek-
niska standarderna giller presumtionen om
overensstimmelse med de tekniska och
fysiska egenskaper som féreskrivs i de
tekniska bestimmelserna och sirskilt i
direktiven om tekniska harmoniseringsatgar-

19 — Enligt artikel 1.4 i Europaparlamentets och radets direktiv
98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande
betriffande tekniska standarder och féreskrifter (EGT L 204,
s. 37) skall med beteckningen standard avses en teknisk
specifikation som har faststillts av ett erkidnt standardise-
ringsorgan for upprepad eller fortlopande tillimpning, som
inte ar tvingande. Dessa standarder indelas i internationella
standarder, europeiska standarder och nationella standarder.

20 — Aubry-Caillaud, F.,, La libre circulation des marchandises
nouvelle approche et normalisation européenne, Paris. 1998,
s. 216. Forfattaren havdar att produkten i biagge fallen skall
Sverensstimma med de tvingande bestimmelserna.

der. Vid tvist har motparten,?’ och inte
tillverkaren, bevisbordan for att produkten
inte 6verensstimmer med dessa.

38. Det dr i forevarande mal ostridigt att,
sasom &dven kommissionen och Carp har
papekat, de harmoniserade standarderna for
de dérrar som &r avsedda att forses med
panikutrymningbeslag dnnu inte dr tillimp-
liga. P4 grundval av det uppdrag® som
kommissionen gav, antog CEN ** den 3 feb-
ruari 2006 den harmoniserade standarden
EN?* 14351-1:2006 som innehaller de
visentliga kraven f6r dorrar, grindar, fonster
och jalusier. Denna harmoniserade standard
skall borja att tillimpas den 1 januari 2009.
Med hinsyn till den allménna réttsprincipen
tempus regit actum kan denna standard inte
anses som tillimplig i forevarande mal.

21 — 1 doktrinen har det pépekats att tillampningen av harmoni-
serade standarder inte ar tvingande. Vid tvist har tillverkaren
bevisbordan. Om denne vid tillverkningen av sina produkter
inte iakttar de harmoniserade standarderna skall han visa att
hans produkt uppfyller de visentliga kraven enligt direktiven.
1 doktrinen rekommenderas dérfor att parterna i tvisten f6rst
skall undersoka huruvida det for en viss produkt finns
harmoniserade standarder. Aven om det finns sidana
standarder dr det dock nédvindigt att undersoka huruvida
de harmoniserade standarderna uppfyller alla kraven i
direktivet. Bevis for detta framkommer genom kontrollen
av dverensstimmelse (Dubois, L. och Blumann, C., Droit
matériel de I'Union européenne, 3 uppl,, Paris. 2004, s. 290,
Langner, Technische Vorschriften und Normen, punkt 44,
Rohl och Schreiber, Konformitétsbewertung in Deutschland,
s. 49 och 50).

22 — "Mandate M/101 to CEN/CENELEC concerning the Execu-
tion of Standardisation Work for Harmonized Standards on
Doors, Windows, Shutters and Related Building Hardware.”

23 — CEN ir forkortningen for Comité européen de normalisation.
Det ar friga om ett organ med huvudkontor i Bryssel som
rittsligt har formen av en internationell organisation utan
vinstsyfte enligt belgisk ratt. CEN bildades &r 1961 av de
nationella standardiseringsorganen i EEG-medlemsstaterna
och Efta-linderna.

24 — EN ir forkortningen for European Norm.
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Enligt domstolens réttspraxis tillats pd omra-
det for tekniska foreskrifter >> undantag fran
principen tempus regit actum. Domstolen
har i malet Unilever Italia *® salunda faststllt
att det i en civilrattslig tvist mellan tva parter
rérande rittigheter och skyldigheter av
avtalsrittslig natur ankommer pé den natio-
nella domstolen att inte tillimpa en nationell
teknisk foreskrift som antagits under den
period di antagande inte far ske enligt
artikel 9 i direktiv 83/189/EEG, i dess lydelse
enligt direktiv 94/10/EG (nedan kallat
direktiv 83/189).

39. Det maste dock pépekas att malet
Unilever Italia avser tekniska foreskrifter.
Domstolen har dessutom i detta mal
uttryckligen slagit fast att det inte var fraga
om en situation i vilken ett direktiv genom
vilket réttigheter faststills for enskilda inte
har inférlivats med den nationella rétten. 1

25 — Enligt artikel 1.9 i direktiv 98/34/EG skall med teknisk
foreskrift avses tekniska specifikationer och andra krav,
inbegripet tillimpliga administrativa bestimmelser, som &r
rittsligt eller faktiskt tvingande vid saluféring eller anvind-
ning i en medlemsstat eller en storre del darav, samt — med
undantag av dem som anges i artikel 10 — medlemsstaternas
lagar och andra férfattningar som férbjuder tillverkning,
import, saluféring eller anviandning av produkten.

26 — Domstolens dom av den 26 september 2000 i mél C-443/98,
Unilever Italia (REG 2000, s. I-7535). Det civilrittsliga malet
vid den italienska domstolen avsag en tvist mellan Central
Food och Unilever Italia. Den 29 september 1998 levererade
Unilever Italia, enligt en bestillning fran Central Food, 648
liter olivolja. Efter en kontroll av varorna papekade Central
Food den 30 september 1998 att det forelag en visentlig brist
och meddelade Unilever Italia att oljan inte var markt i
enlighet med de italienska bestimmelserna, det vill séga lag
nr 313/98, som offentliggjordes i Republiken Italiens officiella
tidning av den 29 augusti 1998 och tridde i kraft dagen efter
offentliggorandet. Central Food véagrade darfor att betala och
anmodade Unilever att dterta den redan levererade oljan som
fanns i bolagets lager.
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malet Unilever var det fraga om en situation i
vilken direktiv 83/189 inte pa nagot sitt
definierade det materiella innehéllet i den
rattsregel som den nationella domstolen
skulle tillimpa nidr den avgjorde malet.
Direktivet skapade varken rittigheter eller
skyldigheter for enskilda®’. Den nationella
bestimmelsen, den italienska lagen nr 313,
innebar dock uppenbart ett dsidosittande av
forfarandebestimmelserna i direktiv 83/189,
i vilka det foreskrivs en frist under vilken
medlemsstater inte skall anta liknande
bestimmelser.

40. Eftersom de harmoniserade standar-
derna for de dorrar som ér avsedda att frses
med panikutrymningsbeslag 4nnu inte &r
tillimpliga, dr det nodvindigt att genom ett
forfarande for sarskilt bestyrkande under-
soka dessa dorrars dverensstimmelse med de
visentliga krav som féreskrivs i bilaga 1 till
direktiv 89/106. Detta direktiv reglerar dock
inte fullstindigt och uttdmmande certifie-
ringsforfarandena eller férfarandena for att
bestyrka 6verensstimmelse. Kommissionen
faststiller for varje byggprodukt, pa grundval
av artikel 20 i direktiv 89/106 och i sam-
arbete med Stindiga byggkommittén, mot-
svarande modul for bestyrkande av 6verens-
stammelsen. > I bilaga 3 till direktiv 89/106

27 — Domen i mélet Unilever Italia (ovan fotnot 26), punkt 51.
28 — Langner, Technische Vorschriften und Normen, punkt 73.
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faststills endast metoderna fér kontroll av
overensstammelse >, vilka darefter kan kom-
bineras vid utarbetandet av modulerna for
bestyrkande av 6verensstimmelse for en viss
produkt. I bilaga 3 punkt 2 till direktiv 89/106
féreskrivs olika moduler fér bestyrkande av
Overensstimmelse, vilka innehiller olika
kombinationer av metoder for kontroll av
overensstimmelse. Modulerna i sig 4r dock
inte bindande **. Kommissionen kan namli-
gen i beslutet om bestyrkande av verens-
stimmelse av byggprodukterna faststilla
andra kombinationer av férfaranden for
bestyrkande av overensstimmelse. Kommis-
sionens beslut om valet av forfarande eller av
férfaranden for bestyrkande av 6verensstim-
melse antas i regel samtidigt med beslutet att
ge uppdrag i friga om de harmoniserade
standarderna.

41. 1 radets beslut 90/683/EEG *? foreskrevs
att industriprodukter som regleras av direk-
tiven om teknisk harmonisering inte kunde

29 — I bilaga 3 punkt 1 till direktiv 89/106 faststills de metoder for
kontroll av Gverensstimmelse som bestdr i av tillverkaren
eller godkiant organ genomford forsta typprovning av
produkten, av tillverkaren eller godkint organ genomford
provning av stickprov som tagits i fabriken enligt en faststalld
kontrollplan, av tillverkaren eller godkint organ genomford
revisionsprovning av stickprov som tagits i fabriken, p&
Sppna marknaden eller vid byggplatsen, av tillverkaren eller
godkint organ genomford provning av stickprov som tagits
ur ett parti fiardigt for leverans eller som har levererats,
fabrikens egen tillverkningskontroll, av godkint organ
genomford forsta besiktning av fabriken och av fabrikens
tillverkningskontroll, och av godkint organ genomford
fortlopande overvakning, vardering och bedémning av
fabrikens tillverkningskontroll.

30 — Langner, Techuische Vorschriften und Normen, punkt 73.

31 — Langner, Technische Vorschriften und Normen, punkt 73.

32 — Rédets beslut 90/683/EEG av den 13 december 1990 om
moduler for olika stadier i forfaranden vid bedomning av
dverensstimmelse, avsedda att anvindas i tekniska harmoni-
seringsdirektiv (EGT L 380, s. 13).

slippas ut pd marknaden forrin de forsetts
med CE-mérkning.

42. Detta beslut upphivdes och ersattes med
beslut 93/465/EEG, ** vilket, savitt avser CE-
mirkning, innehaller liknande bestimmel-
ser.>* Enligt radets beslut 93/465/EEG ir det
visentliga syftet med ett foérfarande for
bedémning av Sverensstimmelse att myn-
digheter skall kunna forvissa sig om att
produkter som slipps ut pid marknaden
Overensstimmer med kraven i direktivens
bestimmelser, och da sirskilt med sadana
som tar sikte pd anvidndarnas och konsu-
menternas hilsa och sikerhet®®. Dessa
bestimmelser i direktiven finns framfor allt
i de bilagor som innehéller de visentliga
kraven, vilka #r tvingande.®® I det ovan-
nidmnda beslutet foreskrivs som allméin regel
att produkten skall genomga tvi faser for
kontroll av Gverensstimmelse, vilka avser
produkternas konstruktionsfas och deras

33 — Radets beslut 93/465/EEG av den 22 juli 1993 om moduler
for olika stadier i forfaranden vid bedémning av Gverens-
stimmelse samt regler for anbringande och anviandning av
CE-mirkning om overensstimmelse, avsedda att anvindas i
tekniska harmoniseringsdirektiv (EGT L 220, s. 23).

34 — I den franska doktrinen har vid analys av de straffrittsliga
bestaimmelserna i den franska réttsordningen konstaterats att
utsldppandet p& marknaden av produkter som inte har CE-
markning, trots att denna &r obligatorisk, utgor ett brott
(Inforeg: "Le marquage CE: cahier pratique”, Cahiers de droit
de Uentreprise, 1/2006, s. 79, pé s. 81).

35 — Riktlinjer L. A. a) i radets beslut 93/465/EEG.

36 — Generaladvokaten Mazédk har angett att de vésentliga kraven,
till skillnad fran tekniska standarder, ar tvingande (general-
advokaten Mazdks forslag till avgorande i malet kommissio-
nen mot Belgien (ovan fotnot 12), punkt 33).
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tillverkningsfas. Det &r forst om resultatet av
denna kontroll dr positivt som produkten
kan slippas ut pa marknaden®. Detta dr
skilet till att man kan tala om tvingande
férfaranden for kontroll av Gverensstim-
melse.

43. Det framgar klart av ordalydelsen av
artikel 2.1 i direktiv 89/106 att byggproduk-
ter endast far slippas ut pa marknaden om
de uppfyller de vasentliga kraven. Det fram-
gar dock av artikel 4.6 jamford med artikel 4.2
i direktivet att CE-mérket, anbringat pa
byggprodukter, anger att produkten uppfyller
de visentliga kraven. I doktrinen anges
siledes dven att byggprodukter endast far
sldppas ut pd marknaden om de dr forsedda
med CE-mirket.®® CE-mirket anger att
produkten &r lamplig att saluféras inom
gemenskapen.

44. Svaret pa fragan huruvida en viss bygg-
produkt uppfyller de visentliga kraven enligt
bilaga 1 till direktiv 89/106 ges genom beslut
1999/93. Overensstimmelsen i friga om
dorrar och grindar (med eller utan beslag)
fér anviandning i brandcellsindelning och i
utrymningsvigar skall i enlighet med artikel 2
i beslut 1999/93 bestyrkas genom ett forfa-
rande dér, forutom ett system for tillverk-
ningskontroll i fabriken som genomfé6rs av

37 — Riktlinjerna 1. A. a), b) och ¢) i rddets beslut 93/465/EEG.

38 — Rocco, G., L'etichettatura dei prodotti in commercio,
Santarcangelo di Romagna, 2006, s. 132.

39 — Finke, K; Die europdische technische Normung, se Reichel, C.,
Schneider, H. och Weyer, H. (utg.), Beitrdge zum deutschen
und europdischen Energierecht: Festschrift fiir Professor Dr.
Jur. Jiirgen F. Baur zum 60. Geburtstag, Baden-Baden, 1998,
s. 141, pa s. 147, Aubry-Caillaud, La libre circulation des
marchandises nouvelle approche et normalisation euro-
péenne, s. 218.
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tillverkaren, dven ett certifieringsorgan tar
del i kontrollen och &évervakningen av till-
verkningen eller av sjilva produkten. I bilaga
II till beslut 1999/93 foreskrivs uttryckligen
systemet for bestyrkande av Overensstim-
melse nr 1 for dorrar med beslag som é&r
avsedda for anvindning i brandcellsindelning
och i utrymningsvagar.

45. Det aterstar slutligen att faststilla huru-
vida de dorrar som &r avsedda att férses med
panikutrymningsbeslag ar dorrar eller grin-
dar (med eller utan beslag) som &r avsedda
fér anvindning i brandcellsindelning och i
utrymningsvigar i den mening som avses i
bilagorna II och III till beslut 1999/93.

46. Vid forhandlingen har Carp och Ecorad
p& domstolens uttryckliga begédran klargjort
att de ifrigavarande dorrarna som dr for-
sedda med panikutrymningsbeslag 4r en
kombinerad produkt som bestir av sjilva
dorren och panikutrymningsbeslaget. Denna
produkt syftar till att mojliggora en snabbut-
rymning av byggnaden. Carp och Ecorad har
dessutom klargjort att beslagen fran och med
ar 2003 maste vara férsedda med deras eget
CE-mirke. Som svar péa en friga frin dom-
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stolen har Carp och kommissionen, utan att
Ecorad ifrigasatt dessa péstienden, dess-
utom tillagt att de dorrar som dr avsedda
att forses med panikutrymningsbeslag i sin
helhet skall vara férsedda med CE-mirket,
det vill siga hela den produkt som tjdnar som
ytterdorr * for utrymningsvigarna eller som
tjianar som nédutging fran byggnaden.

47. For att definiera de dérrar som ér
avsedda att forses med panikutrymnings-
beslag, sdsom de dorrar som ér forsedda med
beslag for utrymningsvéigarna i den mening
som avses i beslut 1999/93, ar Carps och
Ecorads argument av grundliggande bety-
delse. Carp och Ecorad hivdade vid férhand-
lingen att de silda dérrarna, som ar féremal
for tvisten i malet vid den nationella dom-
stolen, tjanar som ytterdorrar for att mojlig-
gora snabbutrymning av lokalerna. Ecorads
argument, som framférdes vid férhand-
lingen, att dérrarna dr avsedda for nodut-
gingar, dr dven av viss betydelse. Det
forhallandet att de omtvistade dérrarna
som tillverkats av Carp dr avsedda att
installeras som ytterdorrar for en snabbut-
rymning av lokalerna récker i detta konkreta
fall for att dessa skall kunna omfattas av det
abstrakta begreppet doérrar som ir forsedda
med beslag f6r anvindning i utrymnings-
vigar i den mening som avses i bilagorna II
och III till beslut 1999/93.

40 — Med ytterddrrar avses dérrar som finns vid utgéngen av en
byggnad.

48. Jag foreslar darfor att domstolen skall
besvara den férsta fragan fran Tribunale
ordinario di Novara sd att artiklarna 2 och 3 i
beslut 1999/93 och bilagorna II och III till
detta skall tolkas si, att de ddrrar som é&r
beldgna vid utgangen av en byggnad och som
dr avsedda att forses med panikutrymnings-
beslag men som inte har bestyrkts enligt
systemet for bestyrkande av Overensstim-
melse nr 1 inte kan slippas ut pd marknaden.

B — Den andra fragan

1. Parternas argument

49. Carp har hivdat att beslut 1999/93 ir
riktat enbart till medlemsstaterna och att det
inte har nigon bindande effekt mellan
enskilda, eftersom det enligt artikel 249 EG
ar bindande enbart for dem som det &r riktat
till. Enligt Carp har kommissionen, genom
att anta detta beslut, endast fullgjort sin
skyldighet att faststilla systemen for bestyr-
kande av 6verensstimmelse for olika typer av
dorrar pa grundval av direktiv 89/106 och
genom detta beslut faststillt en typ av
forfarande for bestyrkande av en viss pro-
dukts eller produktgrupps 6verensstimmelse
i enlighet med bestimmelserna i direk-
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tiv 89/106. Kommissionen ger CEN i upp-
drag att faststilla tekniska standarder pi
grundval av vilka CEN genom tekniska
specifikationer definierar de visentliga kra-
ven for en viss produkt och samtidigt
faststiller forfarandet for bestyrkande av
overensstimmelse. Nédr den harmoniserade
standarden har antagits skall medlemssta-
terna inférliva den med sina réttsordningar.
Det ér forst genom detta inférlivande som de
tekniska kraven blir tvingande for tillver-
karna.

50. Ecorad har papekat att kommissionen
genom att anta beslut 1999/93 har tillimpat
artikel 13.4 i direktiv 89/106. Ecorad har
betriffande beslutets verkningar dessutom
med hinvisning till artikel 249 EG hdvdat att
beslutet har tvingande verkan och é&r bin-
dande for alla dem som det &r riktat till. Ett
beslut som riktar sig till medlemsstaterna
liknar till viss del ett direktiv, eftersom det
innebdr ett krav for medlemsstaterna att folja
ett exakt angivet beteende samt att inforliva
beslutet med den nationella rittsordningen.
Om detta beslut innehéller bestimmelser
som é#r direkt tillimpliga har dessa direkt
effekt i den nationella ratten.

51. Beslut 1999/93 har antagits fér utarbe-
tandet av en teknisk standard som kan fa
konsekvenser for enskildas rattigheter.
Genom detta beslut har det faststillts ett
forfarande for bestyrkande av dverensstim-
melse for en produktgrupp. Det ér riktigt att
medlemsstaterna efter det att den harmoni-
serade standarden antagits skall inforliva den
med sin nationella rittsordning, dven om
beslut 1999/93 redan har verkningar. De
beslut som &r riktade till enskilda dr i sig
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direkt tillimpliga och har direkt effekt i
medlemsstaterna. Beslut 1999/93 ér réttsligt
bindande och direkt tillimpligt for tillver-
karna pa den italienska marknaden.

52. Den osterrikiska regeringen anser att det
inte dr noédvindigt att besvara den andra
fragan.

53. Kommissionen anser att artikel 2 i beslut
1999/93 och bilaga II till detta skall tillampas
om det foreligger tekniska specifikationer i
den mening som avses i direktiv 89/106.
Kommissionen anser dock med avseende pa
bestimmelserna i artikel 3 i beslut 1999/93
och i bilaga III till detta att dessa inte 4r
tillimpliga, eftersom det inte foreligger nagra
harmoniserade standarder. Vid forhand-
lingen vid domstolen har kommissionen pa
en direkt fraga frin domstolen dven klargjort
att beslut 1999/93 inte har nigon tvingande
verkan mellan enskilda. De sistndmnda kan
vid domstol endast aberopa de nationella
bestimmelser genom vilka detta beslut
inforlivas.

2. Generaladvokatens bedémning

54. Det maste for det forsta papekas att ett
beslut av kommissionen om valet av metod
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eller metoder for bestyrkande av overens-
stimmelse i praktiken antas samtidigt med
beslutet att ge uppdrag i friga om standar-
derna*! och att det ar riktat till medlems-
staterna.

55. Artikel 249 EG innehaller en upprikning
av de typiska normativa rittsakterna inom
gemenskapsritten, > Enligt fjarde stycket i
denna artikel skall ett beslut till alla delar
vara bindande for dem som det &r riktat till. I
denna artikel faststills beslutets rittsliga
verkan men inte dess rittsliga karaktdr. P4
grund hirav skall fragan fran den nationella
domstolen i syfte att fi faststéllt huruvida
artiklarna 2 och 3 i beslut 1999/93 och
bilagorna II och III till detta &r réttsligt
bindande tolkas som att den avser fragan om
beslutet har direkt effekt. Med avseende pa
den tredje frdgan fran den héanskjutande
domstolen kan den andra fragan inte e
contrario tolkas si att det dirmed stills en
fraga om huruvida beslutet ar giltigt. Det &r
dérfor nodvindigt att underséka huruvida
beslutet, som ér riktat till samtliga medlems-
stater, har direkt effekt och om denna direkta
effekt dr vertikal eller horisontell.

56. I gemenskapsritten gors det, savitt avser
rattsakternas direkta effekt, atskillnad mellan

41 — Langner, Technische Vorschriften und Normen, punkt 73.

42 — Schmidt, G. v, von der Groeben/Schwarze, artikel 249 EG,
punkterna 15 och 16.

fullstindig direkt effekt och delvis direkt
effekt. Med fullstindig direkt effekt avses att
en gemenskapsrittsakt skapar rittigheter i
forhallandet mellan enskilda (horisontell
direkt effekt), rittigheter i forhallandet mel-
lan en enskild och en medlemsstat (vertikal
direkt effekt uppat) och rittigheter for staten
i forhallandet mellan en stat och en enskild
(vertikal direkt effekt nedét). Den delvisa
direkta effekten skapar endast rattigheter for
den enskilde i forhallandet med medlems-
staten (vertikal direkt effekt uppat). **

57. De som ett beslut ar riktat till kan enligt
artikel 249 EG vara enskilda eller en med-
lemsstat, eller ocksa samtliga medlemssta-
ter. **

58. Om beslutet ér riktat till vissa enskilda
kan beslutet, som antagits pa den rittsliga
grunden i artikel 249 fjirde stycket EG,
jamforas med en administrativ rattsakt.*® I
doktrinen anses av det skilet att ett beslut

43 — Sauron, J.-L., L'application du droit de I’Union européenne en
France, 2 uppl., Paris. 2000, s. 39 och 40. Forfattaren anser att
under vissa forutsittningar har direktiven och besluten
endast en vertikal direkt effekt uppit.

44 — Opermann, T., Europarecht, 3 uppl., Miinchen, 2005, s. 169,
Fischer, H.G., Europarecht, 3 uppl, Miinchen, 2001, s. 79,
Ohlinger, T. och Potacs, M., Gemeinschafisrecht und
staatliches Recht, 3 rev. uppl.,, Wien, 2006, s. 12, Blumann,
C. och Dubois, L., Droit institutionnel de I'Union européenne,
2 uppl, Paris. 2005, s. 416, Greaves, R, "The nature and
Binding Effect of Decisions under Article 189 EC”, European
Law Review, 21 (1996), s. 3, pa s. 3 och 4, Mager, U,, "Die
staatengerichtete Entscheidung als supranationale Hand-
lungsform”, Europarecht, 36(2001), s. 661, pi s. 663.

45 — Detta pastaende galler endast i fraga om de réttssystem enligt
vilka den administrativa rittsakten dr en individuell och
sérskild rattsakt, sasom exempelvis i Tyskland, Osterrike och
Slovenien (se Schiitz, H.-]., Bruha, T. och Kénig, D., Casebook
Europarecht, Miinchen, 2004, s. 156).
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som ar riktat till vissa enskilda 4r en
individuell rittsakt®, som inte har nigon
allmén och abstrakt verkan.*” Eftersom det i
fraga om ett beslut som ar riktat till en viss
enskild eller till vissa enskilda inte krivs
nagon nationell rittsakt genom vilken med-
lemsstaterna inforlivar dess innehdll med
den nationella ritten, kan detta beslut i
forhallandet mellan dem som det #r riktat
till och en medlemsstat ha en direkt effekt %8,
som kan aberopas vid de nationella dom-
stolarna. ¥

59. Ett beslut som ér riktat till samtliga
medlemsstater 4r, om man ser till dess
verkningar, en allman rittsakt. *® Innehallet

46 — Blumann och Dubois, Droit institutionnel de !’Union euro-
péenne, s. 419.

47 — Lenaerts, K, van Nuffel, P. och Bray, R, Constitutional Law
of the European Union, 2 uppl., London, 2006, s. 780 och 781,
van Raepenbusch, Sean, Droit institutionnel de I'Union
européenne, 4 uppl., Bryssel, 2005, s. 373. Den sistndmnde
forfattaren papekar att det ofta ar svart att sérskilja en
normativ rittsakt och ett kollektivt beslut som &r riktat till
samtliga medlemsstater. I den tyska doktrinen hédvdas upp-
fattningen att artikel 249 fjarde stycket EG, genom instru-
mentet beslut, innebdr att institutionerna och gemen-
skapsorganen till sitt forfogande har en réttsakt for att med
tvingande verkan reglera enskilda fall (Schiitz, Bruha och
Konig, Casebook Europarecht, s. 156).

48 — Schiitz, Bruha och Konig, Casebook Europarecht, s. 167,
Schmidt, G. v, von der Groeben/Schwarze, artikel 249 EG,
punkt 46.

49 — Jacqué, J.-P., Droit institutionnel de ['Union européenne, 3
uppl., Paris. 2004, s. 575.

50 — 1 doktrinen anses att de beslut som &r riktade till samtliga
medlemsstater "néstan &r normativa rittsakter”, eftersom de i
princip innehéller skyldigheter for medlemsstaterna till
forman for allminheten och inte till formén for vissa
personer (se Greaves, The nature and Binding Effect of
Decisions under Article 189 EC, s. 4 och 10). 1 en annan del av
doktrinen anses ddremot att det, p& grund av likheten med
direktiven, i forhallandet mellan enskilda inte foreligger
nagon horisontell effekt av de beslut som &r riktade till
medlemsstaterna (Jacqué, Droit institutionnel de 'Union
européenne, s. 575). I den tyska doktrinen anses likasa att
savitt avser de beslut som ar riktade till medlemsstaterna
géller den begrinsning av den vertikala direkta effekt som &r
bindande for den enskilde och som kinnetecknar direktivet
aven dessa beslut (Vogt, M., "Die Rechtsform der Entschei-
dung als Mittel abstrakt genereller Steuerung”, se: Schmidt-
Assmann, E. och Schéndorf, B. (utg), Der Europdische
Verwaltungsverbund, Tiibingen, 2005, s. 232).
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i beslut 1999/93 liknar mer innehallet i ett
direktiv #n innehallet i ett kollektivt beslut >
som reglerar enskilda forhallanden. >

60. Om ett beslut som antagits av institutio-
nerna syftar till att harmonisera tillimp-
ningen av gemenskapsritten, dr ett sadant
beslut i regel riktat till samtliga medlems-
stater. Ett sddant beslut har i medlemssta-

51 — Ett kollektivt beslut riktar sig till flera personer men utgér i
sjalva verket en rad individuella beslut (generaladvokaten
Lagranges forslag till avgérande av den 20 november 1962 i
de forenade méalen 16/62 och 17/62, Confédération nationale
des producteurs de fruits et légumes m.fl. mot rédet, REG
1962, s. 879, svensk specialutgava, volym 1, s. 145). Det ar
fran denna synpunkt intressant att jamfora hur ett kollektivt
beslut definieras i den slovenska rittsordningen. I artikel
217.1 i den slovenska lagen om det allménna administrativa
forfarandet definieras det kollektiva beslutet pa foljande
sétt: "Nar ett drende ror ett stort antal bestimda personer
kan det for samtliga dessa personer fattas ett enda beslut.
Personerna skall anges i beslutsdelen av beslutet, medan de
skil som anges med avseende pa varje enskild person skall
anges i motiveringen.”

52 — Blumann och Dubois, Droit institutionnel de I'Union euro-
péenne, s. 420. Dessa forfattare hivdar att de beslut av
kommissionen som ér riktade till samtliga medlemsstater pa
grund av deras “lagstiftande karaktar”, det vill siga deras
allménna verkan, i1 praktiken offentliggors i Europeiska
unionens officiella tidning, dven om det i artikel 254 EG inte
foreskrivs ett sadant offentliggérande. En spraklig analys av
artikel 254 EG visar att det i Europeiska unionens officiella
tidning endast offentliggors sddana beslut som godkints av
Europaparlamentet och av radet enligt medbeslutandeforfa-
randet i artikel 251 EG men inte kommissionens allmanna
beslut som ér riktade till samtliga medlemsstater.
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terna en allmén och abstrakt effekt®’. Om
denna situation jamférs med den nationella
ratten liknar ett beslut av ett gemen-
skapsorgan som ar riktat till samtliga med-
lemsstater till sitt innehéll en rekommenda-
tion som regeringen riktar till en myndighet
for genomforande av en bestimmelse. Med-
lemsstaterna skall inférliva ett sadant beslut
med den nationella ritten. I artiklarna 1 och
2 i beslut 1999/93 foreskrivs for medlems-
staterna det sitt pa vilket de faktiskt skall
genomfora direktiv 89/106 i forfarandet for
bestyrkande av Gverensstimmelse av dorrar,
fonster, luckor, jalusier, grindar och beslag.
Pa grund hérav liknar innehallet i artiklarna 1
och 2 innehallet i direktivet.

53 — Mager, U., Die staatengerichtete Entscheidung als suprana-
tionale Handlungsform, s. 664. Forfattaren papekar att detta
ar skalet till att beslutet, som &r riktat till samtliga
medlemsstater, och direktivet till sitt innehall overlappar
varandra. Férstainstansrétten har i beslut av den 25 maj 2004
i mél T-264/03, Schmoldt m.fl. mot kommissionen (REG
2004, s. 11-1515), punkt 94, konstaterat att kommissionens
beslut 2003/312/EG av den 9 april 2003 om offentliggérande
av referenser till standarder som avser virmeisolerings-
produkter, geotextilier, fasta slicksystem och gipsblock i
enlighet med rédets direktiv 89/106/EEG (EUT L 114, s. 50),
som ar riktat till samtliga medlemsstater genom sin art var
allmant tillimpligt. Detta beslut som &r riktat till samtliga
medlemsstater antogs p& grundval av artikel 5.1 i direktiv
89/106. 1 denna artikel foreskrivs att nir en medlemsstat eller
kommissionen finner att harmoniserade standarder eller
europeiska tekniska godkénnanden eller uppdrag inte upp-
fyller bestammelserna i artiklarna 2 och 3 i direktivet, skall
medlemsstaten eller kommissionen underritta den kommitté
som avses i artikel 19 och ange skilen. Kommittén skall
omgaende yttra sig i fraigan. Med beaktande av kommitténs
yttrande och, om det giller harmoniserade standarder, efter
samréd med den kommitté som inrittats enligt direktiv
83/189/EEG, skall kommissionen meddela medlemsstaterna
om standarderna eller godkdnnandena skall 4terkallas i den
publikation som avses i artikel 7.3. Forstainstansritten
avvisade talan pa grund av att sokandena inte hade visat att
de var personligen berorda. Domstolen slog genom beslut av
den 16 september 2005 i mal C-342/04 P, Schmoldt m.fl. mot
kommissionen (ej offentliggjort i rattsfallssamlingen), fast att
i den del verklagandet av forstainstansrittens beslut kunde
provas, skulle det limnas utan bifall.

61. Domstolen har faststillt att ”[n]ar det
giller beslut som &r riktade till medlems-
stater ar dessa bindande for alla organ i den
stat de &r riktade till, inklusive dess natio-
nella domstolar. Dérav foljer att de nationella
domstolarna, med stéd av principen om
gemenskapsrittens foretrdde ..., skall avhalla
sig fran att tillimpa varje nationell bestim-
melse ... vars genomforande skulle kunna

hindra genomférandet av ett gemen-

skapsbeslut”, >*

62. De beslut som ér riktade till medlems-
staterna har under vissa omstindigheter
direkt effekt pa si sdtt att dven tredje man
kan &beropa dem vid domstol. >

54 — Domstolens dom av den 21 maj 1987 i méal 249/85, Albako
(REG 1987, s. 2345; svensk specialutgdva, volym 9, s. 101),
punkt 17. Domstolen uttalade sig i detta mél angdende en
tvist mellan en margarinproducent och det tyska interven-
tionsorganet for jordbruket med avseende pa det tyska
organets tillvigagangssatt pa grundval av kommissionens
beslut om forsiljningen av smor.

55 — Schmidt, G. v, vou der Groeben/Schwarze, artikel 249 EG,
punkt 46. I doktrinen har det dock pépekats att det i fraga om
den direkta effekten av de beslut som &r riktade till
medlemsstaterna dven dr nodviandigt att undersoka den
ifrigavarande bestimmelsens Kkaraktir, sammanhang och
innehdll. Bestammelsen skall vara sidan att den kan skapa
en direkt effekt i rittsforhallandet mellan den som beslutet 4r
riktat till och tredje man (Lenaerts, van Nuffel och Bray,
Constitutional Law of the European Union, s. 781). Enligt
delar av den tyska doktrinen far de beslut som &r riktade till
medlemsstaterna direkt effekt under samma forutsittningar
(die gleichen Voraussetzungen) som direktiven (Schiitz, Bruha
och Konig, Casebook Europarecht, s. 167). Jag kan dock inte
instimma i uttrycket "under samma forutsittningar”, speci-
ellt efter en analys av domstolens dom av den 5 april 1979 i
mal 148/78, Ratti (REG 1979, s. 1629; svensk specialutgéva,
volym 4, s. 439), av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker
(REG 1982, s. 53; svensk specialutgéva, volym 6, s. 285), och
av den 20 september 1988 i mal 190/87, Oberkreisdirektor
des Kreises Borken (REG 1988, s. 4689). Det framgér av dessa
domar att effekterna av direktivet, om det inférlivats pa ett
korrekt sitt med den nationella ritten, berdr den enskilde
genom de genomforandebestimmelser som antagits av
medlemsstaten. Svérigheter uppstar endast om medlems-
staten inte har genomfort direktivet pa ett korrekt sitt,
sarskilt om bestimmelserna i direktivet inte har genomférts
trots att fristen har 16pt ut eller om de skapar rittigheter till
forman for parterna gentemot staterna. I ett sadant fall
grundas parternas rétt att, i forhallandet med den medlems-
stat som inte har sikerstdllt ett korrekt inforlivande av
direktivet, vid domstol &beropa den ovillkorliga och till-
rickligt precisa bestimmelsen i direktivet pa artiklarna 249
tredje stycket EG och 10 EG.

I- 4493



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK — MAL C-80/06

63. I rattspraxis utvecklades alltsedan borjan
av 70-talet uppfattningen att “[d]et skulle
vara oforenligt med den tvingande effekt som
artikel 189°° tillerkdnner ett beslut att i
princip utesluta att berérda personer far
aberopa den skyldighet som beslutet fore-
skriver. Sarskilt i de fall di gemenskapens
myndigheter genom beslut har alagt en
medlemsstat eller samtliga medlemsstater
att iaktta ett visst handlingssitt skulle den
dandamaélsenliga verkan av en sidan rittsakt
forsvagas, om enskilda var férhindrade att
vid domstol aberopa rittsakten och om de
nationella domstolarna var forhindrade att
beakta denna som en del av gemenskaps-
ritten. Aven om effekten av ett beslut kan
avvika fran effekten av en bestimmelse i en
férordning, utesluter inte denna skillnad att
slutresultatet — bestdende i en ritt for
enskilda att vid domstol &beropa beslutet —
eventuellt blir detsamma som slutresultatet
av en direkt tillimplig bestimmelse i en

forordning”. >’

64. Forutsittningen for att ett beslut som ér
riktat till medlemsstaterna skall vara direkt
tillimpligt 4r att medlemsstatens skyldighet
som foljer av detta beslut dr “ovillkorlig och
tillrdckligt klar och tydlig for att kunna ha
direkt effekt i forhillandena mellan med-

56 — Nu artikel 249 EG.

57 — Dom av den 6 oktober 1970 i méal 9/70, Grad (REG 1970,
s. 825; svensk specialutgiva, volym 1, s. 485), av den
21 oktober 1970 i mal 20/70, Lesage (REG 1970, s. 861),
punkt 5, och av den 21 oktober 1970 i méal 23/70, Haselhorst
(REG 1970, s. 881), punkt 5.
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lemsstaterna och enskilda rittssubjekt” >,

"Den omstéindigheten att ett beslut ger de
medlemsstater som det r riktat till méjlighet
att avvika fran klara och precisa bestimmel-
ser i detta beslut kan inte i sig medfora att
dessa bestimmelser saknar direkt effekt.
Sarskilt kan sddana bestimmelser ha direkt
effekt nir utnyttjandet av den dari givna
mojligheten att avvika frdn dessa kan bli
foremal for domstolsprévning.” >

65. Det kan vid undersokningen av ovan-
namnd rittspraxis konstateras att denna
savitt avser besluten endast har berort den
vertikala direkta effekten uppét, det vill sidga
den enskildes ratt att vid domstol gentemot
en medlemsstat &beropa ett beslut riktat till
en medlemsstat eller till medlemsstater. Det
dr i férevarande mal ostridigt att Carp i en
tvist med de italienska offentliga myndighe-
terna — det vill siga den italienska staten —
kan vid domstol dberopa bestimmelserna i
beslut 1999/93 nir det giller uppfyllandet av
de visentliga kraven for de dérrar som é&r
avsedda att forses med panikutrymnings-

58 — Domen i mélet Grad (ovan fotnot 57), punkt 9. Domstolen
slog i detta mdl fast att radets beslut av den 13 maj 1965,
enligt vilket det &r foérbjudet for medlemsstaterna att
kumulera det gemensamma systemet for omséttningsskatter
med de sirskilda skatter som uppbirs i stillet for omsitt-
ningsskatt, kan f& direkt effekt i forhéllandet mellan de
medlemsstater som beslutet ar riktat till och enskilda, en
effekt som de enskilda kan &beropa vid de nationella
domstolarna.

59 — Dom av den 10 november 1992 i mél C-156/91, Hansa
Fleisch (REG 1992, s. 1-5567), punkt 15. 1 detta mal, vilket
avsag storleken pa de avgifter som tas ut for hygienundersok-
ningar och kontroller av firskt kott i enlighet med direktiv
85/73/EEG, hinvisade domstolen till dom av den 4 december
1974 i mél 41/74, van Duyn (REG 1974, s. 1337; svensk
specialutgiva, volym 2, s. 389), i vilken domstolen &ven
avgjorde fragan om direktivens vertikala direkta effekt uppat.
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beslag. Det ar i det aktuella fallet dock fraga
om ett civilrittsligt mal mellan tva enskilda.
Det giller saledes fragan om den horisontella
direkta effekten av beslut 1999/93 som é&r
riktat till samtliga medlemsstater.

66. Enligt doktrinen har de beslut som &r
riktade till samtliga medlemsstater inte
nagon horisontell direkt effekt. ® I doktrinen
har denna slutsats natts genom konstateran-
det att rattspraxis avseende direktivens

horisontella direkta effekt aven ”i stor

utstrickning (largement)” ér tillimplig pa
beslut som ar riktade till medlemsstaterna. ¢!
I den rittspraxis som avser direktivens
horisontella direkta effekt hdvdas traditio-
nellt synpunkten att “ett direktiv inte i sig
kan medféra skyldigheter for en enskild och

att en bestimmelse i ett direktiv inte som

sadan kan &beropas gentemot denne”.®?

Hiarav foljer att dven om “en direktivbe-
stimmelse som syftar till att tillerkinna
enskilda rittigheter eller aldgga dem skyldig-
heter dr klar, precis och ovillkorlig kan den

60 — Sauron, Lapplication du droit de 'Union européenne en
France, s. 39 och 40.

61 — Jacqué, Droit institutionnel de I'Union européenne, s. 575.
Forfattaren har till stéd for slutsatsen att den rittspraxis som
utvecklats med avseende pé fragan om direktivens direkta
effekt i stor utstrickning dven ér tillimplig pa beslut hanvisat
till domen i mélet Grad (ovan fotnot 57) och till domen i
mélet Hansa Fleisch (ovan fotnot 59).

62 — Dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall (REG
1986, s. 723; svensk specialutgéva, volym 8, s. 457), punkt 48,
av den 14 juli 1994 i méil C-91/92, Faccini Dori (REG 1994,
s. 1-3325; svensk specialutgéva, volym 16, s. I-1), punkt 20, av
den 7 mars 1996 i mal C-192/94, El Corte Inglés (REG 1996,
s. 1-1281), punkt 15, och av den 16 juli 1998 i mél C-355/96,
Silhouette International Schmied (REG 1998, s. 1-4799),
punkt 36. I denna réttspraxis har det forhallandet att det inte
foreligger nagon horisontell direkt effekt tolkats sa att den
nationella domstolen, nér den tillimpar den nationella rétten,
oavsett om det ror sig om bestimmelser som antagits fore
eller efter direktivet, ar skyldig att i den utstrickning det ar
mojligt tolka dessa bestimmelser mot bakgrund av direk-
tivets ordalydelse och syfte for att uppnia det resultat som
efterstrivas genom detta och darmed ritta sig efter artikel
249 EG.

inte som sadan tillimpas inom ramen f6r en
tvist som enbart beror enskilda”.®® 1 dokt-
rinen konstateras siledes att det enligt ritts-
praxis dr forbjudet for en enskild att i
forhdllandet med en annan enskild vid
domstol aberopa bestimmelserna i ett
direktiv, d&ven om dessa ubppfyller forutsatt-
ningarna for direkt effekt. **

67. 1 sin senare rittspraxis har domstolen,
sarskilt i domen i malet Mangold, ® tillimpat
ett direktiv i ett horisontellt forhallande
mellan tvd enskilda. Det dr friga om det
féorsta mal i vilket domstolen har tagit
stallning till frigan om diskriminering pa
grund av dlder. Jag anser att det for
provningen av forevarande maél dr noédvin-
digt att framfor allt underséka punkterna 74
och 75 i domen i mélet Mangold. Domstolen
har, i punkt 2 i domslutet i denna dom, slagit
fast att "[g]lemenskapsriatten och sarskilt
artikel 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG om
inrattande av en allmén ram for likabehand-

63 — Dom av den 5 oktober 2004 i de férenade méalen C-397/01-
C-403/01, Pfeiffer m.fl. (REG 2004, s. [-8835), punkt 109.

64 — Isaac, G., och Blanquet, M., Droit général de !'Union
européenne, 9 uppl., Paris. 2006, s. 279. Forfattarna ser déri
en begrinsning av mojligheten att sikerstilla enskildas
rattigheter.

65 — Dom av den 22 november 2005 i méil C-144/04, Mangold
(REG 2005, s. [-9981). De faktiska omstindigheterna i det
mélet kan sammanfattas enligt foljande: Ar 2003 ingick
Werner Mangold, di 56 ar gammal, ett avtal om visstidsan-
stillning enligt tyska bestimmelser. Dessa tyska bestimmel-
ser tilliter under vissa omstindigheter att avtal om
visstidsanstillning ingis med arbetstagare som ir ildre dn
52 &r. Werner Mangold hidvdade att avtalets begransning var
rittsstridig, eftersom bestimmelsen om ingéende av avtal om
visstidsanstillning ér diskriminerande i forhéllande till dldre
arbetstagare och strider mot direktiv 2000/78. Werner
Mangold beslutade dirfor att vicka talan vid Arbeitsgericht
Miinchen, vid vilken han hivdade att den bestimmelse om
tidsbegridnsning av anstdllningsforhdllandet som forekom i
hans avtal var ogiltig, eftersom den, dven om den var forenlig
med de tyska bestimmelserna, innebar ett &sidosattande av
gemenskapsritten.
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ling [nedan kallat direktiv 2000/78] ° skall
tolkas pa sa sitt att de utgdr hinder fér en
nationell bestimmelse ... vilken tillater att
tidsbegransade anstillningsavtal ingas utan
begriansningar nir den anstillde fyllt 52 ar,
sdvida det inte foreligger ett direkt samband
med ett tidigare avtal om tillsvidareanstill-
ning med samma arbetsgivare. Det ankom-
mer pa den nationella domstolen att siker-
stilla att den allmédnna réttsprincipen om
férbud mot diskriminering pa grund av alder
far full verkan genom att underlata att
tillampa alla nationella bestimmelser som
ar oférenliga med denna princip, dven om
inforlivandefristen fér nimnda direktiv inte
har 16pt ut”.®” Med hinsyn till att tvisten i
mélet Mangold avsdg lagenligheten av en
avtalsklausul om begrinsning av anstill-
ningsavtalets lingd skall den ovanndmnda
punkt 2 i domslutet i domen tolkas sa att den
nationella domstolen i en tvist mellan tva
enskilda, en anstilld och en arbetsgivare, inte
far tillimpa en nationell bestimmelse som
strider mot gemenskapsritten.

68. Domstolen nadde detta resultat med
motiveringen att "principen om likabehand-
ling i arbetslivet [inte behandlas] i direk-
tiv 2000/78. Enligt artikel 1 i detta
direktiv har direktivet namligen uteslutande
till syfte ’att faststilla en allmén ram for
bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pé grund av religion eller Gvertygelse, funk-
tionshinder, alder eller sexuell liggning’,
[medan] sjdlva principen om férbud mot
dessa former av diskriminering har sitt

66 — EGT L 303, s. 16.
67 — Domen i malet Mangold (ovan fotnot 65), domslutet.
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ursprung, liksom det framgér av skélen 1 och
4 i1 samma direktiv, i diverse internationella
6verenskommelser och i medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner”, *

69. "Principen om forbud mot diskrimine-
ring pd grund av alder skall saledes anses
vara en allmén réttsprincip i gemenskaps-
ritten.”®® Domen i malet Mangold kan
jamforas med de losningar som nétts framf6r
allt i den tyska konstitutionella rétten savitt
avser teorin om de grundliggande rittig-
heternas indirekta effekt gentemot tredje
man (mittelbare Drittwirkung der Grund-
rechte).” Enligt den tyska doktrinen r en
avtalsklausul i ett anstéllningsavtal for sekre-
terare, enligt vilket avtalet ingas pa villkor att
det kan hivas vid dktenskaps ingdende,
ogiltig.”* En sadan avtalsklausuls ogiltighet
motiveras av att en saddan bestimmelse i
avtalet innebidr ett &sidosidttande av den
grundldggande principen i artikel 6 forsta
stycket i den tyska 7%rundlagen (Grundgesetz,
nedan kallad GG). "~ Bestimmelsen i artikel 6

68 — Domen i malet Mangold (ovan fotnot 65), punkt 74. Fragan
kan i detta avseende stillas varfor domstolen forst hanvisat
till olika internationella éverenskommelser och till medlems-
staternas gemensamma konstitutionella traditioner och forst
dérefter till den allménna gemenskapsrittsliga principen.

69 — Domen i mélet Mangold (ovan fotnot 65), punkt 75.

70 — Mannsen, G., Staatsrecht II: Grundrechte, 4 uppl., Miinchen,
2005, s. 31 och 32. Forfattaren hiavdar att de grundliggande
rattigheterna i den konstitutionella ritten skyddar den
enskilde mot inblandning frén statens sida, men déiremot
inte i forhallande till andra enskilda. Inom privatrdtten maste
lagstiftaren dock direkt sikerstalla att de grundliggande
rittigheterna iakttas.

71 — Badura, P., Staatsrecht, systematische Erlduterung des Grund-
gesetzes, 3 uppl., Miinchen, 2003, s. 107.

72 — "Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz: Ehe und Familie stehen unter
dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung” (ikten-
skapet och familjen atnjuter ett sédrskilt skydd i det federala
systemet).
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GG tillimpas som en riktlinje vid avfattande
av allménna klausuler. I 138 § forsta stycket i
den tyska civillagen (Biirgerliches Gesetz-
buch, nedan kallad BGB) anges en allmin
klausul angéende rittsakter som strider mot
god sed (contra bonos mores).” Den natio-
nella domstolen skall beakta statens grund-
laggande beslut att vdarna dktenskapet och
familjen. Den skall tolka bestimmelserna om
giltigheten av avtal mot bakgrund av de
grundliggande rattigheterna ”* och skall dér-
for faststélla att en bestimmelse i ett anstéll-
ningsavtal dr ogiltig om den strider mot
skyddet for aktenskapet och familjen, efter-
som detta avtal inte dr férenligt med allmén
ordning och med sambhillets grundliggande
moraliska principer.

70. Detta resonemang géller dven a simili ad
simile i fraiga om mélet Mangold. Domstolen
har velat framhéva férbudet mot diskrimi-
nering pd grund av alder och nidrmare ange
mojligheterna till réttsligt skydd for de
arbetstagare som lider skada pa grund av
saddan diskriminering. Férbudet mot diskri-
minering pa grund av alder ér ett allméint och
moraliskt beslut som, &ven om det har
inforts i ett direktiv som i princip inte har
horisontell direkt effekt, utgér en del av
gemenskapsritten. Enligt artikel 10 EG skall
medlemsstaterna ta hinsyn till denna virde-
bedomning. Medlemsstaternas organ och
dessa staters offentliga myndigheter skall,
nir de avgor fragor rorande forhallanden
mellan enskilda, dven beakta de grundlig-
gande virdebedéomningar och de beslut som
gemenskapsritten innehaller. Detta dr ratio

73 — 138 § forsta stycket BGB: "Ein Rechtsgeschift, das gegen die
guten Sitten verstofit, ist nichtig” (en rattsakt som strider mot
god sed skall vara ogiltig).

74 — Badura, Staatsrecht, systematische Erlduterung des Grund-
gesetzes, s. 110.

legis i domen i mélet Mangold. Denna dom
utgor riktlinje f6r de nationella domstolarna i
tvister som ror diskriminering pa grund av
alder, om skyddet mot sadan diskriminering
enligt den nationella rétten inte &r detsamma
som i gemenskapsritten. Det finns foljaktli-
gen inget giltigt skdl for att inte ocksa pi
andra omriden tillimpa denna fasta ritts-
praxis, som inte tillerkdnner bestimmelser i
de direktiv och beslut som é&r riktade till
medlemsstaterna ndgon horisontell direkt
effekt.

71. Fragan om den horisontella direkta
effekten av beslut 1999/93 maste sirskiljas
fran fragan om faststillande av avtalsbrott
eller av bristfalligt genomférande av avtalet.
Fragan huruvida leveransen av de dérrar som
dr avsedda att forses med panikutrymnings-
beslag, som inte har bestyrkts enligt forfa-
randet for bestyrkande av 6verensstimmelse
enligt system nr 1, innebér ett avtalsbrott
eller &tminstone att avtalet fullgjorts bristfil-
ligt, 4r enligt gemenskapsritten inte knuten
till tillampningen av systemet for bestyr-
kande av 6verensstimmelse nr 1 i férhallan-
det mellan enskilda. Enligt gemenskapsritten
avser det tvingande, och saledes bindande,
bestyrkandet av dverensstimmelsen av bygg-
produkter uteslutande férhallandet mellan
tillverkaren och medlemsstaten och inte
férhallandet mellan tvd enskilda.

72. Jag foreslar foljaktligen att domstolen
skall besvara den andra fragan fran Tribunale
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ordinario di Novara si att artiklarna 2 och 3 i
beslut 1999/93 och bilagorna II och III till
detta skall tolkas s4, att de inte har horison-
tell direkt effekt i en tvist mellan tva enskilda
och inte tillater att den ena parten, i en tvist
mellan enskilda, vid domstol kan &beropa
beslut 1999/93 gentemot motparten.

C — Den tredje fragan

1. Parternas argument

73. Carp har hivdat att beslut 1999/93 ér
ogiltigt och med hénvisning hartill papekat
att skyldigheten att tillimpa systemet for
bestyrkande av Overensstimmelse nr 1 i
beslut 1999/93 inte har motiverats. Beslutet
saknar motivering och strider dérfér mot
artikel 253 EG. Beslutet innebir dessutom ett
asidosittande av proportionalitetsprincipen
och av principen om fri konkurrens.

74. Vad avser proportionalitetsprincipen har
Carp forst hivdat att de dorrar som @r
forsedda med panikutrymningsbeslag i
huvudsak &r avsedda att sdkerstilla att
personer snabbt kan utrymma den lokal dér
de befinner sig. Carp har dven péapekat att de
beslag som skall fastas pa dorrarna redan har
CE-mirkning. Forfarandet for bestyrkande
av Overensstimmelse for att erhilla CE-
mérkning skall foljaktligen organiseras sa
att det sikerstiller dorrarnas sikerhet och sa
att det inte pd ett oproportionerligt sitt
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péverkar tillverkarens verksamhet. Forfaran-
det for bestyrkande av Overensstimmelse
nr 1 som kréver ingripande av ett certifier-
ingsorgan ar varken lampligt eller nédvin-
digt for att sikerstilla sikerheten i friga om
de dorrar som ér forsedda med panikutrym-
ningsbeslag. Samma sikerhet kan ndmligen
sdkerstillas genom andra forfaranden for
bestyrkande av Gverensstimmelse som fore-
skrivs i direktiv 89/106 som for tillverkaren
ar mindre betungande och som sikerstiller
att den tillverkade produkten uppfyller
kraven i de tekniska specifikationerna.

75. Enligt Carp innebér beslut 1999/93 dven
ett dsidosidttande av principen om fri kon-
kurrens enligt artiklarna 2 EG och 98 EG,
eftersom det skapar en fordel till formén for
vissa personer som forandrar och begransar
konkurrensen pd marknaden. Hantverkare
och smaforetag har inte tillrackliga medel for
att tillimpa forfarandet for Overensstim-
melse nr 1 vid tillverkningen av doérrar, och
dr ddrfor tvungna att upphora med tillverk-
ningen. Stora och medelstora féretag som
sedan linge har ett certifikat avseende
standarden ISO 9000 som motsvarar kraven
enligt forfarandet for bestyrkande av Gver-
ensstimmelse nr 1 har 4 andra sidan en
fordel darav.

76. Ecorad har savitt avser den tredje frigan
inte uttalat nigon uppfattning utan overlatit
pé domstolen att besvara denna.
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77. Kommissionen och den osterrikiska
regeringen anser inte att det ar nodvandigt
att besvara den tredje fragan.

2. Generaladvokatens bedémning

78. Det skall forst papekas att “det ..
[uteslutande] ankommer ... pa de nationella
domstolarna, vid vilka tvisten anhédngiggjorts
och som har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda
omstdndigheterna i varje enskilt mal bedéma
sdvil om ett forhandsavgérande dr nodvin-
digt fér att déma i saken som relevansen av
de fragor som stills till domstolen”.”® Dom-
stolen ar féljaktligen i princip skyldig att
meddela ett férhandsavgérande ndr de fragor
som stillts avser tolkningen av gemenskaps-
ritten. ’®

79. Enligt fast rédttspraxis har "[d]Jomstolen ...
endast mojlighet att underlata att besvara en
tolkningsfraga fran en nationell domstol nir
det dr uppenbart att den begirda tolkningen
av gemenskapsritten inte har nagot samband
med omstindigheterna eller féremalet for
talan i mélet vid den nationella domstolen,
nér fragan ér hypotetisk eller nir domstolen
inte har tillgang till de uppgifter om omstan-
digheterna i mélet och om relevant nationell
ratt som krédvs for att den skall kunna ge ett

75 — Dom av den 9 mars 2000 i mal C-437/97, EKW och Wein &
Co (REG 2000, s. I-1157), punkt 52, och av den 4 december
2003 i mal C-448/01, EVN och Wienstrom (REG 2003, s. I-
14527), punkt 74.

76 — Dom av den 28 september 2006 i mal C-150/05, Van Straaten
(REG 2006, s. [-9327), punkt 33.

anvindbart svar pa de frigor som har stillts
till den”.””

80. 1 forevarande mal dr domstolens svar pa
den tredje frdgan inte anvindbart med
avseende pd mailet vid den nationella dom-
stolen.

81. I malet vid den nationella domstolen har
denna stillt tre fragor. Den andra och den
tredje fragan har nidra samband med var-
andra. Den tredje frigan som avser giltig-
heten av beslut 1999/93 &r avhingig ett exakt
och slutgiltigt svar pd den andra fragan. 1
mélet vid den nationella domstolen har
svaret pa den tredje fragan, som avser
giltigheten av beslut 1999/93, endast bety-
delse om den andra fragan besvaras sa att
beslut 1999/93 har en horisontell direkt
effekt sa att det dr tvingande for enskilda i
tvister mellan enskilda. Eftersom beslut
1999/93 inte har horisontell direkt effekt ar
det inte tillimpligt i forfaranden eller i
forhallanden mellan enskilda och fragan om
huruvida detta beslut ar giltigt ar séledes
irrelevant fér avgérandet i mélet vid den
nationella domstolen.

82. Jag foreslar foljaktligen att domstolen
skall besvara den tredje fragan frdn Tribunale
Ordinario di Novara sd att det inte é&r
nodvandigt att undersdka giltigheten av
beslut 1999/93.

77 — Dom av den 11 juli 2006 i mé&l C-13/05, Chacén Navas (REG
2006, s. [-6467), punkt 33, och domen i malet Van Straaten
(ovan fotnot 76), punkt 34.
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V — Forslag till avgérande

83. Med hinsyn till det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall besvara
fragorna fran Tribunale Ordinario di Novara pa foljande sétt:

1)

2)

3)

Artiklarna 2 och 3 i kommissionens beslut 1999/93/EG av den 25 januari 1999
om forfarandet for bestyrkande av 6verensstimmelse av byggprodukter enligt
artikel 20.2 i radets direktiv 89/106/EEG betriffande dorrar, fonster, luckor,
jalusier, grindar och dértill hérande byggnadsbeslag, och bilagorna II och III till
detta beslut, skall tolkas sa, att de dorrar som dr beldgna vid utgangen av en
byggnad och som ér avsedda att férses med panikutrymningsbeslag men som
inte har bestyrkts enligt systemet for bestyrkande av 6verensstimmelse nr 1 inte
kan sldppas ut p4 marknaden.

Artiklarna 2 och 3 i kommissionens beslut 1999/93/EG av den 25 januari 1999
om forfarandet for bestyrkande av 6verensstimmelse av byggprodukter enligt
artikel 20.2 i radets direktiv 89/106/EEG betriffande dorrar, fonster, luckor,
jalusier, grindar och dirtill horande byggnadsbeslag, och bilagorna II och III till
detta beslut, har inte horisontell direkt effekt i en tvist mellan tva enskilda och
tillater inte att den ena parten, i en tvist mellan enskilda, vid domstol kan
aberopa detta beslut gentemot motparten.

Det &r inte nodvidndigt att ta stillning till fragan om giltigheten av
kommissionens beslut 1999/93/EG av den 25 januari 1999 om forfarandet for
bestyrkande av 6verensstimmelse av byggprodukter enligt artikel 20.2 i radets
direktiv 89/106/EEG betriffande dorrar, fonster, luckor, jalusier, grindar och
dértill hoérande byggnadsbeslag.
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