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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

VERICA TRSTENJAK
29 paivani maaliskuuta 2007 *

I Johdanto

1. Nyt kisiteltdvin asian kohteena on kolme
ennakkoratkaisukysymysti, jotka on esittinyt
italialainen alimman oikeusasteen tuomiois-
tuin Tribunale Ordinario di Novara. Kysy-
mykset koskevat rakennusalan tuotteiden
vaatimustenmukaisuuden osoittamismenet-
telystd annetun neuvoston direktiivin
89/106/ETY 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti
ovien, ikkunoiden, ikkunaluukkujen, pimen-
timien, teollisuusovien ja niihin liittyvien
rakennustarvikkeiden osalta 25.1.1999 teh-
dyn komission paatoksen 1999/93/EY? 2 ja
3 artiklan seka liitteiden II ja III tulkintaa,
niiden soveltamista yksityisten vilisissd hori-
sontaaleissa suhteissa seké niiden pétevyytta.

2. Nyt kisiteltdviat kysymykset on esitetty
Tribunale Ordinario di Novaran kisitelti-
vind olevassa riidassa, jossa ovat vastakkain
kantaja Carp Snc di L. Moleri (jaljempina
Carp) ja vastaaja Ecorad Srl (jiljempina
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Ecorad) ja jonka kohteena on paniikkisalvalla
varustettavien ovien toimitusta koskevan
sopimusrikkomuksen toteaminen.

II Asiaa koskeva lainsdaadanto

A Yhteison lainsddddanto

1. Direktiivi 89/106

3. Rakennusalan tuotteita koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnndn lahentami-
sestd 21.12.1988 annetun neuvoston direktii-
vin 89/106/ETY 1 artiklan 2 kohdassa, sel-
laisena kuin kyseinen direktiivi on muutet-
tuna direktiivien 87/404/ETY (yksinkertaiset
paineastiat), 88/378/ETY (lelujen turvalli-
suus), 89/106/ETY (rakennusalan tuotteet),
89/336/ETY (sdhkomagneettinen yhteenso-
pivaus), 89/392/ETY (koneet), 89/686/ETY
(henkilénsuojaimet), 90/384/ETY (muut
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kuin itsetoimivat vaa’at), 90/385/ETY (aktii-
viset implantoitavat lddkinnilliset laitteet),
90/396/ETY (kaasumaisia polttoaineita kiyt-
tavat laitteet), 91/263/ETY (telepiitelaitteet),
92/42/ETY (uudet nestemiisia tai kaasumai-
sia polttoaineita kayttavat kuumavesikattilat)
ja 73/23/ETY (tietylld jannitealueella toimi-
vat sidhkolaitteet) muuttamisesta 22.7.1993
annetulla neuvoston direktiivilla 93/68/
ETY? ja EY:n perustamissopimuksen
251 artiklassa madrdtyn menettelyn mukai-
sissa sdddoksissd sdddetyn tdytintéonpano-
vallan kaytossd komissiota avustavia komi-
teoita koskevien sddntéjen mukauttamisesta
neuvoston paatékseen 1999/468/EY
29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1882/2003* (jiljempani direktiivi
89/106), saidetddn, ettd tdssd direktiivissd
“rakennusalan tuotteilla” tarkoitetaan tuot-
teita, jotka valmistetaan kéytettiviksi pysy-
vini osina rakennuskohteissa mukaan lukien
sekd talon- ettd maanrakennustyét.

4. Direktiivin 89/106 2 artiklan 1 kohdassa
sddidetddn, ettd jdsenvaltioiden on toteutet-
tava kaikki tarvittavat toimenpiteet varmis-
taakseen, ettd 1 artiklassa tarkoitettuja tuot-
teita, jotka on suunniteltu kéytettaviksi
rakennuskohteissa, voidaan saattaa markki-
noille vain, jos ne sopivat suunniteltuun

3 - EYVLL 220,s. 1.
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kaytt6onsi eli jos ne ovat ominaisuuksiltaan
sellaisia, ettd rakennuskohde, johon tuotteet
liitetdéin, asennetaan, kiytetddn tai sijoite-
taan, tdyttad 3 artiklassa tarkoitetut olennai-
set vaatimukset, jos rakennuskohteeseen
sovelletaan nditd vaatimuksia sisaltivid maa-
riyksid ja jos rakennuskohde on suunniteltu
ja rakennettu asianmukaisesti.

5. Direktiivin 89/106 3 artiklan 1 kohdassa
sdddetadn, ettd rakennuskohteissa sovelletta-
vat olennaiset vaatimukset, joilla voi olla
vaikutusta tuotteen teknisiin ominaisuuksiin,
on annettu tavoitteina kyseisen direktiivin
89/106 liitteessd 1. Vaatimukset koskevat
mekaanista lujuutta ja vakavuutta, palotur-
vallisuutta, hygieniaa, terveyttid ja ympéris-
tod, kayttoturvallisuutta, meluntorjuntaa
sekd energiansddstod ja lammoneristysta.

6. Direktiivin 89/106 4 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa: "Standardeja ja teknisia
hyviksymisid nimitetddn téssd direktiivissi
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"teknisiksi eritelmiksi’.

7. Direktiivin 89/106 4 artiklan 2 kohdan
sanamuoto on seuraava: “Jasenvaltioiden on
oletettava tuotteiden olevan kiyttéon sovel-
tuvia, jos rakennuskohde, kun se on suunni-
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teltu ja rakennettu asianmukaisesti, niitd
kiytettdessd tayttdd 3 artiklassa tarkoitetut
olennaiset vaatimukset, jos tuotteissa on CE-
merkintd, joka ilmaisee niiden olevan timin
direktiivin sddnndskokonaisuuden mukaisia,
mukaan lukien V luvussa saddetyt vaatimus-
tenmukaisuuden arviointimenettelyt ja III
luvussa sdddetty menettely.”

8. Direktiivin 89/106 4 artiklan 6 kohdan
sanamuoto on seuraava: "CE-merkintd ilmai-
see, ettd tuote tdyttdd tdméan artiklan 2 ja
4 kohdan vaatimukset. Valmistajalla tai
yhteisé6n sijoittautuneella valmistajan edus-
tajalla on vastuu CE-merkinnan kiinnittami-
sestd tuotteeseen, siihen kiinnitettyyn etiket-
tiin, pakkaukseen tai tuotteen mukana seu-
raaviin kauppa-asiakirjoihin.”

9. Direktiivin 89/106 13 artiklan 1 kohdan
mukaan valmistaja tai yhteis6on sijoittautu-
nut valmistajan edustaja on vastuussa sen
osoittamisesta, ettd tuotteet vastaavat 4 artik-
lan tarkoittamassa teknisessid eritelmissi
asetettuja vaatimuksia.

10. Direktiivin 89/106 13 artiklan 2 kohdan
mukaan tuotteiden, joiden vaatimustenmu-

kaisuus on osoitettava, oletetaan vastaavan
4 artiklassa tarkoitettuja teknisid eritelmia.
Vaatimustenmukaisuus osoitetaan testauk-
silla tai muilla todisteilla teknisten eritelmien
pohjalta liitteen I1I mukaisesti.

11. Direktiivin 89/106 13 artiklan 3 kohdan
mukaan tuotteen vaatimustenmukaisuuden
osoittamiseksi edellytetidn, ettd:

a) valmistajalla on tehtaalla sisdinen laa-
dunvalvontajirjestelmd, jonka avulla
varmistetaan, ettd tuotteet vastaavat
asianomaisia teknisid eritelmis; tai

b) asiaa koskevissa teknisissid eritelmissd
mainittuja tuotteita tai niiden siséistd
laadunvalvontaa valvoo ja arvioi hyvak-
sytty varmentamiselin valmistajan sisdi-
sen laadunvalvontajirjestelman lisédksi.

12. Direktiivin 13 artiklan 4 kohdassa sdi-
detddn seuraavaa: “Komissio maédrittelee
tietylle tuotteelle tai tuoteryhmille suunni-
tellun 3 kohdassa tarkoitetun menettelyn
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kuultuaan 19 artiklassa tarkoitettua komiteaa
ottaen huomioon:

a) tuotteen merkityksen olennaisten vaati-
musten, erityisesti terveyteen ja turval-
lisuuteen liittyvien vaatimusten, suh-
teen,

b) tuotteen luonteen,

¢) tuotteen ominaisuuksien vaihtelun vai-
kutuksen sen kiyttokelpoisuuteen,

d)  tuotteen valmistuksen virheherkkyy-
den,

liitteessd III sdaddettyjen tarkempien yksityis-
kohtien mukaisesti.

Kussakin tapauksessa valitaan véhiten ty6lis
menettely ottaen huomioon turvallisuussei-
kat.
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Niin valittu menettely esitetidn toimeksian-
noissa ja teknisissd eritelmissd tai naitd
kasittelevissi julkaisussa.”

13. Direktiivin 89/106 16 artiklassa sdade-
tdan seuraavaa:

”1. Jos jollekin tietylle tuotteelle ei ole
4 artiklassa tarkoitettuja teknisid eritelmid,
voi tuotteen méairdmaana oleva jdsenvaltio
yksittdistapauksessa pyynnostd todeta tuot-
teen olevan voimassa olevien kansallisten
sdadnnosten mukainen, jos tuote osoittautuu
hyviksytyksi hyviksytyn tarkastuslaitoksen
tuotetta valmistavassa jasenvaltiossa teke-
missd testeissd ja tarkastuksissa, jotka on
tehty tuotteen midrdmaana olevan jasenval-
tion voimassa olevien tai timidn vastaaviksi
tunnustamien menetelmien mukaan.

2. Tuotetta valmistavan jdsenvaltion on
ilmoitettava tuotteen médrimaana olevalle
jasenvaltiolle, jonka sddnndsten mukaisesti
testit ja tarkastukset on tehtivi, se tarkas-
tuslaitos, jonka se aikoo hyviksyd tdhidn
tehtdvdadn. Tuotteen miirdmaana olevan
jasenvaltion ja tuotetta valmistavan jasenval-
tion on annettava toisilleen kaikki tarvittavat
tiedot. Tuotetta valmistavan jasenvaltion on
tietojen vaihdon perusteella hyviksyttavi
ndin nimetty tarkastuslaitos. Jos jdsenval-
tiolla on asian suhteen epiilyjd, sen on
perusteltava kantansa ja ilmoitettava tdstd
komissiolle.

3. Jdsenvaltioiden on huolehdittava, ettd
hyviksytyt tarkastuslaitokset antavat toisil-
leen kaiken tarvittavan avun.
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4. Jos jdsenvaltio toteaa, ettd hyviksytty
tarkastuslaitos ei suorita testejd ja tarkastuk-
sia jdsenvaltion kansallisten sddnnosten
mubkaan asianmukaisesti, sen on ilmoitettava
tistd sille jasenvaltiolle, jossa tarkastuslaitos
on hyviksytty. Tdmén jasenvaltion on koh-
tuullisessa ajassa ilmoitettava edelld tarkoi-
tetun ilmoituksen tehneelle jisenvaltiolle,
mihin toimenpiteisiin on ryhdytty. Jos ilmoi-
tuksen tehnyt jdsenvaltio ei pidd toimenpi-
teitd riittdvina, se voi kieltdd kysymyksessé
olevan tuotteen saattamisen markkinoille ja
kéyton tai asettaa sille erityisehtoja. Jasenval-
tion on ilmoitettava tastd toiselle jasenval-
tiolle ja komissiolle.”

2. Padtos 1999/93

14. Rakennusalan tuotteiden vaatimusten-
mukaisuuden osoittamismenettelystd neu-
voston direktiivin 89/106/ETY 20 artiklan
2 kohdan mukaisesti ovien, ikkunoiden,
ikkunaluukkujen, pimentimien, teollisuus-
ovien ja niihin liittyvien rakennustarvikkei-
den osalta 25.1.1999 tehdyn komission pai-
toksen 1999/93/EY° (jaljempdnd paitos
1999/93) 2 artiklassa maaratiaan, etta liit-
teessd II mainittujen tuotteiden vaatimus-
tenmukaisuus on osoitettava menettelylls,
jossa valmistajan vastuulla olevan tehtaan
sisdisen laadunvalvontajirjestelmin lisiksi
tuotteita tai niiden sisdistd laadunvalvontaa
valvoo ja arvioi hyviksytty varmentamiselin.

15. Padtoksen 1999/93 3 artiklassa mddra-
tddn seuraavaa: “Liitteen III mukainen vaati-
mustenmukaisuuden osoittamismenettely
esitetidn yhdenmukaistettujen standardien
toimeksiannoissa.”
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16. Padtoksen 1999/93 4 artiklan sanamuoto
on seuraava: "Tdmid p&adtos on osoitettu
kaikille jasenvaltioille.”

17. Paatoksen 1999/93 liitteessa II viitataan
seuraaviin tuotteisiin:

"Ovet ja teollisuusovet (niihin liittyvilla
tarvikkeilla tai ilman):

—  kéytettavaksi palo- tai savuosastoinnissa
ja poistumisteilld — ="

18. Pdatoksen 1999/93 liitteessa Il annetaan
ovien, teollisuusovien ja niihin liittyvien
rakennustarvikkeiden vaatimustenmukai-
suuden osoittamismenettelyn osalta toimek-
sianto CEN:lle/CENELEC:lle ja midritadn,
ettd sen on madriteltivd vaatimustenmukai-
suuden osoittamismenettely asianomaisiin
yhdenmulkaistettuihin standardeihin saadet-
tyjen tuotteiden ja kiyttotarkoitusten osalta.
Ovien ja teollisuusovien osalta kyseisessd
liitteessd médrétadn, ettd direktiivin 89/106
liitteessd III olevan 2 kohdan i alakohdan
nojalla vaatimustenmukaisuuden osoittami-
sessa kdytetddn menetelménd hyviksytyn
varmentamiselimen suorittamaa tuotteen
vaatimustenmukaisuuden osoittamisjirjes-
telmai (ns. jarjestelmé nro 1).
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B Kansallinen lainsdddanto

19. Italiassa poistumisteille asennettavien
ovien avaamislaitteiden asentamista ja yllapi-
toa paloturvallisuuden kannalta koskevat
sddnnokset sisdltyvit sisdasiainministerion
3.11.2004 antamaan asetukseen. ®

III Tosiseikasto, padasian oikeudenkiynti
ja ennakkoratkaisukysymykset

20. Carp asensi toukokuussa 2005 Ecoradin
kanssa tekeminsd, kolmen paniikkisalvalla
varustettavaksi tarkoitetun alumiinioven toi-
mittamista koskeneen sopimuksen perus-
teella ensimmaisen oven Ecoradin toimitiloi-
hin.

21. Paniikkisalvalla varustettavat ovet ovat
tuotteita, jotka koostuvat kahdesta osasta eli
ovesta ja paniikkisalvasta, jotka yhdistetadn
asennuksen aikana.

6 — Poistumisteille asennettavien ovien avaamislaitteiden asenta-
misesta ja yllapidosta paloturvallisuuden kannalta 3.11.2004
annettu sisdasiainministerién asetus (GURI nro 271,
18.11.2004).
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22. Ecoradin toimitiloissa suoritetuissa tek-
nisissd tarkastuksissa todettiin, ettd kyseinen
ovi ei tdyttdnyt pditoksen 1999/93 2 ja
3 artiklassa eikd direktiivissd 89/106 asetet-
tuja olennaisia vaatimuksia. Téastd syystd
Ecorad katsoi, ettd sopimusta ei ollut pantu
asianmukaisesti tdytdntoén, ja kieltdytyi
maksamasta jo asennettua ovea. Liséksi
Ecorad vaati Carpia osoittamaan, ettd se oli
tiyttanyt edellytykset, jotka asetetaan vaati-
mustenmukaisuuden osoittamisjirjestel-
mdssd nro 1 ovien asentamisen osalta. Koska
ndet asennuksen yhteydessi ei ollut nouda-
tettu vaatimustenmukaisuuden osoittamis-
jarjestelméad, toimivaltaiset viranomaiset voi-
sivat madratd Ecoradille seuraamuksia ja
velvoitteen vaihtaa asennettu ovi.

23. Koska Ecorad ei maksanut laskua, Carp
vaati 1.8.2005 Tribunale Ordinario di Nova-
raa (jiljempand kansallinen tuomioistuin)
toteamaan sopimusvelvoitteiden laiminly6n-
nin. Ecorad viitti kansallisen tuomioistuimen
oikeudenkdynnissi, ettd yhdessi sopimuksen
ehdoista mddrittiin ovien toimittamisen ja
asentamisen lisiksi siitd, ettd "ovet tdyttivit
kaikki yhteison oikeussadnnéissa ja kansalli-
sessa oikeudessa asetetut vaatimukset”, ja
vaati kansallista tuomioistuinta purkamaan
sopimuksen siksi, ettd ovien toimitussopi-
musta ei ollut pantu taytint6on.

24. Koska kansallinen tuomioistuin on kat-
sonut, ettd asiakysymyksestd annettava rat-
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kaisu koskee yhteison oikeussdannén tulkin-
taa, se on lykdnnyt asian kisittelyd ja
esittdnyt yhteis6jen tuomioistuimelle seuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko paatéksen 1999/93/EY 2 ja 3 artik-
laa ja sen liitteitd II ja III tulkittava siten,
ettd paniikkisalvoilla varustettavia ovia
eivit voi valmistaa toimijat, jotka eivit
tdytd vaatimustenmukaisuuden osoitta-
misjarjestelmén nro 1 mukaisia vaati-
muksia?

suus noudattaa vaatimustenmukaisuu-
den osoittamismenettely4d nro 1, jotta ne
voisivat kayttdd CE-merkintdd ovissa,
jotka on varustettu paniikkisalvoilla (ja
niissd annetaan teknisten standardien
vahvistamista koskeva toimeksianto
CEN:lle)?”

25. Carp, Ecorad, Itivallan hallitus ja komis-
sio esittivit huomautuksiaan kirjallisessa
kasittelyssa.

26. Carp, Ecorad ja komissio esittivit suulli-
set huomautuksensa ja vastasivat yhteis6jen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
25.1.2007 pidetyssa suullisessa kisittelyssa.

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vasta-
taan myontidvisti, ovatko piaitoksen
1999/93/EY 2 ja 3 artiklassa ja sen
liitteissd II ja III olevat mdaardykset
oikeudellisesti velvoittavia siitd riippu-
matta, onko Euroopan standardointiko-
mitea (CEN) antanut teknisid standar-
deja, kyseisen paiatoksen voimaantulo-
péivistd alkaen sen vaatimustenmukai-
suuden osoittamismenettelyn tyypin
osalta, jota ovien valmistajien on nou-
datettava paniikkisalvoilla varustettavia
ovia valmistaessaan?

IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

1. Asianosaisten lausumat

3)  Onko paitoksen 1999/93/EY 2 ja 3 artik-
lan ja sen liitteiden II ja III katsottava

olevan suhteellisuusperiaatteen vastai- 27. Carp viittdd, ettd direktiivin 89/106
sina pitemittomid siltd osin kuin niissi =~ mukaan rakennustarvikkeita, jotka on tar-
asetetaan kaikille valmistajille velvolli-  koitettu jonkin tuotteen, kuten ovien ja
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teollisuusovien, erottamattomaksi osaksi,
voidaan saattaa markkinoille ainoastaan siind
tapauksessa, ettd ne soveltuvat siihen kayt-
toon, johon ne on tarkoitettu, ettd ne
tayttavdt selittdvissd asiakirjoissa kuvatut
olennaiset vaatimukset ja ettd ne valmiste-
taan yhdenmukaisten standardien mukai-
sesti.

28. Carp tidsmentdd, ettd paniikkisalvalla
varustettavat ovet tiytyy valmistaa siten, etté
ne voidaan avata nopeasti ulospéin pelkilld
salvan painalluksella. Niiden tarkoituksena
on nopeuttaa ihmisten pddsyd poistumaan
tiloista vaaran uhatessa. Ndmid ovet ovat
siten erilaisia kuin ovet, jotka on tarkoitettu
kiytettaviksi palo- tai savuosastoinnissa ja
jotka ovat tulenkestdvid. Niiden tarkoituk-
sena on estdd tulen ja savun levidminen
tiloista muihin tiloihin. Carp katsoo kuiten-
kin, ettd paatoksessi 1999/93 edellytetddn
varmentamiselimen toimenpiteit, jotta voi-
daan osoittaa ovien ja teollisuusovien (sal-
valla varustettujen tai varustamattomien) ja
itse salpojen vaatimustenmukaisuus.

29. Ecorad viittdd, ettd direktiivin 89/106
liitteessé 11 olevasta 2 kohdasta ja padtoksesta
1999/93 on selvisti pditeltdvissd, ettd sen
tyyppisiin oviin, jotka on tarkoitus varustaa
nyt késiteltdvin asian kohteena olevan kal-
taisella paniikkisalvalla, sovelletaan vaati-
mustenmukaisuuden osoittamisjarjestelmia
nro 1.
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30. Itdvallan hallitus viittdi, ettd paitoksen
1999/93 2 artikla, luettuna yhdessé liitteen II
kanssa, koskee ovia, teollisuusovia ja ikku-
noita, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi palo-
tai savuosastointiin, ja ovia, teollisuusovia ja
ikkunoita, jotka on tarkoitettu kiytettaviksi
poistumisteilld, sekd tarvikkeita, jotka on
tarkoitettu kéytettaviksi palo- tai savuosas-
toinnissa ja poistumisteilld, mutta siind ei sitd
vastoin viitata paniikkisalvalla varustettaviin
oviin eikd itse salpoihin. Paniikkisalvalla
varustettavat ovet eivit ndet ole samoja kuin
paloturvaovet. Paniikkisalvalla varustettavia
ovia varten ei ole myoskddn vield olemassa
yhdenmukaistettuja standardeja, joten niitd
voivat valmistaa myos sellaiset valmistajat,
jotka eivdt tdytd vaatimustenmukaisuuden
osoittamismenettelyn nro 1 mukaisesti vah-
vistettuja vaatimuksia.

31. Komissio huomauttaa, ettd direktiivi
89/106 ja paitos 1999/93 koskevat rakennus-
alan tuotteita eivatkd tillaisten tuotteiden
valmistajia tai asentajia, silli rakennusalan
tuotteiden on tdytettiva olennaiset turvalli-
suusvaatimukset. Vaatimustenmukaisuuden
osoittamisjirjestelméd nro 1 koskee tuotetta
eikd valmistajaa, koska timi jarjestelma
osoittaa sen, voidaanko tuotetta kdyttda
sithen kiyttétarkoitukseen, johon se on
valmistettu, eikd sitd, onko valmistaja sopiva
valmistamaan téllaisia tuotteita. Direktiivid
89/106 ja pidtostd 1999/93 ei voida myods-
kddn soveltaa paddasian kohteena olevan
kaltaisiin tosiasiallisiin tilanteisiin, koska
asiaan ei liity rajatylittivid osatekijoitd.
Paniikkisalvalla varustettavia ovia varten ei
ole olemassa teknisié erittelyjd, jotka sisaltii-
sivdt olennaisia vaatimuksia, yhdenmukais-
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tettuja standardeja, eurooppalaisia teknisid
hyviksymisié tai kansallisia standardeja, jotka
olisi ilmoitettu komissiolle. Ainoastaan
paniikkisalpojen osalta on hyviksytty yhden-
mukaistettu standardi EN 1125 “Lukot ja
rakennushelat. Kokoontumis- ja liiketilojen
poistumisreiteille tarkoitetut avauspuomilla
avattavat poistumisovien lukkolaitteet. Vaa-
timukset ja testausmenetelmit” (rakennus-
alan tuotteita koskevan jisenvaltioiden lain-
sddddnnon ldhentamisestd 21.12.1988 anne-
tun neuvoston direktiivin 89/106/ETY tdy-
tént66n7panoon liittyvd komission tiedo-
nanto).

2. Julkisasiamiehen nikemykset

32. Ennen kuin ryhdytiadn kisitteleméidn
ensimmdistd ennakkoratkaisukysymystd, on
selvennettivi, ettd komission viitteet, joiden
mukaan direktiivi 89/106 ja piités 1999/93
koskevat rakennusalan tuotteita eivitkd tal-
laisten tuotteiden valmistajia tai asentajia,
mistd syystd rakennusalan tuotteiden on
oltava olennaisten turvallisuusvaatimusten
mukaisia, ei pidd paikkaansa. Direktiivi
89/106 ja paiatds 1999/93 ovat oikeussddn-
toja. Oikeussdannoilla sddnnellddan oikeus-
subjektien vilisid suhteita eikd pelkkien
oikeusobjektien vilisia suhteita. Niilld voi-

7 — EUVL C 319, 14.12.2005, s. 1.

daan sdannelld oikeussubjektien vilisid suh-
teita tiettyjen oikeusobjektien osalta, ja niihin
kuuluvat myds rakennusalan tuotteet, joita
valmistajan on tehtdvé ja joihin sovelletaan
myos vaatimustenmukaisuuden osoittamis-
menettelyd. Edelld mainittujen kahden lain-
sdadantotoimen sddnnoksilld ja maardyksilla
pyritidn sddntelemddn valmistajien ja
jasenvaltioiden vilisia suhteita rakennusalan
tuotteiden erityisten teknisten ja fyysisten
ominaisuuksien osalta. ®

33. Ennen ensimmdiseen kysymykseen vas-
taamista on tdsmennettdvd, ettd ns. uuden
lahestymistavan (new approach)® mukaiset
direktiivit, joihin myés direktiivi 89/106
kuuluu, eivdt sisélld yksityiskohtaisesti kaik-
kia tietyn tuotteen turvallisuuteen liittyvid
vaatimuksia, '® vaan niissd kuvataan abstrak-
tisti esimerkiksi kuluttajansuojan kannalta se

8 — Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd lainsadaddnnossad sadn-
nellddn oikeussubjektien eika oikeusobjektien vilisiéd suhteita.
Oikeussubjektien ja oikeusobjektien vilinen ero ilmenee
selvemmin omistusoikeudessa. Otetaan vertailun vuoksi esi-
merkiksi omistusoikeuden mdéritelmi, jonka on esittinyt
Slovenian oikeuden osalta oikeusteoreetikko professori Juhart,
joka katsoo, ettd esineoikeuksilla sédnnellddn yksityisten
vilisissa suhteissa omistajuutta ja disponointivaltaa (ks. Juhart,
M., Tratnik, M. ja Vrendur, R, Stvarno pravo, Ljubljana, 2007,
s. 39). Samanlaisen nikemyksen ovat esittaneet myds profes-
sorit Larenz ja Wolf, joiden mukaan esineoikeuksilla saénnel-
laén yksityisten oikeuksia omaisuuteen kohdistuvaan valtaan
(Larenz, K. ja Wolf, M., Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, 9. painos, Miinchen, 2004, s. 12).

9 — Ks. ns. uuden lahestymistavan mukaisista direktiiveistd Klindt,
T., "Der 'new approach’ im Produktsrecht des europdischen
Binnenmarkts: Vermutungswirkung technischer Normung”,
EuZW 5/2002, s. 133-136 ja Langner, D., "Technische
Vorschriften und Normen”, teoksessa Dauses, M. (toim.),
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, nide 1, Miinchen, 2004,
55-105 kohta.

10 — Rohl, H.-C. ja Schreiber, Y., Kouformititsbewertung in

Deutschland, Konstanz, 2006, http://www.ub.uni-konstanz.
de/kops/volltexte/2006/1933/, s. 49.
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turvallisuuden vdhimmadistaso, johon tietyn
tuotteen on padstivi. H

34. Direktiivin 89/106 rakenne eroaa mui-
den uuden lahestymistavan mukaisten direk-
tiivien rakenteesta erityisesti sen vuoksi, ettd
siind vahvistetaan ainoastaan menettelyt.
Rakennusalan tuotteiden olennaisista vaati-
muksista '* magritidan tulkinta-asiakirjoissa
ja niihin perustuvissa yhdenmukaistetuissa
standardeissa tai Euroopan teknisen hyvik-
symisen antamista koskevissa suuntavii-
voissa. '* On myos muistettava, etti direktiivi
89/106 eroaa muista uuden ldhestymistavan
mubkaisista direktiiveistd siind, ettd siind
sdddetddn, ettd kyseisen direktiivin nojalla
laadittujen yhdenmukaistettujen standardien
on tarkoitus tulla jasenvaltioita sitoviksi sen
jalkeen, kun ne on julkaistu ja kun siirtyma-
aika on paittynyt.* Oikeuskirjallisuuden
mukaan direktiivin 89/106 tiytiantdonpano
saavutetaan vain vihitellen, kun yksittéisia
tuotteita tai tuoteryhmia koskevat yhdenmu-
kaistetut standardit julkaistaan. Niin kauan
kuin ndmi standardit eivit ole tulleet voi-

11 — Klindt, Der "new approach” im Produktsrecht des europdi-
schen Bi rkts: Vermut irkung technischer Nor-
mung, s. 134.

12 - Julkisasiamies Mazdk esittdd asiassa C-254/05 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, ettd olennaisille vaatimuksille, jotka
sisdltyvit uuden lahestymistavan mukaisten direktiivien liit-
teisiin, olennaista on se, etti niissd ainoastaan madritelldin
tavoiteltavat tulokset tai viltettivit vaarat, mutta niissd ei
eritelld tai ennakoida téssi tarkoituksessa kaytettavia teknisia
ratkaisuja (julkisasiamies Jén Mazdkin asiassa C-254/05,
komissio v. Belgia, 8.2.2007 antama ratkaisuehdotus, 33 kohta,
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

13 — Langner, Techuische Vorschriften und Normen, 69 kohta.

14 - Julkisasiamies Mazékin edelld alaviitteessi 12 mainitussa
asiassa komissio v. Belgia antama ratkaisuehdotus, 35 kohta.
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maan, sovelletaan vastaavia kansallisia stan-
dardeja. '® Tastd syysti padtoksen 1999/93
mukaista rakennusalan tuotteiden vaatimus-
tenmukaisuuden osoittamismenettelyn tutki-
musta ei voida suorittaa ilman yhteisén
teknisten madraysten lyhyttd kuvausta.

35. Kun valmistaja saattaa tuotteen ensi
kertaa markkinoille, siihen sovelletaan kaik-
kia tavaroiden vapaata liikkuvuutta yhteis-
markkinoilla koskevia EY:n perustamissopi-
muksen miéiriyksid, '® Nimid maariykset
koskevat erityisesti kolmea alaa eli teknisid
standardeja ja méariyksid, markkinoille pis-
syd ja valvontaa markkinoilla.'” Naihin
oikeussaant6ihin kuuluvat myés tuotteiden
tekr}gst‘a turvallisuutta koskevat sddannok-
set.

36. Valmistajalla, joka valmistaa tuotteita,
jotka se haluaa saattaa markkinoille, on kaksi
tapaa mukauttaa tuotteensa teknisissd maa-

15 — Langner, Technische Vorschriften und Normen, 69 kohta.

16 — Klindt, Der “new approach” im Produkisrecht des europdii-
schen Bii kts: Vermut: irkung technischer Nor-

muyng, s. 133.

17 — Rohl ja Schreiber, Konformitéitsbewertung in Deutschland,
s. 49. Kirjoittajat huomauttavat, ettd teknisten standardien
osalta vaatimukset, jotka tuotteiden on tiytettavd, vahviste-
taan abstraktisti. Jokaisen tuotteen markkinoille padsys
sidnnellidn kyseisen alan piirissa, kun puolestaan kyseiseen
tuotteeseen liittyvid mahdollisia riskeji koskevat sdannokset
kuuluvat markkinoiden valvonnan alaan.

18 — Klindt, "Spielzeugleuchten’ an der Schnittstelle zwischen
Niederspannungs-Richtlinie, Spielzeug-Richtlinie und techni-
scher Normung”, EuZW 14/1998, s. 426. Kirjoittaja katsoo,
ettd niiden sddnnosten tarkoituksena on kuluttajien ja
kayttajien suojaaminen.
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riyksissd edellytettyihin teknisiin ja fyysisiin
ominaisuuksiin. Ensimmaiisen menetelmin
perusteella tuotteet voidaan lidhinné valmis-
taa teknisten standardien mukaisiksi. ' Toi-
sen menetelmidn mukaan tuotteet voidaan
sita vastoin valmistaa siten, etta itse tuotteet
tayttdvat tietyissd madrdyksissa, 20 erityisesti
teknistd yhdenmukaistamista koskevien
direktiivien liitteissa vahvistetut olennaiset
vaatimukset. Tami toteamus ei kuitenkaan
péde silloin, jos standardit ovat pakottavia.

37. Niitd tuotteita, jotka on valmistettu
yhdenmulkaistettujen teknisten standardien
mukaisesti, koskee teknisten ja fyysisten
ominaisuuksien vaatimustenmukaisuutta
koskeva olettama, kuten méadrdtidn tekni-
sissd madrdyksissd ja erityisesti teknisistd
yhdenmukaistamisista annetuissa direktii-
veissd. Riitatilanteessa tuotteen vaatimusten

19 — Teknisid standardeja ja médriyksid koskevien tietojen toimit-
tamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY
(EYVL L 204, s. 37) 1 artiklan 4 kohdassa saddetddn, ettd
“standardilla” tarkoitetaan teknistd eritelmad, jonka tunnus-
tettu standardointielin on hyviksynyt toistuvaa tai jatkuvaa
kayttod varten ja jonka noudattaminen ei ole pakollista.
Tallaiset standardit voivat olla kansainvilisia, eurooppalaisia
tai kansallisia.

20 — Aubry-Caillaud, F., La lbre circulation des marchandises
nouvelle approche et normalisation européenne, Paris, 1998,
s. 216. Kirjoittaja korostaa, ettd tuotteen on molemmissa
tapauksissa oltava pakottavien standardien mukainen.

vastaisuutta koskeva todistustaakka kuuluu
vastapuolelle *' eiki valmistajalle.

38. Nyt kasiteltdvissi asiassa on kiistatonta,
ettd ovia, jotka on tarkoitus varustaa paniik-
kisalvalla, koskevat yhdenmukaistetut stan-
dardit eivit ole vield sovellettavissa, kuten
my6s komissio ja Carp huomauttavat.
CEN?? antoi komission antaman toimek-
siannon > perusteella 3.2.2006 yhdenmu-
kaistetun EN-standardin®* 14351-1:2006,
johon sisdltyvit ovia, teollisuusovia, ikku-
noita ja pimentimid koskevat olennaiset
vaatimukset. Tdméd yhdenmukaistettu stan-
dardi tulee voimaan 1.1.2009. Kun otetaan
huomioon yleinen tempus regit actum
-periaate, titd standardia ei voida pitad
sovellettavana lakina nyt kisiteltdvissa
asiassa. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-

21 — OQikeuskirjallisuuden mukaan yhdenmukaistettujen standar-
dien soveltaminen ei ole pakollista. Riitatilanteessa todistus-
taakka on valmistajalla. Jos tdmd ei omia tuotteitaan
valmistaessaan noudata yhdenmukaistettuja standardeja, sen
on osoitettava, ettd sen tuote on direktiiveissd asetettujen
olennaisten vaatimusten mukainen. Tésti syysta oikeuskirjal-
lisuudessa suositellaan, etti riidan osapuolet varmistavat
ennen kaikkea sen, onko olemassa tiettyd tuotetta koskevia
yhdenmukaistettuja standardeja. Vaikka téllaisia standardeja
olisi olemassa, on tastd huolimatta selvitettiva, tayttivatko
yhdenmukaistetut standardit kaikki direktiivin mukaiset
vaatimukset. Tdmi osoitetaan vaatimustenmukaisuuden val-
vonnalla (Dubois L. ja Blumann, C., Droit matériel de I'Union
européenne, 3. painos, Paris, 2004, s. 290, Langner, Technische
Vorschriften und Normen, 44 kohta, Rohl ja Schreiber,
Konformititshewertung in Deutschland, s. 49 ja 50).

22 — CEN on lyhenne sanoista Comité européen de normalisation.
Kyseessa on yksikkd, jonka kotipaikka on Bryssel ja joka on
Belgian oikeuden mukaisesti perustettu voittoa tuottamaton
jarjestd. CEN:n perustivat vuonna 1961 ETY:n jasenvaltioiden
ja EFTAan kuuluvien maiden kansalliset standardointielimet.

23 — Mandate M/101 to CEN/CENELC concerning the Execution
of Standardisation Work for Harmonized Standards on
Doors, Windows, Shutters and Related Building Hardware.

24 — EN on lyhenne sanoista European Norm.
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kiytannossd myonnetddn nimenomaan tek-
nisten saantéjen osalta® poikkeus tempus
regit actum -periaatteesta. Yhteis6jen tuo-
mioistuin totesi siten asiassa Unilever Italia
antamassaan tuomiossa,>® etti kansallisen
tuomioistuimen on yksityisten vilisessd sopi-
musoikeudellisia oikeuksia ja velvoitteita
koskevassa riita-asiassa jitettivd sovelta-
matta sellaista kansallista teknistd madraystd,
joka on annettu direktiivin 83/189/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
94/10/EY (jaljempédnd direktiivi 83/189),
9 artiklassa sdddetyn, teknisen méaardyksen
antamisen lykkaamistd koskevan maédrdajan
aikana.

39. On kuitenkin korostettava, etti asia
Unilever Italia koski teknisia madrdyksid.
Liséksi yhteisdjen tuomioistuin totesi kysei-
sessd tuomiossa nimenomaisesti, etta
kyseessd ei ollut sellaisen direktiivin taytan-

25 — Direktiivin 98/34/EY 1 artiklan 9 kohdassa vahvistetaan, ettd
“teknisella maaraykselld” tarkoitetaan teknistd eritelmii tai
muuta vaatimusta, mukaan lukien sovellettavat hallinnolliset
madriykset, jonka noudattaminen on oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee tuotteen kaupan
pitamistd tai kayttimisti jasenvaltiossa tai kyseisen jasenval-
tion merkittivissd osassa, seké jasenvaltioiden lakeja, asetuk-
sia ja hallinnollisia méardyksid, joissa kielletddn tuotteen
valmistus, tuonti, kaupan pitdminen tai kiytto.

Asia C-443/98, Unilever Italia, tuomio 26.9.2000 (Kok. 2000,
s. 1-7535 ja sitd seuraavat sivut). Italialaistuomioistuimen
kasiteltavina ollut padasia koski riitaa, jossa olivat vastakkain
Central Food ja Unilever Italia. Unilever Italia oli toimittanut
29.9.1998 Central Foodin tekemin tilauksen perusteella 648
litraa oliivioljya. Central Food totesi 30.9.1998 tavaroiden
tarkistamisen yhteydessi niissi olennaisen virheen ja ilmoitti
Unilever Italialle, ettd oljyn padllysmerkinnét eivit olleet
Italian lain eli Italian virallisessa lehdessi 29.8.1998 julkaistun
ja julkaisupdivdda seuraavana pdivdnd voimaan tulleen lain
313/98 siannosten mukaisia. Téstd syystd General Food
Lieltdytyi maksamasta toimitusta ja vaati Unileverid poista-
maan jo toimitetun 6ljyn sen myymaloista.

26
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toonpanon laiminlyonti kansallisessa oikeu-
dessa, jolla vahvistettaisiin yksityisten
oikeuksia. Asian Unilever kohteena oli
tilanne, jossa direktiivilla 83/189 ei millddn
tavoin médritelty sen oikeussddnnon aineel-
lista sisdltod, jota kansallisen tuomioistuimen
piti soveltaa kisiteltivinddn olleen riidan
ratkaisuun. Direktiivilld ei luotu yksityisille
oikeuksia eika velvollisuuksia. > Kansallisella
sadnnokselld eli lailla nro 313 oli kuitenkin
selvisti rikottu direktiivin 83/189 menettely-
sadnnoksid, joissa sdddetddn madrdajasta,
jonka aikana jdsenvaltiot eivit saa antaa
samanlaisia sddnt6jd.

40. Koska yhdenmukaistettuja standardeja,
jotka koskisivat paniikkisalvalla varustettavia
ovia, ei voida vield soveltaa, on selvitettdvd
nididen ovien vyhteensopivuus direktiivin
89/106 liitteessd I maddrittyjen olennaisten
vaatimusten kanssa erityisen osoittamisme-
nettelyn avulla. Kyseisessd direktiivissd ei
kuitenkaan sdénnelld varmennusmenettelyja
eikd vaatimustenmukaisuuden osoittamis-
menettelyjd tidydellisesti ja tyhjentavisti.
Komissio vahvistaa kaikkien rakennusalan
tuotteiden osalta direktiivin 89/106 20 artik-
lan perusteella ja yhteistydssd rakennusalan
pysyvan komitean kanssa vaatimustenmukai-
suuden osoittamisen asianmukaisimman
moduulin. > Direktiivin 89/106 liitteessa III

27 — Edella alaviitteessd 26 mainittu asia Unilever Italia, tuomion
51 kohta.

28 — Langner, Techuische Vorschriften und Normen, 73 kohta.
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vahvistetaan ainoastaan vaatimustenmulkai-
suuden valvonnan keinot,* jotka voidaan
tamén jéilkeen yhdistdd valmisteltaessa vaati-
mustenmukaisuuden osoittamisen moduu-
leja tietyn tuotteen osalta. Direktiivin
89/106 liitteessd III olevassa 2 kohdassa
madratddn erilaisista vaatimustenmukaisuu-
den osoittamisen keinoista, joihin sisiltyy
erilaisia vaatimustenmukaisuuden valvonta-
menetelmien yhdlstelmla Moduulit eivit
sindnsi ole pakottavia,*® silli komissio voi
tehdessddn péadtoksen rakennusalan tarvik-
keiden vaatimustenmukaisuuden osoittami-
sesta vahvistaa erilaisia vaatimustenmukai-
suuden osoittamismenettelyjen yhdistelmia.
Komission pditos, joka koskee vaatimusten-
mukaisuuden osoittamismenettelyn/menet-
telyiden valitsemista, tehdain yleensi
yhdessd yhdenmukaistettuja standardeja kos-
kevan toimeksiannon antamista koskevan
paitoksen kanssa. !

41. Neuvoston paatoksessa 90/683/ETY 32
médrattiin, ettd teknistd yhdenmukaistamista
koskevilla direktiiveilld sddnnellyt teolliset

29 — Direktiivin 89/106 liitteessa 1II olevassa 1 kohdassa vahviste-
taan menetelmat vaatimustenmukaisuuden valvomiseksi, ja
niihin kuuluvat valmistajan tai hyviksytyn tarkastuslaitoksen
suorittama tuotteen alkutestaus, valmistajan tai hyviksytyn
tarkastuslaitoksen suorittama tehtaalta otettujen néytteiden
testaus maardystenmukaisen testaussuunnitelman mukaisesti,
valmistajan tai hyviksytyn tarkastuslaitoksen suorittama
tehtaalta, markkinoilta tai rakennuspaikalta otettujen pisto-
koendytteiden testaus, valmistajan tai hyviksytyn tarkastus-
laitoksen suorittama markkinoille lihtovalmiina olevasta tai
toimitetusta eréstd otettujen niytteiden testaus, tehtaan
sisdginen laadunvalvonta, hyviksytyn tarkastuslaitoksen suo-
rittama tehtaan ja sen sisdisen laadunvalvonnan alkutarkastus
ja hyviksytyn tarkastuslaitoksen suorittama tehtaan sisdisen
laadunvalvonnan jatkuva valvonta, arvostelu ja arviointi.

30 — Langner, Technische Vorschriften und Normen, 73 kohta.
31 — Langner, Technische Vorschriften und Normen, 73 kohta.

32 — Teknista yhdenmukaistamista koskevien direktiivien vaati-
mustenmukaisuuden arviointimenettelyjen eri vaiheissa kay-
gvaksi tarkoitetuista moduleista 13.12.1990 tehty neuvos-
ton padtds 90/683/ETY (EYVL L 380, s. 13).

tuotteet voidaan saattaa markkinoille ai-
noastaan, jos ne on varustettu CE-merkin-
nalla.

42. Tamd padtos on kumottu ja korvattu
neuvoston paitoksella 93/465/ETY,>? johon
sisédltyy CE- merkmnan osalta samankaltaisia
saannoksia. ** Neuvoston paitoksen 93/465/
ETY perusteella vaatimustenmukaisuuden
arviointimenettelyn olennainen tavoite on
antaa viranomaisille mahdollisuus varmistua
siitd, ettd markkinoille saatettavat tuotteet
tayttavat direktiivien sddnnoksissd esitetyt
vaatimukset, erityisesti kiyttéjien ja kulutta-
jien terveyden ja turvallisuuden suhteen.?

Tallaiset direktiivien sddnnokset sisiltyvit
erityisesti liitteisiin, joissa vahvistetaan olen—
naiset vaatimukset, jotka ovat pakottavia. >

Kyseisessd padtoksessd vahvistetaan yleis-
sddntd, jonka mukaan tuotteiden vaatimus-
tenmukaisuutta on arvioitava kahdessa vai-
heessa eli tuotteiden suunnitteluvaiheessa ja
valmistusvaiheessa, ja tuotteen on lapikay-

33 — Teknistd yhdenmukaistamista koskevien direktiivien vaati-
mustenmukaisuuden arviointimenettelyjen eri vaiheissa kay-
tettdviksi tarkoitetuista moduuleista ja CE-merkinndn kiin-
nittimistd koskevista sddnnoistd ja kaytostd 22.7.1993 tehty
neuvoston paatds 93/465/ETY (EYVL L 220, s. 23).

34 — Ranskalaisessa oikeuskirjallisuudessa, jossa tutkitaan Ranskan
oikeusjérjestyksen rikosoikeudellisia sdannoksid, todetaan,
ettd sellaisten tuotteiden saattaminen markkinoille, joissa ei
ole CE-merkintdd, on rikos, jos tistd on siddetty pakottavalla
tavalla (Inforeg: Le marquage CE: cahier pratique, Cahiers de
droit de I'entreprise, 1/2006, s. 79(81)).

35 — Neuvoston piitoksen 93/465/ETY suuntaviivojen I kohdan A
alakohdan a alakohta.

— Julkisasiamies Mazék toteaa, ettd olennaiset vaatimukset ovat
pakottavia, toisin kuin tekniset standardit (julkisasiamies
Mazakin edelld alaviitteessd 12 mainitussa asiassa komissio
v. Belgia antama ratkaisuehdotus, 33 kohta).
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tivd molemmat vaiheet ennen kuin se
voidaan saattaa markkinoille, jos tulokset
ovat hyviksyttivid.”” Voidaan siis puhua
pakottavista vaatimustenmukaisuuden ar-
viointimenettelyisti.

43. Kyseisestd direktiivin 89/106 2 artiklan
1 kohdasta ilmenee selvisti, ettd rakennus-
tarvikkeet voidaan saattaa markkinoille ai-
noastaan siind tapauksessa, ettd ne tdyttivit
olennaiset vaatimukset. Kyseisen direktiivin
4 artiklan 6 kohdasta, luettuna yhdessd
4 artiklan 2 kohdan kanssa, ilmenee sen
sijaan, ettd rakennusalan tuotteeseen tehty
CE-merkintd osoittaa, ettd tuote tayttda
olennaiset vaatimukset. Oikeuskirjallisuu-
dessa katsotaan siis, ettd myos rakennusalan
tuotteet voidaan saattaa markkinoille ai-
noastaan siind tapauksessa, etti ne on
varustettu CE-merkinnilla. *® CE-merkinti
osoittaa, etti tuote soveltuu saatettavaksi
markkinoille yhteison sisalla, >

44. Paitoksessd 1999/93 vastataan kysymyk-
seen siitd, tayttdadko tietty rakennustarvike
olennaiset vaatimukset, sellaisina kuin niistd
madrataan direktiivin 89/106 liitteessd 1. Se,
ovatko ovet tai teollisuusovet (niihin liitty-
villd tarvikkeilla tai ilman), jotka on tarkoi-

37 — Neuvoston paatoksen 93/465/ETY suuntaviivojen I kohdan A
alakohdan a, b ja ¢ alakohta.

38 — Rocco, G., "L'etichettatura dei prodotti in commercio”,
Santarcangelo di Romagna, 2006, s. 132.

39 — Finke, K, Die europdische technische Normung, teoksessa
Reichel, C., Schneider, H. ja Weyer, H. (toim.), Beitrige zum
deutschen und europdischen Energierecht: Festschrift fiir
Professor Dr. jur. Jiirgen F. Baur zum 60. Geburtstag, Baden-
Baden, 1998, s. 141(147), Aubry-Caillaud, La libre circulation
des marchandises nouvelle approche et normalisation euro-
péenne, s. 218.
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tettu kéytettiviksi palo- tai savuosastoin-
nissa ja poistumisteilld, vaatimusten mukai-
sia, osoitetaan pditoksen 1999/93 2 artiklan
mubkaisesti sellaisen menettelyn perusteella,
jossa valmistajan vastuulla olevan tehtaan
sisdisen laadunvalvontajirjestelmin lisdksi
tuotteita tai niiden sisdistd laadunvalvontaa
valvoo ja arvioi varmentamiselin. Paatoksen
1999/93 liitteessd III médritaan nimenomai-
sesti vaatimustenmukaisuuden osoittamisjir-
jestelmistd nro 1 sellaisten ovien (nithin
liittyvilla tarvikkeilla tai ilman) osalta, jotka
on tarkoitettu kaytettiviksi palo- tai savu-
osastoinnissa ja poistumisteilla.

45. Lopuksi on vield selvitettavd, ovatko
paniikkisalvalla varustettavat ovet pditéksen
1999/93 liitteissd II ja III tarkoitettuja
sellaisia ovia tai teollisuusovia (niihin liitty-
villd tarvikkeilla tai ilman), jotka on tarkoi-
tettu kiytettdviaksi palo- tai savuosastoin-
nissa ja poistumisteilla.

46. Carp ja Ecorad ovat selvittineet yhtei-
sdjen tuomioistuimessa jdrjestetyssd istun-
nossa Yyhteiséjen tuomioistuimen nimen-
omaisesta pyynnosti, ettd kyseiset paniikki-
salvalla varustettavat ovet ovat yhdistelma-
tuote, joka koostuu ovesta ja paniikkisalvasta.
Téllaisen tuotteen tarkoituksena on helpot-
taa nopeata poistumista rakennuksesta.
Lisdksi Carp ja Ecorad ovat selventineet,
ettd salvat on vuodesta 2003 ldhtien pitdnyt
varustaa CE-merkinnilla. Carp ja komissio
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ovat myds lisinneet yhteiséjen tuomioistui-
men nimenomaisesta kysymyksestd, ilman
ettd Ecorad olisi kiistinyt ndiden toteamus-
ten paikkansapitdvyytts, ettd paniikkisalvalla
varustettavissa ovissa on kokonaisuutena
oltava CE-merkinti eli koko tuotteella, joka
toimii ulko-ovena*® poistumistielld tai jopa
hatduloskayntind kyseisestd rakennuksesta,
on oltava CE-merkinta.

47. Jotta kyettdisiin médrittelemadn paniik-
kisalvalla varustettavat ovet pddtoksessa
1999/93 tarkoitetuiksi teollisuusoviksi, joissa
on lukitus kiytettaviksi poistumisteilld, Car-
pin ja Ecoradin istunnossa esittdmi totea-
mus, jonka mukaan péiasian oikeudenkayn-
nin kohteena olevat myydyt ovet toimivat
ulko-ovina, joilla on tarkoitus helpottaa
nopeaa poistumista tiloista, on erittiin tir-
ked, samoin kuin osittain myds Ecoradin
istunnossa esittdma toteamus, jonka mukaan
ovet on tarkoitettu kiytettiviksi poistumis-
teilla hatitilanteita varten. Tdssd konkreetti-
sessa tapauksessa riittid, ettd riidan kohteena
olevat ovet, jotka Carp on valmistanut ja
jotka on tarkoitettu asennettaviksi ulko-
oviksi, joilla helpotetaan nopeaa poistumista
tiloista, voivat kuulua paatéksen 1999/93
liitteissé II ja III tarkoitettuihin oviin (niihin
liittyvilld tarvikkeilla), jotka on tarkoitettu
kaytettaviksi poistumisteilld.

40 — Ulko-ovilla tarkoitetaan ovia, jotka sijaitsevat rakennuksen
poistumisteilla.

48. Tastd syystd ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin ratkaisisi Tribunale Ordinario
di Novaran esittimin ensimmadisen kysy-
myksen siten, ettd padtoksen 1999/93 2 ja
3 artiklaa ja liitteitd II ja III on tulkittava
siten, ettd markkinoille ei voida saattaa
paniikkisalvalla varustettavia rakennusten
ulko-ovia, joita ei ole varmennettu vaatimus-
tenmukaisuuden osoittamisjarjestelmélld nro
1.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

1. Asianosaisten lausumat

49. Carp vaittad, ettd padtos 1999/93 on
osoitettu yksinomaan jédsenvaltioille ja ettd
siitd ei aiheudu pakottavia vaikutuksia yksit-
téisille oikeussubjekteille, koska se velvoittaa
EY 249 artiklan nojalla niitd, joille se on
osoitettu. Komissio on tehdessdan edelld
mainitun piitoksen ainoastaan noudattanut
velvollisuutta mddéritelld vaatimustenmubkai-
suuden osoittamisjirjestelmit eri ovityyppeja
varten direktiivin 89/106 perusteella ja vah-
vistanut kyseisella padtokselld tietyn tuotteen
tai tuoteryhmin vaatimustenmukaisuuden
osoittamismenettelyn tyypin direktiivin
89/106 sdannosten mukaisesti. Komissio
antaa CEN:lle toimeksiannon teknisten stan-
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dardien toteuttamiseen, ja sen perusteella
CEN esittaa teknisissd eritelmissd olennaiset
vaatimukset tietylle tuotteelle ja samalla
vahvistaa vaatimustenmukaisuuden osoitta-
mismenettelyn. Kun yhdenmukaistettu stan-
dardi hyvaksytdan, jasenvaltiot panevat sen
tdytintd6n omassa oikeusjirjestyksessédn.
Teknisistd vaatimuksista tulee valmistajien
kannalta pakottavia vasta timédn tdytdnt66n-
panon myota.

50. Ecorad huomauttaa, ettd komissio on
soveltanut direktiivin 89/106 13 artiklan
4 kohtaa tehdessdin paiatoksen 1999/93.
Lisdksi se viittad padtdksen vaikutusten
osalta EY 249 artiklaan viitaten, etti paatok-
selli on pakollinen vaikutus ja etti se
velvoittaa kaikkia, joille se on osoitettu.
Jasenvaltioille osoitettu pédidtés on osittain
samanlainen kuin direktiivi, koska siini
edellytetddn jisenvaltioiden omaksuvan tar-
koin maéaritellyn menettelytavan ja panevan
sen tdytdntoon kansallisessa oikeudessaan.
Jos paatokseen sen sijaan sisaltyy valittomasti
sovellettavia médréyksid, niilld on kansalli-
sessa oikeudessa vilitén oikeusvaikutus.

51. Paatos 1999/93 tehtiin, jotta annettaisiin
tekninen standardi, jolla voi olla vaikutuksia
yksityisten oikeuksiin. Talla péatokselld on
madritelty vaatimustenmukaisuuden osoitta-
mismenettely yhden tuoteryhmin osalta. On
kiistatonta, ettd jisenvaltioiden on pantava
yhdenmukaistettu standardi tdytinto6n
omassa kansallisessa oikeusjdrjestyksessddn
sitten, kun se on annettu, mutta padtoksella
1999/93 on vaikutuksia jo sitd ennen. Yksi-
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tyisille osoitetut pédtokset ovat sellaisinaan
vilittdmasti sovellettavia, ja niilld on valitén
vaikutus jdsenvaltioissa. Paatos 1999/93 on
velvoittava ja vilittomisti sovellettava Italian
markkinoilla toimiviin valmistajiin nihden.

52. Itdvallan hallitus katsoo, ettd toisen
kysymyksen ratkaiseminen ei ole tarpeen.

53. Komissio katsoo, ettd péadtoksen
1999/93 2 artiklaa ja liitettd II on sovellet-
tava, jos on olemassa direktiivissa 89/106
tarkoitettuja teknisid eritelmid. Se viittaa
kuitenkin péddtoksen 1999/93 3 artiklaan ja
liitteeseen III ja katsoo, ettd niité ei sovelleta,
jos yhdenmukaistettuja standardeja ei ole.
Komissio on yhteis6jen tuomioistuimen
istunnossa selventinyt yhteisojen tuomiois-
tuimen nimenomaisesta pyynndstd mydos,
ettd paidtokselld 1999/93 ei ole velvoittavaa
vaikutusta yksityisten valilld. Ne voivat
vedota tuomioistuimessa ainoastaan kansal-
lisiin sddnnoksiin, joilla tdma padtos on
pantu taytantoon.

2. Julkisasiamiehen nikemykset

54. Aluksi on todettava, etti kdytinndssd
komission péaitds, joka koskee vaatimusten-
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mukaisuuden osoittamismenetelmén tai
-menetelmien valintaa, tehdéddn yleensd
samaan aikaan kuin péétdés standardeja
koskevan toimeksiannon antamisesta,*! ja
se osoitetaan jdsenvaltioille.

55. EY 249 artiklaan sisdltyy luettelo
yhteison oikeuden saadéstyypeisti. ** Kysei-
sen artiklan neljannessd kohdassa méaratadn,
ettd paitos velvoittaa kaikilta osiltaan niitd,
joille se on osoitettu. Kyseisessa artiklassa
mddritellddn paatoksen oikeudellinen vaiku-
tus mutta ei sen oikeudellista luonnetta.
Téstd syystd kysymys, jolla kansallinen tuo-
mioistuin tiedustelee, ovatko péaitoksen
1999/93 2 ja 3 artiklan ja liitteiden II ja III
médraykset oikeudellisesti pakottavia, on
ymmdrrettivd siten, etti silld tiedustellaan,
onko tilld piidtokselld viliton oikeusvaikutus.
Kansallisen tuomioistuimen esittdmén kol-
mannen kysymyksen osalta toista kysymysta
ei voida vastakohtaispaitelmind tulkita siten,
ettd silld tiedusteltaisiin, onko pditos pitevi.
Tastd syystd on tutkittava, onko kaikille
jasenvaltioille osoitetulla paatoksella vilitén
oikeusvaikutus ja onko tdmi vaikutus verti-
kaalinen vai my6s horisontaalinen.

56. Yhteison oikeudessa erotetaan siddosten
valittoman oikeusvaikutuksen osalta toisis-

41 - Langner, Technische Vorschriften und Normen, 73 kohta.

42 — von Schmidt, G., von der Groeben/Schwarze, Art. 249 EG, 15
ja 16 kohta.

taan tdysi viliton vaikutus ja osittainen
viliton oikeusvaikutus. Téydelld valittomalla
oikeusvaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd
yhteison sdaadokselld luodaan oikeuksia yksi-
tyisten vilisessd suhteessa (horisontaalinen
véliton oikeusvaikutus), oikeuksia yksityisen
ja jasenvaltion vilisessd suhteessa jasenval-
tioon niahden (vertikaalinen vdliton oikeus-
vaikutus ylospdin) ja oikeuksia valtion ja
yksityisen vilisessd suhteessa yksityiseen
nidhden (vdliton vertikaalinen oikeusvaikutus
alaspdin). Osittainen viliton oikeusvaikutus
luo ainoastaan yksityiselle oikeuksia jésenval-
tioon nahden (vdliton vertikaalinen oikeus-
vaikutus ylospiin). *

57. EY 249 artiklan nojalla péitos voidaan
osoittaa yksityisille tai yhdelle jisenvaltiolle
taikka kaikille jasenvaltioille, **

58. Kun pédtos on osoitettu tietyille yksi-
tyisille ja sen oikeudellisena perustana on EY
249 artiklan neljas kohta, se voidaan rinnas-
taa hallintotoimeen. *> Tistd syysti oikeus-

43 - Sauron, J.-L., L'application du droit de I'Union européenne en
France, 2. painos, Paris, 2000, s. 39 ja 40. Kirjoittaja vaittaa,
etti direktiiveilld ja paitoksilli on tietyin edellytyksin
vertikaalinen viliton vaikutus vain ylospain.

44 — Oppermann, T., Europarecht, 3. painos, Miinchen, 2005,
s. 169, Fischer, H. G., Euyroparecht, 3. painos, Miinchen, 2001,
s. 79, Ohlinger, T. ja Potacs, M., Gemeinschaftsrecht und
staatliches Recht, 3. ajantasaistettu painos, Wien, 2006, s. 12,
Blumann, C. ja Dubois, L., Droit institutionnel de I'Union
européenne, 2. painos, Paris, 2005, s. 416, Greaves, R, "The
nature and Binding Effect of Decisions under Article 189 EC”,
European Law Review, 21(1996), s. 3 (3 ja 4), Mager, U., "Die
staatengerichtete Entscheidung als supranationale Hand-
lungsform”, Europarecht 36(2001), s. 661 (663).

45 — Tami viite pitee ainoastaan sellaisten oikeusjarjestelmien
osalta, joissa hallintotoimi on erillinen ja erityinen oikeudelli-
nen toimi, kuten esimerkiksi Saksassa, Itdvallassa ja Slove-
niassa (ks. Schiitz, H.-J., Bruha, T. ja Konig, D., Casebook
Europarecht, Miinchen, 2004, s. 156).
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kirjallisuudessa viitetddn, ettd tietyille yksi-
tyisille osoitettu pdités on titd y1<s1ttalsta—
pausta koskeva oikeudellinen toimi, *® jolla ei
ole yleisti ja abstraktia vaikutusta.* I(oska
pédtos, joka on osoitettu tietylle yksityiselle
tai tietyille yksityisille, ei edellyta jdsenval-
tioilta kansallista lainsdddént6toimea, jotta
sen sisilté pantaisiin tiytintoon kansallisessa
oikeudessa, pditokselld voi olla adressaattien
ja jasenvaltion vilisessid suhteessa vilitén
oikeusvaikutus, *® johon nidmi voivat vedota
01keudenl<aynmssa kansallisissa tuomioistui-
missa. *°

59. Padtds, joka on osoitettu kaikille
]asenvaltlollle, on vaikutuksiltaan yleinen
toimi, *° Paitoksen 1999/93 sisalté muistut-

46 — Blumann ja Dubois, Droit institutionnel de I'Union euro-
péenne, s. 419.

47 — Lenaerts, K, van Nuffel, P. ja Bray, R, Constitutional Law of
the European Union, 2. painos, London, 2006, s. 780 ja 781,
van Raepenbusch, Sean, Droit institutionnel de I'Union
européenne, 4. painos, Bryssel, 2005, s. 373. Viimeksi mainittu
kirjoittaja huomauttaa, ettd on usein vaikea erottaa toisistaan
lainsdddéntstoimi ja kollektiivinen paitos, joka on osoitettu
kaikille jasenvaltioille. Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa
esitetdén, ettd EY 249 artiklan neljannessé kohdassa annetaan
paitoksen muodossa yhteison toimielinten ja elinten kiyttoon
sellaisten oikeudellisten toimien tyyppi, joilla voidaan séén-
nelld pakottavasti yksittaistapauksia (Schiitz, Bruha ja Konig,
Casebook Europarecht, s. 156).

48 — Schiitz, Bruha ja Konig, Casebook Europarecht, s. 167, von
Schmidt, G., von der Groeben/Schwarze, Art. 249 EG,
46 kohta.

49 - Jacqué, J.-P., Droit institutionnel de I'Union européenne, 3.

painos, Paris, 2004, s. 575,

50 — Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd paatokset, jotka on
osoitettu kaikille jisenvaltioille, ovat lainsiddantGtoimien
Laltaisia, koska niihin sisdltyy lahtokohtaisesti jasenvaltioille
asetettavia velvoitteita suuren yleisén eduksi eiké niilld siis
tehdé yksittaistapauksia koskevia ratkaisuja (ks. Greaves, The
nature and Binding Effect of Decisions under Article 189 EC,
s. 4 ja 10). Muualla oikeuskirjallisuudessa katsotaan sita
vastoin, ettd koska jasenvaltioille osoitetut paatokset ovat
samankaltaisia kuin direktiivit, niiden horisontaalinen vaiku-
tus puuttuu yksityisten vilisissa suhteissa (Jacqué, Droit
institutionnel de I'Union eyropéenne, s. 575). Myos saksalai-
sessa oikeuskirjallisuudessa katsotaan, ettd rajoitukset, jotka
koskevat vertikaalista vélitonta vaikutusta ja pakottavuutta
yksityisen kannalta, pétevit jasenvaltioille osoitettuihin paé-
toksiin samalla tavoin kuin direktiiveihin (Vogt, M., Die
Rechtsform der Entscheidung als Mittel abstrakt genereller
Steuerung, Schmidt-Assmann, E. ja Schondorf, B. (toim.), Der
Europdische Verwaltungsverbund, Tiibingen, 2005, s. 232).
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taa enemmin direktiivin kuin kollektiivisen
paatoksen sisiltod, > silld kollektiivinen pai-
tos koskee yksittiisia suhteita. >

60. Jos toimielinten tekemén péaitoksen tar-
koituksena on yhdenmukaistaa yhteison
oikeuden soveltamista, téllainen paatos
osoitetaan yleensd kaikille jdsenvaltioille.
Téllaisen paiatdksen vaikutus on jasenval-

51 — Kollektiivisella pa4tokselld on enemmain adressaatteja, mutta
lihinnd se on sarja yksittdistapauksia koskevia péatoksia
(julkisasiamies Maurice Lagrangen yhdistetyissd asioissa
16/62 ja 17/62, Confédération nationale des producteurs de
fruits et légumes ym. v. neuvosto, 20.11.1962 antama
ratkaisuehdotus, tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 879, Kok.
Ep. 1, s. 145). Téstd nakokulmasta on erityisen mielenkiintoista
kasitella kollektiivisen padtoksen médritelmad Slovenian
oikeusjarjestyksessd. Slovenian yleisen hallmtomenettelylam
217 §:ssa madritelladn kollektiivinen paitos seuraavasti: "Kun
kyseessd on asia, joka koskee suurta madrda tiettyji oikeus-
subjekteja, kaikkien niiden osalta voidaan tehda vain yksi
paitos; oikeussubjektit on nimettiva paatoksen madrays-
osassa, kun puolestaan perusteluissa on mainittava perustelut
jokaisen yksittdisen oikeussubjektin osalta.”

52 — Blumann ja Dubois, Droit institutionnel de I'Union euro-
péenne, s. 420, jossa viitetaan, ettd komission paatokset, jotka
on osoitettu kaikille jasenvaltioille, julkaistaan kiytinnossa
EY:n virallisessa lehdessi, koska ne ovat “luonteeltaan
lainsddddntod” ja ne ovat yleisesti sovellettavia, vaikka EY
254 artiklassa ei edellyteti niiden julkaisemista. EY 254 artik-
lan kielellinen tarkastelu osoittaa, ettd EY:n virallisessa
lehdessé julkaistaan ainoastaan pidtokset, jotka parlamentti
ja neuvosto ovat tehneet yhteispadtosmenettelyssé EY
251 artiklan nojalla, ei sen sijaan komission yleisid pa&toksis,
jotka on osoitettu kaikille jasenvaltioille.
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tioissa yleinen ja abstrakti.®® Jos tillaista
tilannetta verrataan kansalliseen oikeuteen,
yhteison toimielimen pédtés, joka on osoit-
ettu kaikille jasenvaltioille, on sisidlloltadn
samanlainen kuin ohje, jonka hallitus hyvak-
syy hallintoviranomaisiin nidhden jonkin
oikeussddnnon tdytinté6n panemiseksi.
Jasenvaltioiden on pantava tdmid pditos
taytintoon kansallisessa oikeudessa. Paatok-
sen 1999/93 1 ja 2 artiklassa siis ilmoitetaan
jasenvaltioille, miten direktiivi 89/106 on
pantava tdytintoon ovien, ikkunoiden,
pimentimien, teollisuusovien ja rakennustar-
vikkeiden vaatimustenmukaisuuden osoitta-
mismenettelyssd. Tdstad syystd 1 ja 2 artiklan
sisdlté on samankaltainen kuin direktiivin.

53 — Mager, U,, Die staatengerichtete Entscheidung als supranatio-
nale Handlungsform, s. 664. Kirjoittaja huomauttaa, ettd tasta
syysta kaikille jasenvaltioille osoitetun paatoksen sisalto ja
direktiivin sisilté ovat paillekkaisid. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut asiassa T-264/03, Schmoldt

m. v. komissio, 25.5.2004 antamassaan méa4rayksessé
(Kok. 2004, s. [1-1515, 94 kohta), ettd limmoneristetuotteisiin,
geotekstiileihin, kiinteisiin palonsammutusjarjestelmiin ja
kipsiharkkoihin ja -laattoihin liittyvien standardien viitenu-
meroiden julkaisemisesta neuvoston direktiivin 89/106/ETY
mukaisesti 9.4.2003 tehty komission paitdés 2003/312/EY
(EUVL L 114, 5. 50), joka oli osoitettu kaikille jasenvaltioille,
on neuvoston direktiivin 89/106/ETY mukaisesti "luonteel-
taan yleinen”. Tamd p&itds, joka on osoitettu kaikille
jasenvaltioille, hyviksyttiin direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
nojalla, jossa siddetddn, ettd jos jasenvaltio tai komissio
katsoo, ettd yhdenmukaistetut standardit tai eurooppalaiset
tekniset hyvaksymiset taikka toimeksiannot eivat tayta 2 ja
3 artiklan sddnnoksid, asianomainen jésenvaltio tai komissio
ilmoittaa tastd 19 artiklassa tarkoitetulle komitealle esittien
samalla perustelunsa. Komitea antaa lausuntonsa kiireellisen.
Komitean lausunnon perusteella ja kuultuaan direktiivilla
89/106/ETY perustettua komiteaa, komissio ilmoittaa yhden-
mukaistettujen standardien osalta jasenvaltioille, tuleeko
Lkyseiset standardit tai hyviksymiset poistaa 7 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitetuista julkaisuista. Ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin jétti kanteen tutkimatta, koska kantaja ei ollut
osoittanut paatéksen koskevan hdntd erikseen. Yhteisojen
tuomioistuin totesi kyseisestd méérayksesta nostetun kanteen
osittain ilmeisen perusteettomaksi ja osittain se katsoi, etti
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttui-
vat, asiassa C-342/04 P, Schmoldt ym. v. komissio, 16.9.2005
antamallaan maaraykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa).

61. Yhteis6jen tuomioistuin on selventinyt,
ettéd "jasenvaltioille osoitetuilla paatoksilld on
sen jasenvaltion, jolle péidtés on osoitettu,
kaikkia elimid velvoittava luonne, sen tuo-
mioistuimet mukaan lukien. Tistd seuraa,
ettd yhteison oikeuden ensisijaisuuden — —
nojalla — — kansallisten tuomioistuinten on
pidéttiydyttavéd kaikkien sellaisten valtionsi-
sdisen oikeuden sddnndsten — — soveltami-
sesta, joiden soveltaminen voisi estdd
yhteison paitoksen taytintéonpanon.” **

62. Jasenvaltioille osoitetuilla paatoksilld on
tietyin edellytyksin viliton oikeusvaikutus,
johon my6s kolmannet osapuolet voivat
vedota tuomioistuimessa. >

54 — Asia 249/85, Albako, tuomio 21.5.1987 (Kok. 1987, s. 2345,
Kok. Ep. IX, s. 101, 17 kohta). YhteisGjen tuomioistuin antoi
kyseisessé asiassa ratkaisun margariinin valmistajan ja Saksan
maatalousalan interventioelimen vélisessd riidassa, joka koski
sitd, miten saksalaiselin oli kiyttaytynyt voinmyyntia koske-
neen komission paatoksen perusteella.

Schmidt, G., von der Groeben/Schwarze, Art. 249 EG,
46 kohta. Oikeuskirjallisuudessa todetaan kuitenkin myds,
ettd jasenvaltioille osoitettujen paatosten vilittomén oikeus-
ikutuksen on oltava johdettavissa myos kyseisen paatoksen

dyksen luonteesta, asiayhteydesta ja sisallostd, silla talla
madriykselld on voitava luoda valitén vaikutus adressaatin ja
kolmansien osapuolten vilisessé oikeussuhteessa (Lenaerts,
van Nulffel ja Bray: Constitutional Law of the European Union,
s. 781). Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa katsotaan jopa
osittain, etti jasenvaltioille osoitetut paitokset saavat valitts-
man vaikutuksen samoin edellytyksin (die gleichen Voraus-
setzungen) kuin direktiivit (Schiitz, Bruha ja Kénig, Casebook
Europarecht, s. 167). En voi kuitenkaan yhty4 mainintaan
"samoin edellytyksin” varsinkaan sen jalkeen, kun tutkitaan
asiassa 148/78, Ratti, 5.4.1979 annettua tuomiota (Kok. 1979,
s. 1629, Kok. Ep. IV, s. 473), asiassa 8/81, Becker, 19.1.1982
annettua tuomiota (Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295) ja
asiassa 190/87, Oberkreisdirektor des Kreises Borken,
20.9.1988 annettua tuomiota (Kok. 1988, s. 4689). Niistd
tuomioista ilmenee, ettd mikali direktiivi on pantu asianmu-
kaisesti tdytantoon kansallisessa oikeudessa, sen vaikutuksia
sovelletaan yksityisiin jisenvaltion antamien taytdntéonpano-
toimien valitykselli. Vaikeuksia ilmenee ainoastaan siiné
tapauksessa, ettd jasenvaltio ei ole pannut direktiivid asian-
mukaisesti téytdntoon, ja erityisesti siind tapauksessa, ettd
direktiivin sagnnokset on jitetty panematta tiytintoon, vaikka
madrdaika on paittynyt, tai ettd osapuolille luodaan oikeuksia
suhteissa valtioihin. Sellaisessa tapauksessa osapuolen oikeus
vedota oikeudenkéynnissd suhteissa sellaiseen jasenvaltioon,
joka ei ole taannut direktiivin asianmukaista taytintéonpanoa,
ehdottomaan ja riittavén tismélliseen direktiivin siannokseen,
perustuu EY 249 artiklan kolmanteen kohtaan ja EY
10 artiklaan.

55
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63. Oikeuskiytinnossd on kehitetty 1970-
luvun alusta teoria, jonka mukaan “olisi
ristiriidassa perustamissopimuksen 189 artik-
lassa ®® paitokselle annetun velvoittavuuden
kanssa, jos henkil6illd, joita asia koskee, ei
yleisesti olisi mahdollisuutta vedota paitdk-
sessd asetettuun velvoitteeseen. Erityisesti
sellaisissa tapauksissa, joissa yhteison viran-
omaiset ovat pidiatokselladn velvoittaneet
jasenvaltion tai kaikki jasenvaltiot toimimaan
tietylld tavalla, téllaisen sdddéksen tehokas
vaikutus (effet utile) heikentyisi, jos tdméin
jasenvaltion vyksityiset eivdt voisi vedota
tillaiseen paatdkseen tuomioistuimessa ja
kansalliset tuomioistuimet eivdt voisi ottaa
sitd huomioon yhteison oikeuden osana.
Vaikka pédiatoksen vaikutukset voivat olla
erilaisia kuin sddnnoksen vaikutukset, ero ei
estd sitd mahdollisuutta, ettd lopputulos eli
yksityisten oikeus vedota sdddokseen tuo-
mioistuimessa voi olla samanlainen molem-
missa tapauksissa”. %

64. Jasenvaltioille osoitetun paiatéksen vilit-
tomaén sovellettavuuden edellytyksend on se,
ettd pidtoksestd johtuva jisenvaltion velvol-
lisuus on “ehdoton sekid riittivin selked ja
tasmallinen, jotta silld voisi olla vilittomid
oikeusvaikutuksia jasenvaltioiden ja yksityis-

56 — Josta on tullut EY 249 artikla.

57 — Asia 9/70, Grad, tuomio 6.10.1970 (Kok. 1970, s. 825, Kok. Ep.
I, s. 483, 5 kohta); asia 20/70, Lesage, tuomio 21.10.1970
(Kok. 1970, s. 861, 5 kohta) ja asia 23/70, Haselhorst, tuomio
21.10.1970 (Kok. 1970, s. 881, 5 kohta).
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ten vilisissa suhteissa”.®® ”Se, etti paatok-
sessd annetaan jisenvaltioille, joille se on
osoitettu, mahdollisuus poiketa piitoksen
selvistd ja tdsméllisistd madrayksistd, ei voi
sindnsd poistaa ndiden méardysten vilitontd
oikeusvaikutusta. Tallaisilla madrayksilla voi
erityisesti olla viliton oikeusvaikutus, jos
niistd poikkeaminen voidaan saattaa tuo-
mioistuimen kasiteltivaksi.” >

65. Edelld mainitun oikeuskédytannon tutki-
muksen perusteella voidaan todeta, ettd
padtoksia koskevassa oikeuskdytanndssd on
kisitelty ainoastaan vertikaalista vilitontd
oikeusvaikutusta ylospdin eli yksityisen
oikeutta vedota tuomioistuimessa paitoksen
vaikutukseen suhteessa siihen jdsenvaltioon
tai niihin jasenvaltioihin, jolle tai joille paitos
on osoitettu. Nyt kisiteltivissd asiassa on
kiistatonta, ettd Carp voisi riitatilanteessa
julkisvaltaa kéyttdvien italialaisten oikeus-
subjektien kanssa — eli Italian valtiota
vastaan — vedota tuomioistuimessa niihin
padtoksen 1999/93 miirdyksiin, jotka koske-
vat olennaisten vaatimusten tdyttymisté
paniikkisalvalla varustettavien ovien osalta.
Nyt kisiteltavissa konkreettisessa tilanteessa

58 — Edelli alaviitteessd 57 mainittu asia Grad, tuomion 9 kohta.
Yhteisojen tuomioistuin totesi kyseisessd asiassa, ettd
13.5.1965 tehdylld neuvoston paatokselld, jolla kiellettiin
jasenvaltioita yhdistiméstéd yhteista liikevaihtoverojarjestel-
maad vastaaviin erityisiin verojirjestelmiin, voi olla vilitén
vaikutus suhteissa niiden jdsenvaltioiden, joille paitds oli
osoitettu, ja yksityisten vilill4, ja ettd yksityiset voivat vedota
tihdn vaikutukseen kansallisessa tuomioistuimessa.

59 — Asia C-156/91, Hansa Fleisch, tuomio 10.11.1992 (Kok. 1992,
s. 1-5567, 15 kohta). Yhteisojen tuomioistuin viittasi kyseisessa
asiassa, joka koski sen maksun suuruutta, joka oli direktiivin
85/73/ETY nojalla suoritettava tuoreen lihan terveystarkas-
tuksista ja -valvonnasta aiheutuvista kuluista, asiassa 41/74,
van Duyn, 4.12.1974 annettuun tuomioon (Kok. 1974, s. 1337,
Kok. Ep. I, s. 395), jossa yhteiséjen tuomioistuin niin ikiin
katsoi, ettid direktiiveilld oli vertikaalinen vilitén oikeus-
vaikutus ylospdin.
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on kuitenkin kyseessd kahden yksityisoikeu-
dellisen oikeussubjektin vilinen asia. Kisi-
teltdvdnd on siten kysymys, joka koskee
kaikille jdsenvaltioille osoitetun pddtoksen
1999/93 horisontaalista vilitontd oikeusvai-
kutusta.

66. Oikeuskirjallisuudessa viitetddn, etta
padtoksilld, jotka on osoitettu kaikille
jasenvaltioille, ei ole horisontaalisia vilitto-
mid oikeusvaikutuksia. ®® Oikeuskirjallisuu-
dessa tehddan tamd pidtelmd, kun siinid
todetaan, etti direktiivien horisontaalista
vilitontd oikeusvaikutusta koskevaa oikeus-
kiaytantod sovelletaan “laajasti (largement)”
myds jdsenvaltioille osoitettuihin paatok-
siin. ®' Direktiivien horisontaalista valitonti
oikeusvaikutusta koskevassa oikeuskiytin-
nosséd on perinteisesti katsottu vahvasti, ettd
“direktiivi ei sellaisenaan voi luoda velvoit-
teita yksityiselle oikeussubjektille ja ettd
direktiivin sddnnokseen ei nidin ollen sellai-
senaan voida vedota tillaista henkilod vas-
taan”. % Tista syystd edes “sellaista direktii-
vin sddnndsti, joka on selked, tismaillinen ja
ehdoton ja jolla pyritadn myontamaén yksi-
tyisille oikeussubjekteille oikeuksia ja asetta-
maan heille velvollisuuksia, ei voida soveltaa

60 — Sauron, L'application du droit de I'Union européenne en
France, s. 39 ja 40.

61 — Jacqué, Droit institutionnel de !'Union européenne, s. 575.
Kirjoittaja viittaa asiassa Grad (mainittu edelld alaviitteessi
57) ja asiassa Hansa Fleisch (mainittu edelld alaviitteessd 59)
annettuihin tuomioihin perustellakseen sitd padtelmad, etti
direktiivien vilittomén vaikutuksen osalta kehitettyd oikeus-
kaytéantod sovelletaan laajasti my6s péaatoksiin.

62 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986, s. 723,
Kok. Ep. VIII, s. 457, 48 kohta); asia C-91/92, Faccini Dori,
tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3325, 20 kohta); asia
C-192/94, El Corte Inglés, tuomio 7.3.1994 (Kok. 1994, s. I-
1281, 15 kohta) ja asia C-355/96, Silhouette International
Schmied, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. [-4799, 36 kohta).
Tassa oikeuskiytinnossa on pehmennetty horisontaalisen
vilittdémién vaikutuksen puuttumista toteamalla, ettd kansalli-
sen tuomioistuimen, jonka tehtividni on tulkita kansallista
oikeutta, on riippumatta siitd, ovatko kyseessd direktiivid
edeltineet tai sen jilkeen annetut oikeussddnnét, tulkittava
niitd mahdollisimman pitkille direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti, jotta saavutetaan direktiivin tavoite
ja noudatetaan ndin ollen EY 249 artiklaa.

sellaisenaan yksityisten oikeussubjektien
vilisessid oikeudenkaynnissa”.®® Niin ollen
oikeuskirjallisuudessa huomautetaan, ettd
oikeuskdytinnén mukaan on kiellettyi, ettd
yksityinen voisi vedota tuomioistuimessa
toista yksityistd vastaan direktiivin sddannék-
siin, vaikka ne tdyttiisivdt vilitontd vaiku-
tusta varten vaaditut edellytykset. **

67. Yhteisojen tuomioistuin on soveltanut
direktiivid kahden yksityisen vilisessd hori-
sontaalisessa suhteessa askettiisessd oikeus-
kiytdnndssddn, erityisesti asiassa Mangold
antamassaan tuomiossa. ®> Se oli todellisuu-
dessa ensimmdinen asia, jossa yhteisdjen
tuomioistuin antoi ratkaisun ikdin perus-
tuvasta syrjinndstd. Nyt késiteltivissa asiassa
pitdisi mielestidni tutkia erityisesti asiassa
Mangold annetun tuomion 74 ja 75 kohtaa.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi kyseisen tuo-
mion tuomiolauselman 2 kohdassa seuraa-
vaa: "Yhteison oikeutta ja erityisesti yhden-
vertaista kohtelua tyossd ja ammatissa kos-
kevista yleisistd puitteista 27 péivdnd mar-
raskuuta 2000 annetun neuvoston direktiivin

63 — Yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio
5.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-8835, 109 kohta).

64 — Isaac, G. ja Blanquet, M., Droit général de I'Union européenne,
9. painos, Paris, 2006, s. 279. Kirjoittajien mielesta tima
edustaa yksityisten oikeuksien suojelua koskevan mahdolli-
suuden rajoitusta.

65 — Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok. 2005, s. I-
9981). Kyseisen asian taustalla ollut konkreettinen tilanne
voidaan tiivistad seuraavasti: Werner Mangold oli tehnyt 56
vuoden ikdisend vuonna 2003 miiriaikaisen tydsopimuksen
Saksan lainsaddannén perusteella. Saksan sa@nndsten perus-
teella voidaan tietyin edellytyksin tehdd maéraaikaisia tyos-
opimuksia 52 vuotta tiyttineiden tydntekijoiden kanssa.
Mangold viitti, ettd sopimuksen rajoittaminen oli lainvas-
taista, koska maéraaikaisten tyosopimusten tekemistd koske-
villa sdénnoksilla syrjittiin ikddntyneita tyontekijoitd direktii-
vin 2000/78 vastaisella tavalla. Tést4 syystd hin nosti kanteen
Arbeitsgericht Miinchenissd, jossa hdn viitti, ettd hénen
tydsopimukseensa sisaltynyt tydsuhteen keston rajoitus oli
mititon, koska se oli yhteison oikeuden vastainen vaikkakin
Saksan lainsddddnnén mukainen.
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2000/78/EY  (jaljempdnd  direktiivi
2000/78) %° 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle pdi-
asiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalli-
selle lainsdadédnnolle, joka oikeuttaa rajoituk-
setta tekemidn madrdaikaisia tydsopimuksia,
kun tyontekija on tdyttinyt 52 vuotta, ellei
ole olemassa ldheistd liittymdd saman tyon-
antajan kanssa aikaisemmin tehtyyn toistai-
seksi voimassa olleeseen tydsopimukseen.
Kansallisen tuomioistuimen tehtivdnd on
varmistaa ikddn perustuvan syrjinnén kieltoa
koskevan yleisen oikeusperiaatteen téysi vai-
kutus jattdmailld soveltamatta kaikki sen
kanssa ristiriidassa olevat kansallisen lain
sddnnokset, vaikka mainitun direktiivin tay-
tantéonpanoa koskeva méairiaika ei ole viela
paittynyt.”®” Koska riita keskittyi asiassa
Mangold tyosuhteen kestoa rajoittaneen
sopimuslausekkeen péatevyyteen, tuomion
tuomiolauselman edelld mainittua 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd kansallinen tuomiois-
tuin ei voi kahden yksityisen oikeussubjektin
eli tydntekijén ja tyonantajan vilisessd pad-
asian riidassa soveltaa yhteison oikeuden
kanssa ristiriidassa olevaa kansallista oikeus-
sdantoa.

68. Yhteiséjen tuomioistuin on tehnyt
timin paitelmin perustelemalla asiaa seu-
raavasti: "— — direktiivissd 2000/78 itsessddn
ei ole siddetty periaatteesta, joka koskee
yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa.
Téamén direktiivin 1 artiklan mukaan sen
ainoana tarkoituksena nimittidin on ‘luoda
yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinndn tor-

66 — EYVL L 303, s. 16.

67 — Edelld alaviitteessd 65 mainittu asia Mangold, tuomiolau-
selma.
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jumiselle’, ja ndihin syrjintimuotoihin liitty-
vdd kieltoa koskeva periaate pohjautuuy,
kuten kidy ilmi mainitun direktiivin joh-
danto-osan ensimmadisestd ja neljinnestd
perustelukappaleesta, erilaisiin kansainvili-
siin asiakirjoihin ja jasenvaltioiden yhteiseen
valtiosiéintoperinteeseen.” ®

69. "Ikadan perustuvan syrjinnian kielto on
siten katsottava yhteison oikeuden yleiseksi
periaatteeksi.” ® Asiassa Mangold annettu
tuomio voidaan rinnastaa ratkaisuihin, joihin
on paddytty erityisesti Saksan perustuslaki-
oikeudessa teorialla, joka koskee perusoi-
keuksien vilillistd vaikutusta kolmansiin
ndhden (mittelbare Drittwirkung der Grund-
rechte). " Saksan oikeuskirjallisuudessa esi-
tetddn, ettd sihteerien tyosopimukseen sisil-
tyvd sopimuslauseke, jossa madratddn sopi-
muksen purkautumisesta avioliiton solmi-
mistilanteessa, on mititén.”" Lausekkeen
mitdttomyyttd perustellaan silld, ettd siithen
sisdltyvd mdédrdys on Saksan perustuslain
(Grundgesetz, jiljempiania GG) 6 §:n ensim-
mdisessd momentissa vahvistetun perusperi-
aatteen ydinsisillén vastainen.”? GG 6 §:n
sddnnostd sovelletaan johtavana periaatteena
yleislausekkeita laadittaessa. Saksan siviilila-

68 — Edelld alaviitteessd 65 mainittu asia Mangold, tuomion
74 kohta. Tdssd yhteydessd voidaan kysyd, miksi yhteisgjen
tuomioistuin viittaa ensin kansainvilisiin asiakirjoihin ja
jasenvaltioiden yhteiseen valtiosaéntoperinteeseen ja mainit-
see vasta tdmin jdlkeen yhteisén oikeuden yleisen oikeus-
periaatteen.

69 — Edelld alaviitteessd 65 mainittu asia Mangold, tuomion
75 kohta.

70 — Mannsen, G., Staatsrecht II: Grundrechte, 4. painos, Miin-
chen, 2005, s. 31 ja 32. Kirjoittaja viittd4, ettd perusoikeuksilla
suojellaan perustuslaissa yksityistd valtion puuttumiselta eika
muita yksityisid vastaan. Yksityisoikeuden alalla lainsé4tajan
on sitd vastoin vilittomisti taattava perusoikeuksien kun-
nioittaminen.

71 — Badura, P, Staatsrecht, systematische Erlduterung des Grund-
gesetzes, 3. painos, Miinchen, 2003, s. 107.

72 — Perustuslain 6 §:n 1 momentti: Ehe und Familie stehen unter
dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung (Avioliitto
ja perhe ovat valtion erityisessd suojeluksessa).



CARP

kikirjan (Biirgerliches Gesetzbuch, jiljem-
pdnd BGB) 138 §:n 1 momenttiin sisiltyy
yleislauseke, joka koskee oikeustoimia, jotka
ovat hyvien tapojen vastaisia.”> Kansallisen
tuomioistuimen on noudatettava valtion
perustavanlaatuista padtostd suojella avioliit-
toa ja perhetti. Sen on tulkittava sopimusten
pétevyytti koskevia sddnnoksid perusoikeuk-
sien valossa,”* misti syystd sen on todettava
tyosopimuksen sellainen madrdys mitétto-
miksi, joka on ristiriidassa avioliiton ja
perheen suojelun kanssa, koska se on yleisen
jarjestyksen ja yhteiskunnan perustavanlaa-
tuisten moraalisten periaatteiden vastainen.

70. Ndmé perustelut pitevit vastaavasti
my0s asiassa Mangold annettuun tuomioon.
Yhteis6jen tuomioistuin on pyrkinyt koros-
tamaan ikadn perustuvan syrjinnén kieltoa ja
tdsmentdmidn, mikd on mahdollinen tyén-
tekijoiden oikeussuoja, jos kyse on tillaisesta
syrjinndstd. Ikddn perustuvan syrjinnén
kielto on yhteison oikeudessa tehty perus-
tavanlaatuinen ratkaisu, vaikka se sisiltyykin
direktiiviin, jolla ei periaatteessa ole horison-
taalista viliténtd oikeusvaikutusta. Jasenval-
tioiden on EY 10 artiklan nojalla noudatet-
tava samanlaista arvoja koskevaa ratkaisua.
Jasenvaltioiden elinten ja niiden valtuutta-
mien julkista valtaa kiyttdvien oikeussubjek-
tien on noudatettava yksityisten vilisid suh-
teita koskevissa pddatoksissddn myds arvoja
koskevia ratkaisuja ja yhteison oikeuteen

73 — BGB:n 138 §:n 1 momentti: Ein Rechtsgeschift, das gegen die
guten Sitten verstoft, ist nichtig (Hyvien tapojen vastainen
oikeustoimi on mititén).

74 — Badura, Staatsrecht, systematische Erlduterung des Grundge-
setzes, s. 110.

sisdltyvid paatoksid. Témd on asiassa Man-
gold annetun tuomion ratio legis. Téami
tuomio on ohjenuorana kansallisille tuo-
mioistuimille riita-asioissa, jotka koskevat
ikddn perustuvaa syrjintdd, jos kansallisessa
oikeudessa ei anneta sille samaa suojaa kuin
yhteison oikeudessa. Téstd syystd ei ole
mitddn perusteltua syytd olla soveltamatta
my6s muilla aloilla vakiintunutta oikeus-
kéytdntod, jonka mukaan direktiivien sdidn-
noksilld ja jasenvaltioille osoitetuilla paatok-
silld ei ole horisontaalista vilitontd oikeus-
vaikutusta.

71. Paatoksen 1999/93 horisontaalista vili-
tontd oikeusvaikutusta koskeva kysymys on
erotettava sopimuksen taytintéonpanon lai-
minlyontid tai puutteellista tiytintéénpanoa
koskevasta kysymyksestd. Kysymys siiti,
sisdltdako sellaisten paniikkisalvalla varustet-
tavien ovien toimittaminen, joita ei ole
varmennettu vaatimustenmukaisuuden
osoittamismenettelylli nro 1, sopimuksen
tdyttamattd jattdmisen tai ainakin sopimuk-
sen virheellisen tiytintéonpanon, ei yhteisén
oikeuden mukaan liity vaatimustenmukai-
suuden osoittamisjirjestelmén nro 1 sovelta-
miseen yksityisten vilisissd suhteissa.
Yhteison oikeuden mukaan rakennustarvik-
keiden vaatimustenmukaisuuden pakollinen
ja siten velvoittava osoittaminen koskee
ainoastaan valmistajan ja jasenvaltion vilistd
suhdetta eikd kahden yksityisen oikeussub-
jektin valistd suhdetta.

72. Tastd syystd ehdotan yhteisdjen tuo-
mioistuimelle, ettd se ratkaisisi Tribunale
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Ordinario di Novaran esittimén toisen
kysymyksen siten, ettd se toteaisi, ettd
padtoksen 1999/93 2 ja 3 artiklaa sekd
liitteita II ja III on tulkittava siten, ettd niilla
ei ole horisontaalista vilitontd oikeusvaiku-
tusta kahden yksityisen vilisessd riidassa eiké
niissd sallita sitd, ettd jompikumpi osapuoli
voisi yksityisten vilisessd riidassa vedota
tuomioistuimessa paatdkseen 1999/93 vasta-
puolta vastaan.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

1. Asianosaisten lausumat

73. Carp viittdd, ettd pddtoés 1999/93 on
pétemiton, ja huomauttaa timin osalta, ettd
velvollisuutta soveltaa paitoksessi 1999/93
tarkoitettua vaatimustenmukaisuuden osoit-
tamisjirjestelmdd nro 1 ei ole perusteltu.
Paidtostd ei ole perusteltu, joten se on EY
253 artiklan vastainen. Lisdksi p#ddtés on
ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen ja
vapaan kilpailun periaatteen kanssa.

74. Carp viittdd suhteellisuusperiaatteen
osalta ennen kaikkea, ettd paniikkisalvalla
varustettavat ovet on ldhinnd tarkoitettu
helpottamaan ihmisten poistumista tiloista.
Se huomauttaa myos, ettd salvat, jotka on
tarkoitettu asennettaviksi oviin, on jo varus-
tettu CE-merkinnilla. Téstéd syystd vaatimus-
tenmukaisuuden osoittamismenettely CE-
merkinndn saamiseksi on jirjestettivé siten,
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ettd taataan ovien turvallisuus eiki vaikuteta
suhteettomasti valmistajien toimintaan. Vaa-
timustenmukaisuuden osoittamismenettely
nro 1, jossa edellytetdan varmentamiselimen
toimenpidettd, ei ole tarkoituksenmukainen
eikd valttimaton keino taata paniikkisalvalla
varustettujen ovien turvallisuus, koska sama
turvallisuuden taso voidaan taata muilla
direktiivissd 89/106 saddetyilld vaatimusten-
mukaisuuden osoittamismenettelyilld, jotka
ovat valmistajan kannalta halvempia ja joilla
taataan se, ettd valmistettu tuote on teknisten
eritelmien mukainen.

75. Carpin mielestd pditos 1999/93 on myods
EY 2 ja EY 98 artiklassa vahvistetun vapaan
kilpailun periaatteen vastainen, koska silld
luodaan joillekin oikeussubjekteille etuoi-
keuksia, joilla muutetaan ja rajoitetaan kil-
pailua markkinoilla. Késityoldisilld ja pienilld
yrityksilld ei ole riittdvid varoja soveltaa
vaatimustenmukaisuuden osoittamismenet-
telyd nro 1 ovien valmistamiseen, joten
niiden on pakko lopettaa niiden valmistami-
nen. Toisaalta tdstda hyotyvdt suuret ja
keskisuuret yritykset, joilla on ollut pitkddn
ISO 9000 -sertifikaatti, joka vastaa vaatimus-
tenmukaisuuden osoittamismenettelyn nro 1
vaatimuksia.

76. Ecorad ei ota kantaa kolmanteen kysy-
mykseen vaan jattdd asian yhteiséjen tuo-
mioistuimen péitettaviksi.



CARP

77. Komissio ja Itdvallan hallitus katsovat,
ettd kolmatta kysymysti ei ole tarpeen
ratkaista.

2. Julkisasiamiehen nikemykset

78. Aluksi on korostettava, ettd “yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkai-
susta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteiséjen tuomioistuimelle esittamilld kysy-
myksilli merkitysti asian kannalta”.”® Jos
esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeu-
den tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuin on
siten lahtokohtaisesti velvollinen ratkaise-
maan ne.”®

79. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
"yhteiséjen tuomioistuin voi kieltaytyd vas-
taamasta kansallisen tuomioistuimen esitti-
méin ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos
on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen
pyytamailla yhteis6n oikeuden tulkitsemisella
ei ole mitdédn yhteytta kansallisessa tuomiois-
tuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen tai jos yhteisdjen tuomioistui-
mella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,

75 - Asia C-437/97, EKW ja Wein & Co, tuomio 9.3.2000
(Kok. 2000, s. 1-1157, 52 kohta) ja asia C-448/01, EVN ja
Wienstrom, tuomio 4.12.2003 (Kok. 2003, s. 1-14527,
74 kohta).

76 — Asia C-150/05, Van Straaten, tuomio 28.9.2006 (Kok. 2006,
s. 1-9327, 33 kohta).

jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin”.””

80. Yhteiséjen tuomioistuimen vastaami-
sesta kolmanteen kysymykseen ei ole tdssd
tapauksessa hyotyd péddasian ratkaisemisen
kannalta.

81. Kansallinen tuomioistuin on esittinyt
péddasian oikeudenkiynnin yhteydessia kolme
kysymysté. Toinen ja kolmas kysymys liitty-
vit liheisesti toisiinsa. Kolmas kysymys, joka
koskee paatoksen 1999/93 tulkintaa, riippuu
toiseen kysymykseen annetusta tasmallisestd
ja mdidritellysta vastauksesta. Paatoksen
1999/93 pitevyyttd koskevan kolmannen
kysymyksen ratkaisemisella olisi merkitystd
pddasian oikeudenkiynnin kannalta ainoas-
taan siind tapauksessa, ettd toinen kysymys
ratkaistaisiin siten, ettid paatokselld 1999/93
olisi horisontaalinen viliton oikeusvaikutus,
jolloin se olisi yksityisia velvoittava yksityis-
ten vilisissd riidoissa. Koska pdatoksella
1999/93 ei ole tillaista vaikutusta, sitd ei
sovelleta yksityisten vilisissd oikeudenkayn-
neissd eikd heidén vilisissadn suhteissa, joten
tdmén paatoksen patevyyttd koskevalla kysy-
mykselld ei ole merkitystd ratkaistaessa pai-
asian oikeudenkdyntid kansallisessa tuo-
mioistuimessa.

82. Tastd syystd ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin ratkaisisi Tribunale Ordinario
di Novaran esittdmén kolmannen kysymyk-
sen toteamalla, ettd padtéksen 1999/93
pétevyytta ei tarvitse tutkia.

77 — Asia C-13/05, Chacén Navas, tuomio 11.7.2006 (Kok. 2006, s.
1-6467, 35 kohta) ja edelld alaviitteessd 76 mainittu asia Van
Straaten, tuomion 34 kohta.
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JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-80/06

V Ratkaisuehdotus

83. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaisi
Tribunale Ordinario di Novaran esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavan
vastauksen:

1)

2)

3)

Rakennusalan tuotteiden vaatimustenmukaisuuden osoittamismenettelysti
annetun neuvoston direktiivin 89/106/ETY 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti
ovien, ikkunoiden, ikkunaluukkujen, pimentimien, teollisuusovien ja niihin
liittyvien rakennustarvikkeiden osalta 25.1.1999 tehdyn komission paitoksen
1999/93/EY 2 ja 3 artiklaa ja liitteit4 II ja III on tulkittava siten, ettd markkinoille
ei voida saattaa paniikkisalvalla varustettavia rakennusten ulko-ovia, joita ei ole
varmennettu vaatimustenmukaisuuden osoittamisjarjestelmalla nro 1.

Rakennusalan tuotteiden vaatimustenmukaisuuden osoittamismenettelystd
annetun neuvoston direktiivin 89/106/ETY 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti
ovien, ikkunoiden, ikkunaluukkujen, pimentimien, teollisuusovien ja niihin
liittyvien rakennustarvikkeiden osalta 25.1.1999 tehdyn komission paitoksen
1999/93/EY 2 ja 3 artiklaa seka liitteitéd II ja III on tulkittava siten, ettd niilld ei
ole horisontaalista vilitontd oikeusvaikutusta kahden yksityisen vélisessé
riidassa eikd niissd sallita sitd, ettd jompikumpi osapuoli voisi yksityisten
vilisessi riidassa vedota tuomioistuimessa kyseiseen piddtokseen vastapuolta
vastaan.

Ei ole tarpeen antaa ratkaisua rakennusalan tuotteiden vaatimustenmukaisuu-
den osoittamismenettelystd annetun neuvoston direktiivin 89/106/ETY 20 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti ovien, ikkunoiden, ikkunaluukkujen, pimentimien,
teollisuusovien ja niihin liittyvien rakennustarvikkeiden osalta 25.1.1999 tehdyn
komission paatoksen 1999/93/EY patevyydesta.
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