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fortolkes siledes, at medlemsstaterne — si-
fremt de finder dette fornedent pd grundlag
af en vurdering med hensyn til graden af
bevidsthed i befolkningen om de med brug
af tobak forbundne sundhedsfarer — lovligt
for s& vidt angdr indenlandsk fremstillede
varer kan pdbyde, at disse angivelser og
advarsler skal dzkke en storre overflade.

For s& vidt en medlemsstat ikke kan lade et
sidant pdbud omfatte varer importeret fra
andre medlemsstater, som opfylder direkti-
vets mindstekrav, vil dette kunne medfere en
ringere stilling for indenlandsk fremstillede
varer og ulige konkurrencevilkdr, men denne
omstzndighed er en folge af en harmonise-
ring, der alene opstiller mindstekrav.

RETSMJDERAPPORT
isag C-11/92"

I — Retlig baggrund

Den 13. november 1989 vedtog Ridet direk-
tiv 89/622/EQJF om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om markning af tobaksvarer
(EFT L 359, s. 1, herefter benxzvnt »direkti-
vet«) med henblik pi at fjerne forskellene
mellem medlemsstaternes love og admini-
strative bestemmelser, for s vidt disse kunne
medfere handelshindringer og dermed
hemme det indre markeds gennemfarelse og
funktion. Med henblik herpi fandt Ridet
anledning til at underkaste markedsfaringen
af og den frie bevegelighed for tobaksvarer
felles bestemmelser, for si vidt angir merk-
ning (forste og anden betragtning til direkti-
vet).

Ifelge direktivets artikel 1 har dette til formil
at harmonisere medlemsstaternes love og

* Processprog: engelsk.
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administrative bestemmelser om sundheds-
messige advarsler pd tobaksvarers pakninger
og om angivelse af tjzre- og nikotinindhol-
det pi cigaretpakker, idet der gis ud fra et
hejt beskyttelsesnivean for si vidt angir
befolkningens sundhed, ved begransning af
de sundhedsskader, der skyldes brugen af
tobak.

I direktivet bestemmes det bl.a., at de advars-
let, der er omhandlet i artikel 4, stk. 1 og 2,
skal »dzkke mindst 4% af hver af de brede
sider af pakningen« (direktivets artikel 4,
stk. 4), og at angivelserne vedrerende tjere-
og nikotinindholdet skal vare trykt pd
pakningens sider, »sdledes at mindst 4% af den
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pigzldende flade er dakket« (direktivets
artikel 3, stk. 3). I begge ulfzlde foreskrives
denne procentsats for lande med kun ét offi-
cielt sprog.

[ direktivets artikel 8 bestemmes det endvi-
dere, at medlemsstaterne ikke af grunde, der
vedrarer markningen, kan forbyde eller
begreense handel med produkter, der er i
overensstemmelse med direktivet (stk. 1), og
at medlemsstaterne kan foreskrive sidanne
krav, som de anser for nadvendige for at
sikre sundhedsbeskyttelse af befolkningen i
forbindelse med indfersel, salg og forbrug af
tobaksvarer, forudsat dette ikke medferer
endringer i markningen i forhold til dette
direktivs bestemmelser (stk. 2).

I henhold til direktivets artikel 9, stk. 1,
skulle medlemsstaterne vedtage de nadven-
dige love og administrative bestemmelser for
at efterkomme direktivet inden den 1. juli
1990.

Den 5. juli 1991 vedtog Det Forenede Kon-
gerige Tobacco Products Labelling (Safety)
Regulations 1991 (Statutory Instruments
1991 nr. 1530, herefter benzvnt »den britiske
bekendtgorelse«) med henblik pd gennemfo-
relsen af direktivet.

Regulation 5(2)(d) i den britiske bekendtge-
relse opstiller krav om, at de advarsler pid
cigaretpakker, der er omhandlet i direktivets
artikel 4, skal vare trykt pa pakken »siledes
at de dakker mindst 6% af de sider af
pakken, som de er paturyke«. Regulation
6(3)(b) i den britiske bekendtgerelse bestem-
mer ligeledes, at angivelsen af tare- og

nikotinindholdet »skal dekke mindst 6% af
siden af pakken.

I regulations 8(c) og (d) 1 den britiske
bekendtgerelse bestemmes det, at den, som
indferer cigaretter — uanset merke — fra en
anden medlemsstat med henblik pA markeds-
foring i Det Forenede Kongerige, skal anses
for at opfylde kravene i den britiske
bekendtgerelse, sifremt pakken er forsynet
med advarsler pi engelsk, der opfylder den
pigeldende anden medlemsstats forskrifter i
henhold til direktivets bestemmelser herom.

Ifolge den forelzggende ret fremgar det af
disse bestemmelser, at cigaretter, der er mer-
ket efter reglerne i en medlemsstat, der kra-
ver, at de pagezldende advarsler og angivelser
dzlker mindst 4% af den pigeldende flade,
kan importeres fra denne medlemsstat og
markedsfores i Det Forenede Kongerige, selv
om cigaretter, der er fremstillet p4 det natio-
nale marked, kun mi szlges, hvis de er mar-
ket i overensstemmelse med forskriften om
6% ifolge den britiske bekendtgerelse.

Il — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

Selskaberne Gallaher Ltd, Imperial Tobacco
Ltd og Rothmans International Tobacco
(UK) Ltd (herefter benzvnt »sagsegerne i
hovedsagen«), der fremstiller tobaksvarer
(bla. cigaretter bestemt til detailsalg i Det
Forenede Kongerige og eksport til de evrige
medlemsstater), har indbragt en sag for High
Court of Justice (Queen’s Bench Division),
hvorunder de bestrider lovligheden af Regu-
lation 5(2)(d) og Regulation 6(3)(b) i den
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britiske bekendtgerelse, idet de gor gal-
dende, at disse bestemmelser strider mod
direktivers artikel 3, stk.3, og artikel 4,
stk. 4, hvorfor de er ulovlige og uvirksomme.

Til stetre for deres pistand har sagsagerne i
hovedsagen gjort gzldende, at brugen af
ordene »mindst 4%« er udtryk for en regel
om merkning, som medlemsstaterne er for-
pligtet til at fastsette for cigaretter, der sxl-
ges pa deres omride, og iklke en minimums-
regel, som de kan erstatte med en anden og
strengere for si vidt angir indenlandsk frem-
stillede varer. Kravet om foregelse til 6% i
stedet for 4% af den krevede flade er ufor-
eneligt med direktivet, serlig dettes artikel 8.
Yderligere havder sagsagerne i hovedsagen,
at de som felge af kravet om fremtidig for-
ogelse til 6% 1 medfer af den britiske
bekendtgerelse risikerer, at deres produkter
stilles ringere i forhold til konlkurrerende
varet, der indferes fra andre medlemsstater.
Det samme gzlder, dersom de eksporterer til
andre medlemsstater, hvor 4%-reglen gelder.
Denne retstilstand strider ifolge sagsegerne i
hovedsagen mod direktivets bestemmelser og
grundleggende principper i fellesskabsret-
ten.

Secretary of State for Health har gjort gzxl-
dende, at direktivet tilsigter en delvis harmo-
nisering, og at dets artikel 3, stk. 3, og artikel
4, stk. 4, fastsetter minimumskrav og ilke er
til hinder for, at der stilles strengere krav til
den indenlandske produktion af hensyn til
beskyttelsen af den offentlige sundhed. En
medlemsstat kan dog ikke af grunde, der
vedrerer markningen, begrense indferslen
af tobaksvarer, der er fremstillet i en anden
medlemsstat, dersom disse varer opfylder de
krav, der er fastsat i vedkommende anden
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medlemsstat i medfer af direktiver. Ifelge
Secretary of State for Health’s opfattelse er
den britiske bekendtgarelse i overensstem-
melse med disse regler og udtryk for en kor-
rekt gennemforelse af direktivet, hvilket
Kommissionen i gvrigt selv har bekrzftet 1
en skrivelse af 17. oktober 1991 til organisa-
tionen »Action on Smoking and Health«.

Under henvisning til det ovenfor anferte har
High Court of Justice (Queen’s Bench Divi-
sion) ved kendelse af 18. december 1991
beslutter at udsxtte sagen og forelegge
Domstolen falgende przjudicielle spergsmal:

»Er det foreneligt med artikel 3, stk.3, og
artikel 4, stk.4, 1 direktiv 89/622, at de i
direktivets artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1
og 2, omhandlede oplysninger og advarsler i
henhold til nationale bestemmelser skal vare
patrykt cigaretpakker siledes, at de dekker
mindst 6% af de i direktivet angivne flader,
nir disse krav gzlder indenlandsk fremstil-
lede varer, men kravene anses for opfylds,
nér cigaretpakker indfares fra en anden med-
lemsstat, sifremt pakkerne opfylder de af
den anden medlemsstat i overensstemmelse
med direktivets artikel 3, stk. 3, og artikel 4,
stk. 4, fastsatte fladekrav?«

III — Retsforhandlingernes forleb

Forelzggelseskendelsen blev registreret pi
Domstolens Justitskontor den 13. januar
1992.
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[ medfer af ariikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for De Europziske Felles-
skabers Domstol er der indgivet skriftlige
indleg af:

— sagsegerne 1 hovedsagen ved Solicitor
Kevin Mooney og Barrister Derrick
Wyatt

— Det Forenede Kongerige ved S. Lucinda
Hudson, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmzagtiget, bistiet af Bar-
rister Stephen Richards og Barrister Ele-
anor Sharpston

— den irske regering ved Chief State Solici-
tor Louis J. Dockery, som befuldmzgti-
get, bistdet af Barrister-at-law Richard
Law Nesbitt

— Kommissionen for De Europziske Fel-
lesskaber ved Marie Wolfcarius og
Nicholas Khan, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, som befuldmzgtigede.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse.

I medfer af procesreglementets artikel 95,
stk. 1 og 2, har Domstolen den 18. november
1992 beslutter at henvise sagen til Femte
Afdeling.

IV — Skriftlige indleg indgivet til Domsto-
len

1. Sagsogerne i hovedsagen har ferst og
fremmest gjort gzldende, at direktivet er
udstedt 1 henhold til EGF-trakeatens artikel
100 A, og at det har til formal at fjerne even-
tuelle handelshindringer, som kan skabes af
forskelle mellem nationale bestemmelser om
merkning og siledes hemme det indre mar-
keds oprettelse og funktion, siledes som
dette er fastlagt ved EQF-traktatens artikel 8
A; dette marked forudsztter konkurrencevil-
kar, der ikke er fordrejede (dom af 11.6.1991,
sag C-300/89, Kommissionen mod Rédet,
Sml. I, s.2867, premis 14). Disse forskelle
kan ikke blot hindre de frie bevegelser for
de pigzldende varer, men kan tillige skabe
»ulige konkurrencevilkdr« (preeamblen til
Ridets direktiv 79/112/E@F af 18.12.1978
om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning om markning af og prasentationsméider
for levnedsmidler bestemt til den endelige
forbruger samt om reklame for sidanne lev-
nedsmidler, EFT 1979 L 33, s. 1).

Vedtagelsen af felles regler fremmer dels den
frie bevagelighed for varer, ikke blot mellem
medlemsstater, hvori der benyttes samme
sprog, men tillige i andre tilfzelde ved at give
producenterne mulighed ved at forsyne
samme pakke med en markning pd flere
sprog, der er i overensstemmelse med de fal-
les regler, og ved at fritage dem fra at ind-
hente oplysning om de forskellige ordninger,
der gxlder i medlemsstaterne, fordi de, der-
som deres markning opfylder de felles reg-
ler, har sikkerhed for, at disse ikke vil med-
fore ulemper for dem, dels bidrager den til
»gennemforelse af en ordning, der sikrer, at
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konkurrencen inden for fellesmarkedet ikke
fordrejes« [EQF-traktatens artikel 3, litra f)],
for s& vidt som fjernelsen af handelshindrin-
ger er forbundet med fjernelsen af fordrej-
ninger, der pdvirker konkurrencevilkirene
(ovennazvnte dom af 1161991, sag
C-300/89, pramis 15).

I denne forbindelse har sagsegerne i hoved-
sagen gjort geldende, at de som falge af, at
4%-reglen betragtes som et minimumskray
og ikke en flles regel, der finder anvendelse
pé bade indenlandsk fremstillede og importe-
rede varer, er nadsaget til at trykke den her
omhandlede angivelse og advarsel i starre
format pé deres varer, og at disse siledes stil-
les ringere i forhold til konkurrerende varer,
der indferes fra andre medlemsstater, hvori
4%-reglen gzlder. Jo starre det felt, der kre-
ves til angivelserne og advarslerne, er, jo
mere begrenset er nemlig det felt, som den
indenlandske producent har til ridighed, der-
som han ensker at udbyde sin pakke pa en
handelsmessigt attraktiv made. Men denne
retstilstand, der har til felge, at der fortsat
bestir forskellige regler om markning i de
forskellige medlemsstater, og dermed ulige
konkurrencevilkir for disse medlemsstater,
er uforenelig med de krav, der stilles til det
indre marked i medfer af EQ@F-traktatens
artikel 100 A, og medferer en forskelsbe-
handling af indenlandsk fremstillede varer og
varer, der indferes fra de gvrige medlemssta-
ter (dom af 18.2.1987, sag 98/86, Anklage-
myndigheden mod Arthur Mathot, Sml.
5. 809).

Yderligere er det for en britisk cigaretfabri-
kant, der ensker at merke cigaretter, der er
bestemt til eksport, mere fordelagtigt at rette
sig efter reglerne i en stat, hvor 4%-reglen
gelder, end efter 6%-reglen. Denne losning
er imidlertid uforenelig med direktivets
virkelige formal, som er at gere det muligt
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for producenterne at mzrke deres varer i
overensstemmelse med de krav, der er fastsat
i direktivet, uden at risikere at blive ringere
stillet 1 en medlemsstat, fordi de har undladt
at iagttage de regler om markning, der gel-
der i denne.

Tfolge sagsogerne 1 hovedsagen er bestem-
melserne i den britiske bekendtgarelse, der
foreskriver »mindst 6%«, siledes uforenelige
med direktivets artikel 3, stk. 3, og artikel 4,
stk. 4, der alene er en harmoniseringsforan-
staltning, I disse artikler fastszttes flles reg-
ler, som samtlige medlemsstater skal indfore i
deres nationale lovgivning, og som det kan
palegges cigaretfabrikanterne at overholde.
Ordet »mindst« er ikke udtryk for, at med-
lemsstaterne rider over et sken, og betyder
saledes ikke, at de kan vedtage strengere reg-
ler. Den britiske bekendtgarelse benytter i
ovrigt samme formulering (»mindst 6%«)
med henblik p3 at pilegge producenterne
forpligtelsen.

Ifolge sagsogerne i hovedsagen skal der son-
dres mellem de regler om merkning, der er
fastsat ved direktivet, som udtrykkelige til-
legger medlemsstaterne en skensbefgjelse,
og de regler, der pi ingen mide overlader
dem en sidan befgjelse. Selv om medlemssta-
terne har ret til nermere at fastlegge de
advarsler med hensyn til sundhed, som
direktivet pabyder anvendt, ved at udvalge
dem fra bilaget til direktivet (artikel 4, stk. 2
og 3), har de derimod ikke nogen skensmzs-
sig befajelse for si vidt angir anvendelsen af
reglen om »mindst 4%«. Dersom direktivets
ophavsmand havde gnsket at tillade med-
lemsstaterne at 2ndre denne regel, ville det i
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de pagzldende bestemmelser i direktivet
vere angivet, at medlemsstaterne havde ret til
at fastsztte en hgjere procentsats for inden-
landsk fremstillede varer (i Ridets oven-
nzvnte direktiv 79/112 af 18.12.1978 fastszt-
tes i artikel 3 visse regler om merkning, der
gzlder for indenlandsk fremstillede varer og
for importerede varer, med forbehold af arti-
kel 3, stk.2, der indeholder en undtagelse
vedrerende deres »nationale produktion«).

Denne fortolkning bekraftes af ordlyden af
preamblen til direktivet, der taler om at
underkaste »markedsforingen af og den frie
bevegelighed for tobaksvarer flles
bestemmelser«, og ordlyden af artikel 8, der
forbyder medlemsstaterne at begrense han-
delen med produkter, der er i overensstem-
melse med direktivet, idet ordlyden af disse
passager ikke er forenelig med en mini-
mumsopfattelse af direktiver, der gor det
muligt at sondre mellem indenlandsk frem-
stillede varer og importerede varer. Denne
fortolkning bekraftes 1 gvrigt ved Domsto-
lens praksis vedrarende visse fellesskabsdi-
rektiver om merkning, der er vedtaget i hen-
hold til E@F-trakeatens artikel 100 med det
formal at fjerne handelshindringer og skabe
ensartede konkurrencevilkir for alle. Dom-
stolen har udelukkende fortolket reglerne
om mzrkning 1 disse direktiver som harmo-
niseringsforanstaltninger, der finder anven-
delse pa samme mide for indenlandsk frem-
stillede og importerede varer, alene med
forbehold af bestemte undtagelser i det
pigxldende direktiv (dom af 5.4.1979, sag
148/78, Anklagemyndigheden mod Tullio
Ratii, Sml. s. 1629, vedrerende Ridets direk-
tiv 73/173/EQDF af 4. juni 1973 om tilnzer-
melse af medlemsstaternes administrative
eller ved lov fastsatte bestemmelser om

klassificering, emballering og etikettering af
farlige preparater (oplesningsmidler), EFT
L 189, 5.7, dom af 14.10.1987, sag 278/85,
Kommissionen mod Danmark, Sml. s. 4069,
vedrerende Ridets direktiv 67/548/EQF af
27.6.1967 om tilnzrmelse af lovgivning om
klassificering, emballering og etikettering af
farlige stoffer, EFT 1967, s. 211, som @ndret
ved Ridets direktiv 79/831/EQF af 18.9.1979
(EFT L 259, s.10), dom af 23.11.1989, sag
C-150/88, Eau de Cologne mod Provide,
Sml. s.3891, vedrerende Ridets direktiv
76/768/EDF af 27.7.1976 om indbyrdes til-
nzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
kosmetiske midler, EFT L 262, s. 169, oven-
nzvate dom af 18.2.1987, sag 98/86, vedre-
rende Réidets ovennzvnte direktiv 79/112 af
18.12.1978, og dom af 12.12.1990, sag
C-241/89, SARPP mod Chambre Syndicale,
Sml. I, s. 4695).

Sagsogerne i hovedsagen foresldr, at sporgs-
milet fra High Court of Justice (Queen’s
Bench Division) besvares siledes:

»Det er ikke 1 overensstemmelse med artikel
3, stk.3, og artikel 4, stk.4, i direkeiv
89/622/EQF ved nationale regler at pibyde,
at de 1 direktivets artikel 3, stk. 1, og artikel
4, stk.1 og 2, omhandlede angivelser skal
trykkes pd cigaretpakker, siledes at de dak-
ker mindst 6% af de flader, der er omhandlet
i direktivet.
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De 4%, der kraves ifglge direktivet, gelder
for sivel indenlandsk fremstillede som
importerede varer.«

2. Det Forenede Kongerige har for det forste
bemerket, at direktivet er blevet vedtaget i
overensstemmelse med EQF-traktatens arti-
kel 100 A og séledes er en foranstaltning, der
er vedtaget med henblik p3 gradvis oprettelse
af det indre marked i overensstemmelse med
traktatens artikel 8 A, der tager hensyn til
forskellige udviklingstrin (traktatens artikel 8
C) og derfor ikke nedvendigvis er udtryk for
det hojeste beskyttelsesniveau, der kan findes
i de forskellige medlemsstater. At direktivet 1
overensstemmelse med traktatens artikel 100
A, stk. 3, nevner et hajt beskyttelsesniveau
for sundheden ved at fastsztte minimums-
regler, betyder ikke, at det har til formal at
sikre det hejst mulige beskyttelsesniveau for
sundheden.

Direktivet har heller ikke til formal at hindre
medlemsstaterne 1 at fastlegge hojere beskyt-
telsesniveauer for sundheden, dersom de for-
anstaltninger, der trzffes, ikke hindrer de frie
varebevegelser. Den grad af fleksibilitet, der
er overladt medlemsstaterne med henblik pa
den konkrete fastszttelse af beskyttelsesni-
veauet for sundheden, fremgir af femte
betragtning til direktivet, hvori der henvises
til den resolution af 7. juli 1986, der er
vedtaget af Ridet og reprzsentanterne for
medlemsstaternes  regeringer, forsamlet i
Rédet, om et handlingsprogram for De
Europziske Fallesskaber til bekampelse af
kreft (EFT C 184, 5. 19). T artikel 5, litra a), 1
dette program hedder det bl.a.,, at foranstalt-
ningerne til begrensning og nedsatielse af
tobaksforbruget »... bar tage udgangspunkt i
de praktiske erfarmger, der er gjort i de
enkelte medlemsstater, samt bidrage til at oge
effektiviteten af de nationale programmer og
aktioner«.
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Ved direktivet gennemfores der siledes en
delvis harmonisering, der har til formal at
lette de frie varebevagelser, men som ikke
krever, at medlemsstaterne skal vedtage et
lavere beskyttelsesniveau end det, de har
gnsket at fastsette, og som ikke har til
formal at modvirke de fremskridt, der er
gjort takket vere nationale kampagner mod
krzft. Da ovennzvnte program tilskynder
medlemsstaterne til at vediage mere effektive
foranstaltninger, var R3dets hensigt siledes at
give dem frihed til at fastsztte strengere for-
holdsregler for de indenlandske producenter,
pi betingelse af, at disse foranstaltninger ikke
lagde hindringer i vejen for importerede
varer.

For s vidt angdr gennemfarelsen af direkdi-
vet 1 Det Forenede Kongerige understreger
dette, at man 1 de ca. 17 3r, der gik forud for
vedtagelsen af direktivet, havde anvendt en
frivillig adferdskodeks, i henhold til hvilken
tobaksfabrikanterne havde mzrket deres
tobaksvarer med advarsler om sundhedsri-
sici, forend de bragte dem i handelen i Det
Forenede Kongerige.

Tilstedevaerelsen af disse advarsler pa tobaks-
varer i en sd lang periode har i et vist omfang
medfert, at forbrugerne ikke reagerer pa
disse. Efter de ridslagninger, der gik forud
for udferdigelsen af den britiske bekendtge-
relse, og undersogelsen af branchens, forbru-
gernes og den offentlige sundheds interesser
samt af det argument, der var fremsat af
organisationen »Action for Smoking and
Health« (herefter benzvnt »ASHc), ifslge
hvilken 4% var et alt for lavt tal, besluttede
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ministeren at gennemfere direktivet, siledes
at det bestemtes, at den flade, der skulle
benyttes til advarslerne og angivelsen af
tjzre- og nikotinindholdet, skulle udgere
»mindst 6%«.

Den 13. august 1991 blev den britiske
bekendtgerelse meddelt  Kommissionen.
Denne udtrykte i besvarelse af et brev fra
ASH sit synspunkt vedrarende den britiske
bekendtgorelses  overensstemmelse  med
direktivet (bilag 2 til Det Forenede Kongeri-
ges bemerkninger). I dette svar tilkendegiver
Kommissionen bl.a., at den britiske bekendt-
gorelse korrekt gennemforer direktivet, og at
den accepterer, at der findes forskellige
mider at gennemfore det pd, hvilket viser, at
der er tale om en foranstaltning, der medfe-
rer en delvis og ilkke en fuldstendig harmo-
nisering.

Det fremgir i ovrigt af en formalsbestemt
lesning af direktivet, at dette skal fortolkes
som gennemfarende en delvis harmonisering
af meerkningen med henblik pd at fremme
gennemforelsen af enhedsmarkedet, dog
siledes, at det gores muligt for staterne at
sikre en passende beskyttelse af den offent-
lige sundhed (jf. at det i ottende betragtning
tl direktivet anferes, at forskrifterne i dette
»vil blive revideret pd grundlag af erfarin-
gerne og udviklingen pi det medicinske
omride, idet det er malet at opnd en bedre
beskyttelse af befolkningen«).

Ophavsmendene til direktivet har siledes
overladt medlemsstaterne en vis handlefrihed
pd visse omrider i forbindelse med gennem-
forelsen af direktivet (artikel 4, stk.2 og 3).
Det Forenede Kongerige finder, at kravet
med hensyn til fladen pd »mindst 4% « under
hensyn til det varierende niveau for bevidst-
gorelse om sundhedsrisiciene i forbindelse

med tobak hos befolkningen 1 de forskellige
medlemsstater ligeledes bar fortolkes siledes,
at medlemsstaterne, dersom de finder det
onskeligt, frit kan fastsztte en storre flade
med henblik pd at tiltrekke befolkningens
opmearksomhed.

Ifolge Det Forenede Kongerige sparer direk-
tivets artikel 8 fabrikanterne af produkter,
der er mezrket ifelge bestemmelser, der er
fastsat af en medlemsstat til gennemforelse af
direktivet, for at skulle foretage ny mark-
ning med henblik pd salg af disse varer i en
anden medlemsstat. Denne artikel giver dem
dog ikke ret til at markedsfere deres produk-
ter i deres egen medlemsstat ved at mzrke
dem i overensstemmelse med bestemmel-
serne 1 direktivet, men til at tage hensyn til
de foranstaltninger til gennemforelse af dette,
der er fastsat i den pigzldende medlemsstat.

Kravet om »mindst 6%« ifelge den britiske
bekendtgarelse er sdledes udtryk for, at en
medlemsstat lovligt har udevet en befgjelse,
som den har bevaret inden for rammerne af
den delvise harmonisering, der er indfert ved
direktivet. En sidan foranstaltning, der alene
finder anvendelse pd indenlandsk fremstil-
lede varer, har ingen begransende virkning
pi de frie varebevagelser.

Desuden er argumentet om, at Det Forenede
Kongerige ved gennemfarelsen af andre
direktiver, som  indeholder  udirykket
»mindst« (i f.eks. ovennavnte direktiv
67/548 af 27.6.1967 og direktiv 73/173 af
4.6.1973), har varet af den opfattelse, at dette
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udtryk skal gentages med de samme ord og
sdledes er blevet integreret i gennemfarelses-
lovgivningen (f.eks. Statutory Instruments
1978, nr. 209, Regulation 6(4), og Statutory
Instruments 1984 nr. 1244, Regulation 13(5)),
uden betydning for denne sag. Ifslge Det
Forenede Kongerige skal hvert enkelt direk-
tiv fortolkes pa baggrund af sin egen ordlyd
og det formal og den grad af (hel eller delvis)
harmonisering, det foreskriver.

De ovrige direktiver, der er anfart af sagso-
gerne 1 hovedsagen under dennes behandling
for den nationale ret, er direktiver, der
udtemmende angiver de regler, der skal
anvendes pa de pigzldende omrider, mens
direktivet alene indferer en delvis harmoni-
sering. Disse direktiver samt de af sagsegerne
i hovedsagen paberibte domme viser, hvilken
fortolkning man skal anlegge af visse
bestemmelser, men de er ikke bindende i
noget tilfzlde for s3 vidt angir det sporgs-
mil, der er forelagt af den nationale ret 1
denne sag.

Endelig erkender Det Forenede Kongerige,
at den britiske bekendtgarelse fastsztter
strengere regler for de indenlandske fabri-
kanter af tobaksvarer, der markedsfares i Det
Forenede Kongerige, end dem, der gzlder
ifelge direktivet for importerer, der i Det
Forenede Kongerige markedsforer tobaksva-
rer hidrgrende fra andre medlemsstater, men
kongeriget finder ikke, at denne behandling
strider mod noget fallesskabsretligt princip
ifolge den retspraksis, der er anfort af sagse-
gerne 1 hovedsagen (ovennzvnte dom af
18.2.1987, sag 98/86, premis 9, 11 og 12, og
af 12.12.1990, sag C-241/89, premis 16).
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Det Forenede Kongerige foreslar folgelig, at
det af High Court of Justice (Queen’s Bench
Division) forelagte sporgsmal besvares
séledes:

»Artikel 3, stk. 3, og artikel 4, stk. 4, i direk-
tiv 89/622/EQF skal fortolkes siledes, at de
tillader en medlemsstats nationale myndighe-
der at pilegge indenlandske cigaretfabrikan-
ter krav om sterre flader end 4% pa betin-
gelse af, at disse regler ikke hindrer eller
hzmmer indferslen af cigaretter hidrorende
fra en anden medlemsstat, ndr disse importe-
rede cigaretter opfylder de krav med hensyn
til fladens storrelse, der er pélagt af eksport-
medlemsstaten 1 medfer af direktivets artikel
3, stk. 3, og artikel 4, stk. 4.«

3. Den irske regering deler i det vaesentlige i
sine skriftlige indleg, der er indgivet til statte
for Det Forenede Kongeriges indleg, sidst-
nzvntes opfattelse og foresldr det prajudici-
elle spargsmal besvaret sdledes:

»Nationale bestemmelser, ifelge hvilke de
angivelser og advarsler, der er omhandlet i
direktivets artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1
og 2, skal trykkes pa cigaretpakkerne, siledes
at de dzkker en flade, der er storre end den 1
direktivet omhandlede, er forenelige med
artikel 3, stk. 3, og artikel 4, stk. 4, i direktiv
89/622/EQF, pa betingelse af, at dette krav
anvendes pi samme made over for samtlige
de indenlandske producenter, og til trods for,
at tobaksvarer, der er fremstillet i en anden
medlemsstat, kan szlges i England i pakker,
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der barer mindre advarsler om sundhedsska-
der, pa betingelse af, at pakken bzrer advars-
ler pa engelsk, der opfylder de betingelser,
der er fastsatr af den medlemsstat, hvori de er
fremstillet, alt 1 overensstemmelse med de
relevante bestemmelser i direktivet.«

4. Kommissionen har for det ferste bemar-
ket, at den harmonisering af lovgivningerne,
der er omhandlet i traktaten, kan opdeles i
tre hovedtyper, nemlig:

— Fuldstendig harmonisering: De nationale
regler erstattes af et szt ensartede regler,
som medlemsstaterne ikke kan fravige
under andre omstendigheder end de i
feellesskabsretten fastsatte.

— Fakultativ  harmonisering: Medlemssta-
terne mi ikke benytte deres nationale
regler til hindring af de frie varcbevagel-
ser, men har mulighed for at opretholde
interne retsregler for varer, der markeds-
fores pid deres eget omrdde, siledes at
hver enkelt medlemsstat er frit stillet med
hensyn til at fastsztte de harmoniserede
regler.

— Minimumsharmonisering: ~ Medlemssta-
terne kan indfere eller opretholde stren-
gere forskrifter, der kan anvendes pi
importerede varer uden at bevirke for-
skelsbehandling, siledes at der ved har-
moniseringen legges et grundniveau, der
respekteres af de nationale forskrifter. En
minimumsharmoniserings  forenelighed
med traktaten kan ske ved en differentie-
ret fremgangsmide, siledes at de frie
varebevegelser sikres pd grundlag af
den fastsatte minimumsforskrift, idet
medlemsstaterne kun mi anvende en
strengere forskrift, dersom der ikke

legges hindringer i vejen for de frie vare-
bevaegelser.

Ifolge Kommissionen ger EOF-traktatens
artikel 100 A det muligt at tilnzrme de nau-
onale lovgivninger ved enten en fuldstzndig
harmonisering (Ridets direktiv 89/458/EQF
af 18.7.1989 om @ndring af direkav
70/220/EQF om tilnzrmelse af medlemssta-
ternes lovgivninger om foranstaltninger mod
luftforurening forarsaget af udstedningsgas
fra koretejsmotorer for si vidt angir euro-
pziske emissionsnormer for biler med
motorslagvolumen pi mindre end 1,4 liter,
EFT L 226, s. 1, syvende betragtning, og art-
kel 2, stk.2), fakultativ harmonisering
(Ridets direktiv 88/436/EQF af 16.6.1988
om zndring af direktiv 70/220/EQF om til-
nzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger
om foranstaltninger mod luftforurening for-
irsaget af udstedningsgas fra keretgjsmoto-
rer (begrnsning af partikelemissioner fra
dieselmotorer), EFT L 214, s.1) og mini-
mumsharmonisering ~ [Ridets  direkuiv
90/314/E@F af 13.6.1990 om pakkerejser,
herunder pakkeferier og pakketure, EFT
L 158, s. 59, syvende betragtning, og artikel
4, stk. 2, litra a)]. Det tilkommer siledes Feel-
lesskabets lovgiver at afgere, om der til
oprettelse af det indre marked kraves gen-
nemfort en fuldstendig harmonisering, eller
om det under hensyntagen til beskaffenheden
af de pagzldende goder eller subsidiaritets-
princippet er tilstrakkeligt at indfere en
minimumsharmonisering.

Kommissionen har herefter bemwrket, at
Fallesskabet ikke har nogen szrlig kompe-
tence pi omridet for den offentlige sundhed
i almindelighed, og at direktivet er den forste
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lovgivningsakt fra Fellesskabets side pa det
omhandlede omride. Kommissionen, der har
til opgave at fore tilsyn med de frie varebe-
veegelser, onsker dog ikke at rokke ved de
bestrxbelser, som medlemsstaterne udfolder
pa omrédet for den offentlige sundhed. Med
henblik herpid kan den enten tage sit
udgangspunkt i et hejt beskyttelsesniveau
(artikel 100 A, stk. 3) ved at overvige udvik-
lingen pd det medicinske omride (ottende
betragtning til direktivet) eller sarge for, at
direktivet giver medlemsstaterne frihed til at
skabe deres egen politik ps dette omride, nir
den blot er forenelig med princippet om frie
varebevzegelser.

Kommissionen bemaxrker i denne henseende,
at medlemsstaterne (med forbehold af reg-
lerne i trakeaten) har en ubetinget ret til at
treffe strengere foranstaltninger med hjem-
mel 1 traktatens artikel 118 A, sik. 3. Den
omstendighed, at artikel 100 A ikke indehol-
der nogen ubetinget beskyttelsesklausul af
denne type, betyder ikke, at et direktiv, der
bygger pd artikel 100 A, udelukker mulighe-
den for, at medlemsstaterne traffer sidanne
foranstaltninger, siledes som det bla.
fremgar af Radets direktiv 80/1107/EQF af
27. november 1980 om beskyttelse af
arbejdstagere mod farerne ved at vere udsat
for kemiske, fysiske og biologiske agenser
under arbejdet (EFT L 327, s.8), der er
udstedt i henhold til artikel 100,

Ligeledes indferes der pi omridet for kon-
trol med skydevdben ved Ridets direktiv
91/477/EQDF af 18. juni 1991 om erhvervelse
og besiddelse af viben (EFT L 256, s. 51), der
er udstedt i henhold til artikel 100 A, visse
minimumsbestemmelser, som medlemssta-
terne skal overholde 1 forbindelse med udste-
delse af vabentilladelser pi deres omride
(artikel 5), men det tillades medlemsstaterne
at vedtage strengere foranstaltninger (artikel
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3 og artikel 12, stk. 2). Der er sdledes tale om
et omrade, pd hvilket Fllesskabets lovgiver
ikke har fundet det hensigtsmeassigt at har-
monisere de nationale lovgivninger fuldsten-
digt, idet man har bestrzbt sig for at skabe et
kompromis mellem de frie varebevagelser og

den offentlige sikkerhed.

Hvad angir det her omhandlede direktiv fin-
der Kommissionen, at dets artikel 8, stk. 1,
gor de 1 dette omhandlede minimumsregler
forenelige med hensynet til de frie varebevz-
gelser, idet det forpligter hver enkelt med-
lemsstat til at tillade salg af cigaretter, der
indferes fra en anden medlemsstat, hvis lov-
givning er i overensstemmelse med disse
minimumsregler.

De af sagsogerne i hovedsagen paberibte
domme fra Domstolen (ovennzvnte domme
af 5.4.1979, sag 148/78, af 14.10.1987, sag
278/85, og af 23.11.1989, sag C-150/88) er
kun af betydning, dersom en medlemsstat
f.eks. kraver, at en producent skal pifere
sine pakker andre advarsler end dem, der er
opregnet i bilaget til direktivet, da disse skal
udarbejdes »udelukkende pa grundlag af
dem, der er anfort i bilaget«. Henvisningen
til ovennevnte domme leser dog ikke
sporgsmalet om fortolkningen af en bestem-
melse i et direktiv, der er rettet til den natio-
nale lovgiver, og som indeholder ordet
»mindst«. Yderligere kan denne sag ikke
sammenlignes med sagen Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige (dom af
12.7.1988, sag 60/86, Sml. s. 3921), fordi der i
denne var tale om et supplerende nationalt
krav, der var tilfgjet kravene ifolge et direk-
tiv, der indeholdt en bestemmelse, der i
materiel henseende svarede til direktivets
artikel 8, stk. 1.
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Kommissionen finder endvidere, at den
fremgangsmide med en differentieret mini-
mumsharmonisering, der er fulgt 1 direktivet,
imadekommer selve de betznkeligheder, der
har fert tl indferelsen af EQF-trakiatens
artikel 100 A, stk. 4, samtidig med at den er
mindre restrikeiv for si vidt angir de frie
varebevagelser. Nar Fzllesskabet for forste
gang lovgiver pa et omrade, der omfatter »de
vigtige behov«, der er omhandlet i artikel 100
A, stk. 4, er det efter Kommissionens opfat-
telse at foretrekke, at det afskerer medlems-
staterne fra muligheden for at péberdbe sig
artikel 100 A, stk. 4, inden for rammerne af
en fuldstendig harmonisering, ved hellere at
folge en differentieret fremgangsmide inden
for rammerne af en minimumsharmonise-
ring, dersom denne af Fellesskabets lovgiver
skennes hensigtsmessig med henblik pd at
undgi de hindringer for de frie varebevagel-
ser, som kunne skabes under paberabelse af
artikel 100 A, stk. 4.

For s3 vidt angdr anvendelsen af fellesskabs-
retten 1 forhold til sagsegerne i hovedsagen
erindrer Kommissionen om, at artilel 30
ifelge Domstolens praksis ikke er til nogen
hjzlp i denne situation (dom af 23.10.1986,
sag 355/85, Driancourt mod Cognet, Sml
s.3231, premis 10, og ovennzvnte dom af
12.12.1990, sag C-241/89).

Endelig afviser Kommissionen det argument,
der er fremfort af sagsegerne i hovedsagen,
og som gir ud p3, at forbuddet mod for-
skelsbehandling er tilsidesat. Den understre-
ger i denne forbindelse, at Domstolen i oven-
navate dom af 23. oktober 1986, sag 355/85,
har udtalt, at »en ordning, hvorefter inden-
landsk fremstillede varer stilles ringere end

importerede varer, eller hvorefter detailhand-
lere, der szlger indenlandsk fremstillede
varer, stilles ringere end detailhandlere, der
selger importerede varer, og som en med-
lemsstat har indfert inden for en sektor, der
hverken er omfattet af fzllesskabsretlige
bestemmelser eller er genstand for en harmo-
nisering af de nationale lovgivninger, ikke er
omfattet af fallesskabsrettens anvendelses-
omradec,

Efter Kommissionens opfattelse finder det
princip, der er kommet tl uduyk i denne
dom, anvendelse i denne sag, idet forskrif-
terne om markning i videre omfang end det
minimum pd 4%, som krzves ifglge direkti-
vet, ikke er undergivet harmoniseringen af de
nationale lovgivninger.

Kommissionen foreslar derfor, at det praju-
dicielle sporgsmal besvaret siledes:

»Artikel 3, stk. 3, og artikel 4, stk. 4, i direk-
tiv 89/622/EQF skal fortolkes saledes, at en
medlemsstat, der gennemforer de 1 dette
indeholdte forpligtelser, har mulighed for at
kracve, at de angivelser og advarsler, der er
omhandlet i direktivet og tryke pa cigaret-
pakker, der szlges piA dens omride, skal
dakke en starre del af den pigxldende flade
end det minimum, der er foreskrevet i disse
artikler, pa betingelse af, at medlemsstaten pd
sit omrade tillader salg af cigaretter i pakker,
der er indfert fra andre medlemsstater, og
som opfylder minimumskravene ifolge disse
artikler.«

J.C. Moitinho de Almeida

Refererende dommer
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