GONZALEZ Y DIEZ v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(lagjennettu toinen jaosto)

12 péivini syyskuuta 2007 *

Asiassa T-25/04,

Gonzilez y Diez, SA, kotipaikka Villabona-Llanera, Asturia (Espanja), edustajinaan
asianajajat J. Diez-Hochleitner ja A. Martinez Sinchez,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenéén aluksi J. Buendia Sierra ja sittemmin
C. Urraca Caviedes, avustajanaan asianajaja Buendia Sierra,

vastaajana,

jossa kantaja on vaatinut poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi Gonzdlez y
Diez SA -yritykselle myonnetyistéd tuista (vuotta 2001 koskevat tuet ja vuosia 1998
ja 2000 koskevien tukien védrinkdytto) ja paatoksen 2002/827/EHTY muuttamisesta
5.11.2003 tehdyn komission péaiatoksen 2004/340/EY (EUVL 2004, L 119, s. 26) 1, 3 ja
4 artiklan kumoamista,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit A. W.
H. Meij, N. J. Forwood, L. Pelikdnovd ja S. Papasavvas,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andov4,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 31.1.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Jasenvaltioiden kivihiiliteollisuuden hyviksi toteuttamia toimia koskevasta yhteison
jarjestelméstd 28.12.1993 tehdyn komission péaidtoksen N:o 3632/93/EHTY (EYVL L
329, s. 12) 5 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Muiden kuin varsinaisten kulujen kattamiseen myonnettéva tuki

1. Yrityksille myonnettavdd valtion tukea kivihiiliteollisuuden nykyaikaistami-
sesta, jarkeistdmisestd ja uudelleenjérjestelystd niille aiheutuvien tai aiheutuneiden
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kustannusten ja sellaisten kustannusten kattamiseksi, jotka eivit liity tavanomaiseen
tuotantoon (aikaisempien kausien kulut), voidaan pitdd yhteismarkkinoille soveltu-
vana, jos sen madra ei ole ndita kustannuksia suurempi. Télld tuella voidaan kattaa:

— ainoastaan uudelleenjirjestelyjd toteuttaneille tai toteuttaville yrityksille aiheutu-
neet kustannukset,

— useammalle yritykselle aiheutuneet kustannukset.

Kivihiiliteollisuuden nykyaikaistamisesta, jarkeistimisestd ja uudelleenjérjestelysta
aiheutuvien kustannusten luokat mééritetddn tdméan péaatoksen liitteessd.”

Padtoksen N:o 3632/93 liitteessd, jonka otsikko on "Maéarittely 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuille kustannuksille”, madratian muun muassa seuraavaa:

”I. Ainoastaan uudelleenjirjestelyn ja jarkeistimisen toteuttaneille tai toteuttaville
yrityksille aiheutuvat kustannukset

Yksinomaan:
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muut kuin lakisddteiset elikkeet ja korvaukset uudelleenjirjestelyn ja jirkeisté-
misen myota tyottomiksi jddneille tyontekijoille sekd niihin jo ennen uudelleen-
jarjestelyja oikeutetuille tyontekijoille,

vero-, laki- ja hallinnollisista sddnnoksistd ja madrdyksistd aiheutuvat
jadnnoskustannukset,

uudelleenjirjestelyista aiheutuneet ylimédéréiset maanalaiset turvatoimet,

kaivostyon vauriot, edellyttden niiden johtuvan aikaisemmin kaytossd olleista
louhinta-alueista,

vedenjakelusta ja jatevesihuollosta vastaaville jérjestoille maksetuista maksuista
koituneet jadnndskustannukset,

muut vedenjakelusta ja jatevesihuollosta koituneet jadnnoskustannukset,
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k) poikkeuksellinen sisdinen arvonalennus, jos se johtuu teollisuuden uudelleen-
jarjestelyistd (ottamatta huomioon 1 pédivin tammikuuta 1986 jalkeen suoritetut
inflaatioasteen ylittdvit revalvaatiot),

) kaivostyon padttymisen jélkeen kivihiilivaroihin pédsyn takaamiseen liittyvit
kustannukset.

Padtoksen N:o 3632/93 12 artiklasta seuraa, ettd kyseinen pédtos on tullut voimaan
1.1.1994 ja sen voimassaolo on paittynyt 23.7.2002.

Kivihiiliteollisuuden valtiontuesta 23.7.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1407/2002 (EYVL L 205, s. 1) 7 artiklassa sdddetiddn seuraavaa:

"Poikkeuksellisten kustannusten tuki

1. Kivihiilituotantoon liittyvéa toimintaa harjoittaville tai harjoittaneille yrityksille
myonnettdvad tukea, jonka tarkoituksena on kattaa kivihiiliteollisuuden jarkeis-
tdmisestd ja rakenneuudistuksesta aiheutuvat tai aiheutuneet kustannukset, jotka
eivit liity nykyiseen tuotantoon (aikaisemmasta toiminnasta periytyvit velvoitteet),
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voidaan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana, jos sen méird ei ylitd mainittuja
kustannuksia. Téll4 tuella voidaan kattaa:

a) ainoastaan rakenneuudistuksia toteuttaneille tai toteuttaville yrityksille aiheutu-
neet kustannukset, muun muassa vanhojen kivihiililouhosten ympériston enti-
selleen palauttamiseen liittyvit kustannukset;

b) useammalle yritykselle lankeavat kustannukset.

2. Kivihiiliteollisuuden jarkeistamisestd ja rakenneuudistuksesta aiheutuvien kustan-
nusten luokat madritetddn liitteessa.”

Asetuksen N:o 1407/2002 liitteessd, jonka otsikko on ”7 artiklassa tarkoitettujen
kustannusten médrittely”, sdddetddn muun muassa seuraavaa:

1. Ainoastaan rakenneuudistukset ja jarkeistimisen toteuttaville tai toteuttaneille
yrityksille aiheutuvat kustannukset ja niiden kattamiseksi tehdyt varaukset

Yksinomaan:
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muut kuin lakiséddteiset eldkkeet ja korvaukset rakenneuudistusten ja jarkeisté-

misen myo6té tyottomiksi jadneille tyontekijoille seka niihin jo ennen rakenneuu-
distuksia oikeutetuille tyontekijoille;

vero-, laki- ja hallinnollisista sddnnoksistda ja madrdyksistda aiheutuvat
jadnnoskustannukset;

tuotantoyksikdiden sulkemisesta aiheutuneet ylimédrdiset maanalaiset
turvallisuustoimet;

kaivostyon vauriot, jos ne johtuvat tuotantoyksikoistd, joihin kohdistuu sulke-
mistoimenpiteitd rakenneuudistuksen vuoksi;

vanhojen kivihiililouhosten kunnostukseen liittyvat kustannukset, kuten:

— vedenjakelusta ja jitevesihuollosta vastaaville elimille maksetuista maksuista
koituneet jadnnoskustannukset,

— muut vedenjakelusta ja jatevesihuollosta koituneet jadnnoskustannukset,
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k) poikkeuksellinen sisdinen arvonalennus, jos se johtuu tuotantoyksikoiden sulke-
misesta (ottamatta huomioon 1 pidivin tammikuuta 1994 jilkeen suoritettuja
inflaatioasteen ylittivia revalvaatioita).

Asetuksen N:o 1407/2002 14 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa saadetain, etta
asetusta sovelletaan 24 paivistd heindkuuta 2002.

EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon pédttymisen vaikutuksista kilpailu-
asioiden kisittelyyn annetussa komission tiedonannossa 2002/C 152/03 (EYVL 2002,
C 152, s. 5) tdsmennetddn, kuinka komissio aikoo reagoida EHTY:n perustamisso-
pimuksen voimassaolon pdittymisen vaikutuksiin erityisesti kivihiiliteollisuudelle
myonnettyé valtiontukea koskevien asioiden kisittelyn osalta.

Asian tausta

Kantaja on kaivosyritys, jonka louhokset sijaitsevat Asturiassa. Yrityksen louhoksiin
kuuluu niin kutsutun Buseiron sektorin avolouhos ja Sorriba-nimiselld sektorilla
sijaitsevat kaksi maanalaista louhosta, joista toinen sijaitsee La Prohida -nimiselld
alasektorilla ja toinen Tres Hermanos -alasektorilla.
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Komissio hyviksyi 3.6.1998 tekemaéllddn péatokselld 98/637/EHTY (EYVL L 303,
s. 57) ja 13.12.2000 tekemallddn paatokselld 2001/162/EHTY (EYVL 2001, L 58, s.
24), joilla hyvéksyttiin Espanjan kivihiiliteollisuudelle vuosiksi 1998 ja 2000 myo6n-
tdma tuki, muun muassa sen, ettd Espanjan kuningaskunta myontédé padtoksen N:o
3632/93 5 artiklan nojalla tukea poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi kivi-
hiiltd tuottavien laitosten sulkemisista aiheutuvien teknisten kustannusten, jotka
johtuvat Espanjan kivihiiliteollisuuden nykyaikaistamisesta, jarkeistdmisestd, raken-
neuudistuksesta ja toiminnan vihentédmisestd, kattamiseksi.

Espanjan viranomaiset maksoivat kantajalle vuosiksi 1998 ja 2000 651 908 560
Espanjan pesetaa (ESP) (3 918 049,35 euroa) ja 463 592 384 ESP (2 786 246,34 euroa)
niiden teknisten kulujen kattamiseen, jotka aiheutuivat vuotuisen tuotantokapasi-
teetin supistamisesta 48 000 tonnilla vuonna 1998 ja 38 000 tonnilla vuonna 2000.
Kyseiset tuotantokapasiteetin supistukset oli tarkoitus toteuttaa vuoden 1998 osalta
kokonaisuudessaan Buseiron avolouhoksella ja vuoden 2000 osalta siten, ettd tuotan-
tokapasiteettia supistettaisiin Sorriban maanalaisessa kaivoksessa (La Prohidan
alasektori) 26 000 tonnilla ja Buseiron avolouhoksessa 12 000 tonnilla.

Mina la Camocha -yritys osti kantajan koko osakepddoman 23.7.1998. Kesdkuussa
1999 julkaistujen lehdistotietojen takia, joiden perusteella vaikutti siltd, ettd kantajan
vuosiksi 1998 saama tuki ylitti oletetusta tuotantokapasiteetin supistamisesta aiheu-
tuneet kulut, kun otettiin huomioon, ettd kyseiset kulut oli merkitty kirjanpidossa
kayttokustannuksiksi ja siirretty siten emoyhtiolle, komissio pédtti aloittaa kantajalle
poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi myonnettyé tukea koskevan tutkinnan
ja pyysi 25.10.1999 paiivitylld kirjeelladn Espanjan kuningaskunnalta tietoja asiasta.
Myohemmin toimittamissaan kirjeissé komissio ulotti tiedonsaantipyyntonsé koske-
maan vuosille 2000 ja 2001 maksettuja tukia. Espanjan viranomaiset toimittivat
pyydetyt tiedot huhtikuuhun 2002 saakka kestdneessd kirjelmienvaihdossa.
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Espanjan kuningaskunta ilmoitti komissiolle 21.11.2000 paivatylld kirjeelldén, jota
se tdydensi 19.3.2001 ja 21.3.2001 pdivatyilld kirjeilld, kivihiiliteollisuudelle toimin-
tavuoden 2001 aikana myonnettdviksi suunnittelemansa tuet. Ndihin tukiin kuului
muun muassa 393 971 600 ESP:n (2 367 817 euron) tuki kantajalle aiheutuvien
sellaisten kulujen kattamiseksi, jotka johtuisivat vuoden 2001 aikana La Prohidan
alasektorilla toteutettavaksi tarkoitetusta vuosittaisen tuotantokapasiteetin supista-
misesta 34 000 tonnilla.

Espanjan kivihiiliteollisuudelle myontdmastd tuesta vuonna 2001 11.12.2001 teke-
mélldan paatoksella 2002/241/EHTY (EYVL 2002, L 82, s. 11) komissio hyviksyi
Espanjan kuningaskunnan myontimédn tuen Espanjan kivihiiliteollisuuden nykyai-
kaistamisesta, jarkeistdmisestd, rakenneuudistuksesta ja toiminnan vdhentdmisesté
johtuvista kivihiilen kaivannaistoimintaa harjoittavien laitosten sulkemisista aiheutu-
vien teknisten kustannusten kattamiseksi lukuun ottamatta muun muassa kantajalle
myonnettyd tukea, jonka osalta se ilmoitti ratkaisevansa asian mychemmin. Viimeksi
mainitun tuen osalta komission tarkoituksena oli tutkia alustavasti ne Espanjan
viranomaisten sille toimittamat tiedot, jotka koskivat kantajalle vuosiksi 1998 ja 2000
myonnettyja tukia.

Espanjan kuningaskunta ilmoitti 13.5.2002 péivétyssé kirjeessddn komissiolle, ettéd se
oli maksanut kantajalle 383 322 896 ESP:n (2 303 817 euron) suuruisen eli ilmoitettua
tukea pienemmaén tuen vuodeksi 2001 ennen kuin komissio oli tehnyt paatosté talta
osin.

Espanjan Gonzalez y Diez SA -yritykselle myontdmistd tuista 2.7.2002 tehdyssa
padtoksessd 2002/827/EHTY (EYVL L 296, s. 80) komissio totesi, ettd kantajalle
rakenneuudistuksesta aiheutuneiden poikkeuksellisten kustannusten kattamiseen
vuosiksi 1998, 2000 ja 2001 mydnnetty 5 113 245,96 euron (850 772 542 ESP:n) tuki
on yhteismarkkinoille soveltumaton. Kyseinen tuki koostui vuosiksi 1998 ja 2000
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myonnetysté 2 745 428,96 euron (456 800 943 ESP:n) tuesta ja 2 367 817 euron (393
971 600 ESP:n) tuesta, jonka Espanjan kuningaskunta ilmoitti vuoden 2001 osalta
komissiolle.

Kantaja nosti 17.9.2002 kumoamiskanteen paitoksen 2002/827 1, 2 ja 5 artiklaa
vastaan. Tdma4 asia rekister6itiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
mossa numerolla T-291/02.

Kyseisessd kanteessa esitettyjen perusteiden johdosta komissio esitti epdilyja tietyista
padtoksen 2002/827 tekemiseen johtaneen menettelyn osatekijoistd. Komissio paatti
ndin ollen aloittaa uudelleen muodollisen tutkintamenettelyn padtoksen 2002/827
1, 2 ja 5 artiklan peruuttamiseksi sekéd kyseisen paidtoksen korvaamiseksi uudella
péaatoksella. Komissio ilmoitti 19.2.2003 pdivétylld kirjeelld Espanjan kuningaskun-
nalle padtoksestddn aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely. Kyseisen
médrdyksen mukainen pyynto esittdd huomautuksia julkaistiin Euroopan unionin
virallisessa lehdessi 10.4.2003 (EUVL C 87, s. 17).

Komissio teki 5.11.2003 poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi Gonzélez y Diez
SA -yritykselle my6nnettyja tukia (vuotta 2001 koskevat tuet ja vuosia 1998 ja 2000
koskevien tukien vadrinkaytto) ja padtoksen 2002/827/EHTY muuttamista koskevan
pédatoksen 2004/340/EY (EUVL 2004, L 119, s. 26) (jiljempénd riidanalainen p&dtos).
Riidanalainen péétos annettiin Espanjan kuningaskunnalle tiedoksi 6.11.2003 nume-
rolla K(2003) 3910, ja se julkaistiin 23.4.2004 ilmestyneessd Euroopan unionin viral-
lisessa lehdessé.

Riidanalaisen péétoksen 1 artiklassa todetaan, ettd Espanjan kuningaskunnan kanta-
jalle vuosille 1998 ja 2000 padtoksen N:o 3632/93 5 artiklan nojalla myontdmé
3 131 726,47 euron tuki rakenneuudistuksesta aiheutuneiden poikkeuksellisten
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kustannusten kattamiseksi merkitsee pédtosten 98/637 ja 2001/162 vadrinkdyttod
eikd sovellu yhteismarkkinoille.

Riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa todetaan, ettd kantajalle vuodeksi 2001 myon-
netty 2 249 759,37 euron (374 328 463 ESP:n) valtiontuki vuosina 1998-2001 toteu-
tettavien sulkemisten poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi on asetuksen N:o
1407/2002 7 artiklan mukainen.

Riidanalaisen paédtoksen 3 artiklan a alakohdassa todetaan, ettd vuodeksi 2001 myo6n-
netty 602 146,29 euron (100 188 713 ESP:n) tuki, joka on tarkoitettu Tres Hermanos
-alasektorin louhinnassa tarvittavaan kaivosinfrastruktuuriin tehtdvid investointeja
varten, on ristiriidassa asetuksen N:o 1407/2002 7 artiklan kanssa. Riidanalaisen
paatoksen 3 artiklan b alakohdassa todetaan liséksi, ettd myos vuodeksi 2001 myon-
netty 601 012,10 euron (100 000 000 ESP:n) tuki, joka oli tarkoitettu varaukseksi
La Prohidan alasektorin sulkemisesta ja Buseiron sektorin osittaisesta sulkemisesta
vuosina 1998-2001 aiheutuvien tulevien kustannusten kattamiseen, on ristiriidassa
sanotun sdédnnoksen kanssa.

Riidanalaisen péaatoksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa Espanjan kuningaskunta
madratadn periméidn kantajalta takaisin kyseisen padtoksen 1 artiklassa tarkoitetut
vuosiksi 1998 ja 2000 maksetut tuet. Riidanalaisen péétoksen 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa sdddetéén, ettd kantajalta on perittdvé takaisin ennen komission hyvik-
syntdd sddntojenvastaisesti suoritettu 54 057,63 euron (8 994 433 ESP:n) miéré, joka
ei kuulu riidanalaisen padtoksen 2 artiklan nojalla hyvaksyttyihin tukiin, sekd tarvit-
taessa muu sddntdjenvastaisesti suoritettu tuki.
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Riidanalaisen paatoksen 6 artiklassa kumotaan péaatoksen 2002/827 1, 2 ja 5 artikla.

Komission tekemdn lausunnon antamisen raukeamista koskevan hakemuksen
johdosta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lopetti asian T-291/02, Gonzélez
y Diez vastaan komissio, kdsittelyn 2.9.2004 antamallaan mééraykselld (ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Kisittelyn vaiheet

Kantaja nosti nyt kisiteltdvina olevan kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 22.1.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) paétti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esitti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohto-
toimena asianosaisille kirjallisia kysymyksid, joihin asianosaiset vastasivat asetetussa
madraajassa.

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kysymyksiin 31.1.2007 pidetyssé istunnossa.

Kantaja esitti istunnossa asiakirjan, joka sisélsi kaavioesityksid Sorridan sektorista.
Sen jélkeen kun asianosaisia oli kuultu, asianomainen asiakirja liitettiin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjohtajan péitokselld
oikeudenkéyntiasiakirjoihin.
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Komissiolle annettiin lupa toimittaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 17.9.2002 péivitty asiakirja, jonka otsikko on ”"Anexo al informe peri-
cial sobre la ayuda a la reduccién de actividad de la empresa Gonzales y Diez, SA”
(liite Gonzéles y Diez, SA -yritykselle toiminnan supistamiseen myonnettyd tukea
koskevaan asiantuntijaraporttiin). Kantajalle annettiin mahdollisuus esittdé kyseista
asiakirjaa koskevat huomautuksensa, jotka kantaja esitti asetetussa méérédajassa. Sen

jalkeen kun asianosaisia oli kuultu, asianomainen asiakirja liitettiin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen paatokselld oikeudenkéyntiasiakirjoihin.

Suullinen Kkasittely asiassa paitettiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun toisen jaoston puheenjohtajan 9.3.2007 tekemalld paatoksella.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen 1, 3 ja 4 artiklan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd neljd kanneperustetta, jotka perustuvat komission toimivallan puut-
tumiseen riidanalaisen padtoksen 1, 3 ja 4 artiklan antamisen osalta, olennaisten
menettelymadrdysten rikkomiseen paatoksen 2002/827 1, 2 ja 5 artiklan peruutta-
mista ja riidanalaisen padtoksen antamista koskeneessa menettelyssé, luottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamiseen ja olennaisten menettelyméaaraysten rikkomiseen
sekd ilmeiseen arviointivirheeseen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee komission toimivallan puuttumista riidan-
alaisen pdcdtoksen 1, 3 ja 4 artiklan antamisen osalta

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettei EHTY:n perustamissopimuksessa eikd EY:n perustamissopi-
muksessa anneta komissiolle toimivaltaa aloittaa peruuttamismenettely ja tehdd
riidanalainen pé&tos.

EHTY:n perustamissopimuksen osalta kantaja viittdd, ettd kyseistd sopimusta ei
voida kéyttad oikeudellisena perustana sen jalkeen, kun sen voimassaolo on 23.7.2002
padttynyt (julkisasiamies Alberin ratkaisuehdotus yhdistetyissé asioissa C-172/01 P,
C-175/01 P, C-176/01 P ja C-180/01 P, International Power ym. v. NALOO, tuomio
2.10.2003, Kok. 2003, s. [-11421 ja [-11425, 48 kohta).
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EY:n perustamissopimuksen osalta kantaja viittdsd, ettd kyseisen sopimuksen 305
artiklan 1 kohdan nojalla mainittu sopimus ei muodostanut komissiolle oikeudellista
perustaa ratkaista vuosiksi 1998, 2000 ja 2001 myo6nnettyjé tukia koskevaa asiaa.

EY:n perustamissopimuksen sddnnoksid, joita sovelletaan EHTY:n perustamisso-
pimuksen soveltamisalaan kuuluviin tavaroihin, ei nimittdin voida soveltaa taan-
nehtivasti EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon pddttymistd edelténei-
siin tilanteisiin. Kantaja toteaa, ettd oikeudellisten sdédnndsten soveltaminen niiden
voimaantuloa edelténeisiin tilanteisiin on ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen
kanssa (asia C-368/89, Crispoltoni, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. I-3695, 17 kohta;
asia C-34/92, GruSa Fleisch, tuomio 15.7.1993, Kok. 1993, s. I-4147, 22 kohta ja julkis-
asiamies Léger'n ratkaisuehdotus asiassa C-223/95, Moksel, tuomio 7.5.1997, Kok.
1997, s. 1-2379 ja 1-2381, 40—42 kohta). Kantaja viittaa tdtd vaitettddn tukeakseen
my6s Wienissd 23.5.1969 tehdyn valtiosopimusoikeutta koskevan yleissopimuksen
(Yhdistyneiden Kansakuntien sopimussarja, nide 788, s. 354) 28 artiklaan, jossa
vahvistetaan sopimuksia koskeva taannehtivuuskiellon periaate. Kantaja katsoo, ettd
jos jasenvaltioiden tarkoituksena olisi ollut sallia EY:n perustamissopimuksen sovel-
taminen 24.7.2002 edeltaneisiin tilanteisiin kivihiiliteollisuuden alalla, ne olisivat
ilmaisseet taimdn nimenomaisella tavalla.

Niin ollen komissio ei voi EY 88 artiklan 2 kohtaan ja sitd koskeviin soveltamisséédn-
toihin tukeutuen poistaa tai muuttaa kivihiiliteollisuudelle myénnettyji tukia, jotka
on hyviksytty EHTY:n perustamissopimuksen mukaisessa jérjestelméssé tai joiden
osalta minkédnlaista kantaa ei ole otettu kyseisen jérjestelmén voimassaoloaikana.

Asetuksen N:o 1407/2002 14 artiklan 1 kohdassa, jossa sdddetddn, ettd kyseistd
asetusta sovelletaan 24.7.2002 alkaen, sitd paitsi vahvistetaan, ettd EY:n perustamis-
sopimusta ei sovelleta taannehtivasti. Kantaja toteaa liséksi, ettd kyseisen asetuksen
aineellisista sddnnoksistd ilmenee, ettd yhteison lainsddtdjd on tarkoittanut sadtad
ainoastaan tulevien tilanteiden osalta eikd mikdén asetuksen sdénnoksistd néin ollen
koske kivihiiliteollisuudelle ennen asetuksen voimaantuloa mydnnettyja tukia.
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Kantaja huomauttaa, ettd jasenvaltiot ja yhteison lainsddtéja eivat missdén tapauk-
sessa voi jattdd ottamatta huomioon vyksityisen oikeuksia rajoittavia sdédnnoksid
koskevaa taannehtivuuskiellon periaatetta, silld sanottu periaate on vahvistettu jdsen-
valtioiden perustuslaillisissa sdédnnoksissa.

Kantaja huomauttaa liséksi, ettd komissio oli tietoinen siitd, ettd EY:n perustamis-
sopimuksen madrdyksid ei sovelleta sellaisiin kivihiiliteollisuudelle my6nnettyihin
tukiin, jotka koskevat EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon paittymista
edeltdnyttd ajankohtaa. Témaé ilmenee kantajan mukaan seké tiedonannon 2002/C
152/03 25 kohdasta ettd siitéd seikasta, ettd komissio toteaa kyseisen tiedonannon 46
kohdassa katsovansa tarpeelliseksi lopettaa menettelyt, jotka koskevat kivihiiliteolli-
suudelle ennen EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon pééttymistd myonnet-
tyja valtiontukia.

Kantaja korostaa, ettei se vditd, ettd EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon
padttyminen johtaisi oikeudelliseen tyhjioon. Kantaja esittdd ainoastaan, ettd komis-
sion olisi tullut kayttda sille EHTY:n perustamissopimuksessa annettua toimivaltaa
peruuttaa padtoksen 2002/827 1, 2 ja 5 artikla.

Mité tulee menettelyyn, jota on noudatettava sen tutkimiseksi, onko EHTY:n perus-
tamissopimuksen mukaisia velvoitteita noudatettu vuosille 1998, 2000 ja 2001 myon-
nettyjen tukien osalta, kantaja katsoo, ettd EY 226 artikla voisi tulla sovellettavaksi
téltd osin.

Kantaja viittdd, ettei EU 3 artikla ole merkityksellinen komission toimivaltaa
koskevan kysymyksen kannalta, ja katsoo, ettei kyseinen méérdys liity yhteison toimi-
vallanjakoa koskevaan jarjestelmddn. Kantaja viittad lisaksi, ettd komission esittdma
periaate, jonka mukaan uutta oikeussdadntoa sovelletaan aikaisemman oikeussddnnon
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soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin silloin, kun siirtymésaan-
noksié ei ole annettu, ei ole merkityksellinen. Kantaja korostaa, ettéd se vastustaa sitd
paitsi ainoastaan EY:n perustamissopimuksen taannehtivaa soveltamista sellaisiin
menneisiin tilanteisiin, jotka ovat syntyneet kumotun sadnnoksen soveltamisaikana,
muttei sen soveltamista tuleviin tilanteisiin. Kantajan mukaan aineellisten sddntojen
ja menettelysaantojen valilla ei voida tehda téltd osin eroa.

Komissio toteaa ensiksi, ettd kysymys, joka koskee komission toimivaltaa tehda
riidanalainen péaétos, on ratkaistava EU 3 artiklassa vahvistetun EHTY:n ja EY:n
perustamissopimukset kattavan yhteison oikeusjérjestyksen yhtendisyyden valossa.
Komissio huomauttaa myd0s, ettd komission toimivallasta valvoa valtiontukia ei ole
epdilyjd, silld sekd EHTY:n perustamissopimuksessa ettd EY:n perustamissopimuk-
sessa komissiolle annetaan valvontavalta télld alalla.

Komissio viittds, ettd kun siirtymésddannoksid ei ole annettu, uutta oikeussdadntoa
sovelletaan aikaisemman oikeussddnnon soveltamisaikana syntyneen tilanteen tule-
viin vaikutuksiin (julkisasiamies Alberin ratkaisuehdotus em. yhdistetyissd asioissa
International Power ym. v. NALOO, 48 kohta). Valtiontukien alalla priméérioikeu-
teen kuuluvia siirtyméséénnoksié ei kuitenkaan ole annettu. Komissio huomauttaa
lisdksi, ettd oikeuskéyténto, jonka mukaan EY:n perustamissopimuksen sddnnoksia ei
EY 305 artiklan nojalla sovelleta valtiontukien alalla EHTY:n perustamissopimuksen
alaan kuuluviin tilanteisiin, koskee yhtd aikaa voimassa olevien sdédnnosten vélisen
ristiriidan ratkaisemista eiké sitd sovelleta tilanteisiin, joissa sanotut normit ovat
voimassa eri aikoina.

Komissio viittdd, ettd perinteisesti aineellisten sddnnosten ja menettelysddnnosten
vililld on tehty ero. Menettelysddnnosten osalta sovelletaan niitd oikeussddnnoksi,
jotka ovat voimassa kyseessd olevan menettelyvaiheen aloittamishetkelld (yhdistetyt
asiat C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio,
tuomio 6.7.1993, Kok. 1993, s. 1-3873, 22 kohta). Ennen EHTY:n perustamissopi-
muksen voimassaolon padttymistd myonnettyjd tukia koskevan menettelyn aloit-
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tamiseen uudelleen on ndin ollen sovellettava EY 88 artiklaa ja [EY 88] artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 22.3.1999 annettua neuvoston
asetusta (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Mita tulee sovellettaviin aineellisiin oikeussddannoksiin, komissio katsoo, ettd on
syytd tehda ero yhtéiltd vuotta 2001 koskevan tuen ja toisaalta vuosia 1998 ja 2000
koskevien tukien vélilld. Vuoden 2001 tuen osalta riidanalaisessa padtoksessd on
tiedonannon 2002/C 152/03 47 kohdan, asetuksen N:o 1407/2002 johdanto-osan 24
perustelukappaleessa ilmaistun lainsddtdjan tarkoituksen soveltaa kyseistd kohtaa
taannehtivasti sekd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-162/00, Pokrzeptowicz-
Meyer, 29.1.2002 antaman tuomion (Kok. 2002, s. 1-1049, 50 kohta) ja EY 305
artiklassa tunnustetun EY:n perustamissopimuksella EHTY:n perustamissopimuk-
seen nihden olevan lex generalis -luonteen mukaisesti sovellettava asetuksen N:o
1407/2002 7 artiklaa.

Komissio viittaa lisdksi, ettd joka tapauksessa asetuksen N:o 1407/2002 7 artikla ja
asetuksen liite ovat sisélloltadn samanlaiset aikaisemmin sovelletun pédatoksen N:o
3632/93 5 artiklan ja liitteen kanssa silld erotuksella, ettd uusien sddnndsten nojalla
hyviksytddn ainoastaan tuotantoyksikkojen sulkeminen kokonaisuudessaan, kun
taas EHTY:n alaisen jarjestelmdn nojalla hyviksytddn my0s osittainen sulkeminen.
Komissio huomauttaa, ettd nyt esilld olevassa asiassa vuodeksi 2001 myo6nnetty tuki
koskee laitosten sulkemista kokonaan La Prohidan alasektorilla. Koska sovellettavat
saannokset ndin ollen ovat kasiteltdviana olevassa asiassa keskenddn samansiséltdiset,
se seikka, ettd EHTY:n perustamissopimuksen mukainen jérjestelmé ja EY:n perus-
tamissopimuksen mukainen jérjestelmé ovat voimassa toisiinsa nédhden eri ajanjak-
soina, ei ole voinut vaikuttaa kantajan asemaan epdedullisella tavalla.

Vuosien 1998 ja 2000 tukien osalta komissio toteaa, ettd riidanalainen paitos ei
sisdlld uutta arviointia EHTY:n perustamissopimuksen tai EY:n perustamissopi-
muksen yleisten méérédysten pohjalta, vaan siind tutkitaan ainoastaan, onko paatok-
sissd 98/637 ja 2001/162 sdddettyja edellytyksid noudatettu. Kyseisten tukien lainmu-
kaisuutta on ndin ollen arvioitava yksinomaan niiden edellytysten pohjalta, jotka on
asetettu ndissd edelleen kokonaisuudessaan voimassa olevissa hyvaksymispéaatoksissa.
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Mité tulee sithen kantajan viitteeseen, jonka mukaan komission olisi pitényt toimia
EY 226 artiklan perusteella, komissio katsoo, ettd vaikka EY:n perustamissopimusta
sovelletaan EHTY:n perustamissopimuksen mukaisesti myonnettyjd tukia koske-
vien hyviksymisedellytysten noudattamisen varmistamiseksi, EY 88 artiklan, joka on
aineellisesti asiaan soveltuva méérdys, soveltuminen on kiistatonta.

Komissio toteaa liséksi, ettd kantajan esittdmé komission toimivallan puuttumista
koskeva padtelmd johtaisi siihen, ettd komissiolla ei olisi toimivaltaa myoskéddn
peruuttaa padtostda 2002/827 ja ettd EHTY:n perustamissopimuksen nojalla tehtyja
padtoksid ei sopimuksen voimassaolon padttymisen jalkeen ylipdatddn voitaisi
kumota, koska yhteis6jen tuomioistuinten toimivallalla ja komission toimivallalla on
sama perusta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen perustamissopimuksilla on luotu yksi ainoa oikeusjérjestys (ks. vastaavasti
yhteis6jen tuomioistuimen 14.12.1991 antama lausunto 1/91, Kok. 1991, s. I-6079, 21
kohta; asia T-120/89, Stahlwerke Peine-Salzgitter v. komissio, tuomio 27.6.1991, Kok.
1991, s. 11-279, 78 kohta), jossa, kuten EY 305 artiklan 1 kohdasta ilmenee, EHTY:n
perustamissopimus muodosti erityisjérjestelmén, jolla poikettiin EY:n perustamisso-
pimuksen soveltamisalaltaan yleisistd méarayksisté.

EHTY:n perustamissopimuksen 97 artiklan nojalla sopimuksen voimassaolo on
péadttynyt 23.7.2002. Tamén seurauksena EY:n perustamissopimuksen yleinen sovel-
tamisala on laajentunut 24.7.2002 alkaen kattamaan myos ne alat, jotka alun perin
kuuluivat EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan.
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Vaikka EY:n perustamissopimuksen méérdysten tuleminen EHTY:n perustamissopi-
muksen médrdysten sijaan 24.7.2002 alkaen merkitsi muutoksia sovellettavien oikeu-
dellisten perustojen, menettelyjen ja aineellisten sdédnnosten osalta, timé seuraanto
tapahtui yhteison oikeusjérjestyksen ja sen tavoitteiden jatkuvuuden ja yhtendisyyden
puitteissa. Taltd osin on huomattava, ettd sellaisen vapaata kilpailua koskevan jérjes-
telmén perustaminen ja ylldpitdiminen, jossa tavanomaiset kilpailun edellytykset on
varmistettu ja joka on muun muassa valtiontukien alaa koskevien sadntéjen taustalla,
on erds sekd EY:n perustamissopimuksen (ks. hiljattain vastaavasti asia C-308/04
P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5977, 31 kohta) etta
EHTY:n perustamissopimuksen olennainen padmaira (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-280/99 P-C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio 21.6.2001, Kok. 2001,
s. 1-4717, 33 kohta ja asia T-89/96, British Steel v. komissio, tuomio 7.7.1999, Kok.
1999, s. I1-2089, 106 kohta). Vaikka EHTY:n perustamissopimuksen ja EY:n perusta-
missopimuksen valtiontukien alaa koskevat méirdykset poikkeavat tietyssd méadrin
toisistaan, on téssd yhteydessd syytd korostaa, ettd EHTY:n perustamissopimuksen
voimassaoloaikana myoOnnetyt tuet vastaavat EY 87 ja EY 88 artiklan mukaista
tuen kasitettd. Ndin ollen se seikka, ettd EHTY:n perustamissopimuksen voimas-
saolo padttyy, ei keskeytd sen padmaéadran tavoittelua, jonka mukaan kilpailun pitad
olla vadristymétontd alun perin hiilen ja terdksen yhteismarkkinoiden alaan kuulu-
villa aloilla, silld samaa padméairad tavoitellaan myos EY:n perustamissopimuksen
madrayksilla.

Yhteison oikeusjérjestyksen ja sen toimintaa ohjaavien pddmaérien jatkuvuus edel-
lyttdd, ettd niin jasenmaille kuin yksityisillekin EHTY:n perustamissopimuksen ja
sen soveltamiseksi annettujen sddnnosten nojalla tdné aikana syntyneitd oikeuksia ja
velvollisuuksia kunnioitetaan, minkd myo6s Euroopan yhteiso, sikdli kuin se seuraa
Euroopan hiili- ja terdsyhteisod, takaa omien menettelyjensd puitteissa EHTY:n
perustamissopimuksen madrdysten voimassaoloaikana syntyneiden tilanteiden
osalta. Tdm& vaatimus on sitd suuremmalla syylld pakottava siltd osin kuin valtion-
tukien alaa koskevien sddntdjen noudattamatta jdttdmisestd johtuvan kilpailun
vadristymisen vaikutukset saattavat ajallisesti ulottua EHTY:n perustamissopi-
muksen voimassaolon pddttymisen jilkeiseen aikaan EY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan.

Edelld sanotusta seuraa, etté toisin kuin kantaja viittdd, EY 88 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd siind sallitaan komission valvovan 23.7.2002 jilkeen EHTY:n
perustamissopimuksen aineelliseen ja ajalliseen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla
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maksettujen valtiontukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille sekd jdsenvaltioiden
EHTY:n perustamissopimuksen nojalla tehtyjen tukia koskevien hyviaksymispaa-
tosten soveltamista tilanteisiin, jotka ovat syntyneet ennen EHTY:n perustamissopi-
muksen voimassaolon péddttymista.

Lisaksi on huomattava, ettd yhteison oikeusjérjestyksessé tapahtuvan seuraannon,
jossa EY:n perustamissopimuksen médrdykset tulevat sovellettaviksi alun perin
EHTY:n perustamissopimuksen piiriin kuuluneella alalla, on tapahduttava oikeus-
sddntojen ajalliseen soveltamiseen sovellettavia periaatteita noudattaen. Vakiintu-
neesta oikeuskdytdnnostd seuraa tiltd osin, ettd vaikka menettelysddntojéd katsotaan
yleensi voitavan soveltaa kaikkiin niiden voimaantulohetkelld vireilld oleviin asioihin,
sanottu ei koske aineellisia sddntoja. Aineellisia sdédnt6ja on oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden noudattamisen takaamiseksi tulkittava siten, ettd
ne koskevat ennen niiden voimaantuloa syntyneité tilanteita ainoastaan siind ta-
pauksessa, ettd niiden sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kiy selvisti
ilmi, ettd niille on annettava téllainen vaikutus (ks. yhdistetyt asiat 212/80-217/80,
Salumi, tuomio 12.11.1981, Kok. 1981, s. 2735, 9 kohta ja asia 21/81, Bout, tuomio
10.2.1982, Kok. 1982, s. 381, 13 kohta ja asia T-42/96, Eyckeler & Malt v. komissio,
tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. 11-401, 55 kohta).

Tassa suhteessa sen kysymyksen osalta, mitké aineelliset sdédnnokset tulevat sovel-
lettaviksi sellaiseen oikeudelliseen tilanteeseen, joka on syntynyt lopullisesti ennen
EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon pdattymistd, yhteison oikeusjérjes-
tyksen jatkuvuus seké oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita koskevat
vaatimukset edellyttavat EHTY:n perustamissopimuksen nojalla annettujen aineel-
listen sddnnosten soveltamista sellaisiin tosiseikkoihin, jotka kuuluvat kyseisten
sadnnosten aineelliseen ja ajalliseen soveltamisalaan. Se seikka, ettd EHTY:n perus-
tamissopimuksen mééréykset eivit kyseisen sopimuksen voimassaolon padttymisen
vuoksi ole enédé voimassa tosiseikkoja koskevan arvioinnin tekemishetkelld, ei muuta
tatd padtelmas, sikéli kuin arviointi koskee sellaista oikeudellista tilannetta, joka on
syntynyt lopullisesti sind ajankohtana, jolloin sovellettiin EHTY:n perustamissopi-
muksen nojalla annettuja aineellisia sédnnoksia.
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Nyt Kkésiteltavind olevassa asiassa riidanalainen pdédtos on tehty EY 88 artiklan 2
kohdan nojalla asetuksen N:o 659/1999 mukaisessa menettelyssd. Oikeudellista
perustaa ja riidanalaisen padtoksen antamisessa noudatettua menettelyd koskevat
sddnnot ovat aiemmin edelld 58 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossé tarkoitet-
tuja menettelysdédntojd. Koska riidanalainen péatos on tehty EHTY:n perustamissopi-
muksen voimassaolon paatyttyd, komissio on perustellusti soveltanut EY 88 artiklan
2 kohtaa ja asetuksessa N:o 659/1999 sdddettyja menettelysdantoja.

Aineellisten sddntojen osalta ja siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd riidanalainen
péaétos on asetuksen N:o 1407/2002 viitetyn virheellisen soveltamisen vuoksi séédn-
tojenvastainen, on ensiksikin huomattava, ettd riidanalainen pditos koskee oikeu-
dellisia tilanteita, jotka ovat syntyneet lopullisesti ennen EHTY:n perustamissopi-
muksen voimassaolon pédttymistd, silld asianomaiset tosiseikat ovat tapahtuneet
ennen 23.7.2002. Riidanalainen p&étos koskee yhtdalta vuosien 1998 ja 2000 osalta
maksettujen tukien mahdollisen vadrinkayton tutkimista seké toisaalta ennen komis-
sion hyviksyntdd vuodelle 2001 maksetun tuen yhteismarkkinoille soveltuvuuden
tutkimista.

Vuosiksi 1998 ja 2000 maksettujen valtiontukien kéyton valvonnassa on nédin ollen
otettava huomioon hyvéiksymispaatokset 98/637 ja 2001/162 sikali kuin niissé asete-
taan edellytyksid kyseisten tukien suorittamiselle. Siltd osin kuin kyseisissd hyvak-
symispéadtoksissd edellytetddn péadtoksessda N:o 3632/93 médrittyjen médrdysten
huomioon ottamista, vuosille 1998 ja 2000 myo6nnettyjen valtiontukien kayttamisté
on tutkittava kyseisessa padtoksessd madrittyjen sdéntojen pohjalta.

Samaten vuodeksi 2001 maksetun valtiontuen soveltuvuutta on tarkasteltava paatok-
sessd N:o 3632/93 maddrittyjen sddntojen valossa. Vaikka kyseiselld péitokselld
médrdtyt sddnnot eivdt olekaan voimassa 24.7.2002 jalkeen eikd tdtd ajankohtaa
my6hemmin mydnnettyjen tukien soveltuvuutta nédin ollen voida ratkaista sanot-
tujen sddntojen nojalla, tastd huolimatta ne muodostivat esilld olevien tosiseikkojen
tapahtumishetkelld sovellettavan jarjestelmén.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etté vaikka komissio toteaa
riidanalaisen paatoksen 63 perustelukappaleen a alakohdassa, ettd se valvoo vuosia
1998 ja 2000 koskevien tukien kéyttod suhteessa paitoksissd 98/637 ja 2001/162
asetettuihin edellytyksiin ja epdsuorasti suhteessa paatoksessd N:o 3632/93 méarét-
tyihin sddntoihin, se toteaa kuitenkin riidanalaisen péaétoksen 74 perustelukappa-
leessa tutkivansa rakenneuudistuksesta aiheutuneiden poikkeuksellisten kulujen
kattamiseksi La Prohidan alasektorilla mydnnettyjd tukia asetuksen N:o 1407/2002
7 artiklan ja liitteen pohjalta.

Samaten, vaikka komissio on riidanalaisen pditoksen 74 perustelukappaleessa
ilmaissut tarkoituksensa tarkastella Buseiron sektorin osittaisesta sulkemisesta aiheu-
tuvien kulujen kattamiseksi myonnettyjéd tukia padtoksen N:o 3632/93 pohjalta, se
on kuitenkin 81, 82, 83 ja 86 perustelukappaleessa nimenomaisesti tutkinut erdiden
ndiden tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille asetuksen N:o 1407/2002 pohjalta.

Sitd paitsi komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 63 perustelukappaleen b alakoh-
dassa, ettd sen tarkoituksena on tiedonannon 2002/C 152/03 47 kohdan mukaisesti
tutkia, onko ennen komission hyviksymistd vuodeksi 2001 suoritettu tuki yhteenso-
veltuva asetuksen N:o 1407/2002 7 artiklan kanssa.

On kuitenkin todettava, ettda asetuksen N:o 1407/2002 14 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mukaan asetusta sovelletaan 24.7.2002 alkaen. Asetuksen 14 artiklan 2
kohdassa sdddetyn poikkeuksen nojalla tukeen, jolla katetaan vuoteen 2002 liittyvid
kustannuksia, voidaan kuitenkin jédsenvaltion perustellusta pyynnosté soveltaa edel-
leen péaitoksen N:o 3632/93 sddntdjd ja periaatteita lukuun ottamatta médrdaikoja
ja menettelyja koskevia sdéntoja. Asetuksen N:o 1407/2002 14 artiklasta ilmenee siis
selvasti, ettd kyseistd asetusta sovelletaan tilanteisiin, jotka ovat syntyneet aikaisin-
taan 24.7.2002.

II - 3150



68

69

70

71

GONZALEZ Y DIEZ v. KOMISSIO

Komissio totesi ndin ollen tiedonannon 2002/C 152/03 47 kohdassa perusteetto-
masti, ettéd valtiontukiin, jotka ilman komission etukéteistd hyviksyntdd on suoritettu
ennen 23.7.2002, sovelletaan asetuksen N:o 1407/2002 saédnnoksid.

Erindiset komission tdimén padtelmén tueksi esittimat perustelut on sitd paitsi hylét-
tavd. Ensinndkin asetuksen N:o 1407/2002 24 perustelukappaleen nojalla ei voida
katsoa, ettd lainsddtéjan tarkoituksena olisi ollut sdétas, ettd kyseiselld asetuksella olisi
taannehtivia vaikutuksia (ks. edelld 58 kohta) sikéli, ettd sen sa@nnoksia sovellettai-
siin 24.7.2002 edelténeisiin tilanteisiin. Kyseisessé perustelukappaleessa korkeintaan
viitataan asetuksen N:o 1407/2002 14 artiklaan, jossa sdddetddn, ettd vaikka kyseinen
asetus on tullut voimaan siné péivdnd, jona se julkaistiin Euroopan yhteisojen viralli-
sessa lehdessa eli 2.8.2002, sitd sovelletaan jo 24.7.2002 alkaen.

Lisaksi komissio ei voi tukeutua edelld mainitussa asiassa Pokrzeptowicz-Meyer
annettuun tuomioon. On huomattava, ettd kyseisen tuomion 50 kohdassa ilmaistu
periaate, jonka mukaan uutta oikeussddntod sovelletaan vilittomasti aikaisemman
oikeussddnnon soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin, koskee
ainoastaan sellaisia tilanteita, jotka eivit vield ole paittyneet silla hetkelld, kun uusi
oikeussddnto tulee voimaan, mutta ei suhteessa tilanteisiin, jotka, kuten nyt esilld
olevassa asiassa, ovat syntyneet lopullisesti aikaisemman oikeussddnnon soveltamis-
aikana (ks. vastaavasti em. asia Pokrzeptowicz-Meyer, tuomion 51 ja 52 kohta).

Lisaksi EY 305 artiklassa vahvistetusta EY:n perustamissopimuksen lex generalis
-luonteesta suhteessa EHTY:n perustamissopimukseen seuraa nimenomaan, etti
ainoastaan EHTY:n perustamissopimukseen perustuva erityisjarjestelmé ja sen
soveltamiseksi annetut oikeussdadnnot tulevat lex specialis derogat legi generali -peri-
aatteen nojalla sovellettaviksi ennen 24.7.2002 syntyneisiin tilanteisiin.
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Edelld sanotusta seuraa, ettd vuosiksi 1998 ja 2000 myonnettyjen tukien véérin-
kéyttod tai vuodeksi 2001 maksettujen tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille ei
voida tutkia asetuksen N:o 1407/2002 saannosten pohjalta.

Komissio vaittaa kuitenkin, ettd asetuksen N:o 1407/2002 7 artikla ja sen liite ovat
sisalloltadn samanlaiset kuin paatoksen N:o 3632/93 5 artikla ja sen liite ja ettd se,
ettd EY:n perustamissopimuksen mukaisia sddnnoksid on sovellettu EHTY:n perus-
tamissopimuksen mukaisten sddnndsten sijasta, ei ole vaikuttanut kantajan asemaan
epédedullisella tavalla.

Taltd osin on huomattava, ettd riidanalainen p&étos olisi nyt kasiteltdvand olevassa
asiassa havaitun virheen vuoksi sddntdjenvastainen ja ndin ollen kumottava vain, jos
sanottu virhe voisi vaikuttaa kumottavan péétoksen sisdltoon. Jos nimittdin osoit-
tautuu, ettd ilman sanottua virhettd komissio olisi padtynyt samanlaiseen lopputulok-
seen sikdli, ettd kysymyksessd oleva toimi tai virhe ei missdédn tapauksessa olisi voinut
vaikuttaa riidanalaisen paitoksen sisaltoon, kyseista padtostd ei ole syytd kumota (ks.
vastaavasti oikeudellista perustaa koskevan oikeuskdytdnnon osalta asia C-491/01,
British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomio 10.12.2002,
Kok. 2002, s. 1-11453, 98 kohta; asia C-211/01, komissio v. neuvosto, tuomio
11.9.2003, Kok. 2003, s. I-8913, 52 kohta ja asia C-210/03, Swedish Match, tuomio
14.12.2004, Kok. 2004, s. 1-11893, 44 kohta; ks. myos menettelyllisten oikeuksien
loukkauksen osalta vastaavasti asia 30/78, Distillers v. komissio, tuomio 10.7.1980,
Kok. 1980, s. 2229, 26 kohta; asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio
2.10.2003, Kok. 2003, s. I-10821, 31 kohta ja viimeaikainen asia T-314/01, Avebe v.
komissio, tuomio 27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3085, 67 kohta).

On kuitenkin huomattava, ettd ne asetuksen N:o 1407/2002 aineelliset siannokset,
joiden pohjalta tukien vadrinkéyttod ja niiden soveltuvuutta on tutkittu eli asetuksen
7 artikla ja sen liitteessé olevan 1 kohdan ¢, f, g, h, i ja k alakohta vastaavat sisalloltaan
péaatoksen N:o 3632/93 5 artiklassa ja sen liitteessd olevan I kohdan ¢, e, f, g, h, i ja

II - 3152



76

77

78

79

GONZALEZ Y DIEZ v. KOMISSIO

k alakohdassa maiarittyja sadant6jd. Ndin ollen komissio olisi padtynyt samanlaiseen
ratkaisuun, mikéli se olisi soveltanut asianmukaisesti paatosta N:o 3632/93.

Riidanalaisesta padtoksestd sitd paitsi ilmenee, ettd tietyissa tapauksissa komissio
on kuitenkin soveltanut tarkasti pédiatosta N:o 3632/93, koska se on tutkinut, kuulu-
vatko tietyt kustannukset kyseisen péaatoksen liitteessd olevan I kohdan | alakohdassa
tarkoitettuun kustannuslajiin, jota asetuksen N:o 1407/2002 liitteessd ei puolestaan
ole mainittu.

Koska asetuksen N:o 1407/2002 soveltaminen virheellisesti paatoksen N:o 3632/93
sijasta ei ole vaikuttanut riidanalaisen padtoksen merkitykseen ja sisédltoon, sanottua
virhettd, niin valitettava kuin se onkin, ei ole pidettdva sellaisena, ettd riidanalainen
péétos olisi sen seurauksena sdéntojenvastainen.

Kaikista edelld esitetyistd syistd on hylédttdvd ensimmadinen kanneperuste, joka
perustuu véitteeseen, jonka mukaan komissiolla ei ollut toimivaltaa tehdd riidan-
alaista paatostd EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla. Sama koskee ensimmaistéd kannepe-
rustetta myds siltd osin kuin kantaja sanotussa kanneperusteessa viittaa, ettd riidan-
alainen péitos on sddntodjenvastainen asetuksen N:o 1407/2002 soveltamisen vuoksi.

Toinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten menettelymdcdrdysten rikkomiseen
pddtoksen 2002/827 1, 2 ja S artiklan peruuttamiseen ja riidanalaisen pddtoksen
tekemiseen johtaneessa menettelyssd

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd menettely, jota komissio noudatti riidanalaisen paatoksen teke-
misessd, ei ollut asianmukainen.
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Vastauksena komission viitteille kantaja esittdd, ettd sanottu kanneperuste olisi
pitdnyt ottaa tutkittavaksi ja ettd EY 88 artiklan 2 kohtaan perustuvan tutkinta-
menettelyn aloittamisesta tehty padatos on kannekelpoinen toimi siltd osin kuin se
merkitsee tuen méérittdmistd voimassa olevaksi tai uudeksi tueksi (yhdistetyt asiat
T-126/96 ja T-127/96, BEM ja EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s.
11-3437, 39-43 kohta). Kantaja ei kuitenkaan ole riitauttanut péétoksessa 2002/827
tehtyd tdssd asiassa tutkittavana olevia tukia koskevaa madrittdmistd, eikd tutkinta-
menettelyn aloittamisesta 19.2.2003 tehdylld paatokselld ole muutettu tatd méarit-
telyd. Niin ollen viimeksi mainittua paatosta vastaan ei ole tarpeen nostaa kannetta.

Kantaja vaittaa lisaksi, ettei EY 88 artiklan 2 kohdassa tai asetuksessa N:o 659/1999
tdsmennetd menettelyd, jota kielteisen padtoksen peruuttamiseen on sovellettava.
Asetuksen N:o 659/1999 9 artiklaa sovelletaan ainoastaan kyseisen asetuksen 4
artiklan 2 tai 3 kohdan taikka 7 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti tehtyihin my6n-
teisiin padtoksiin eli toisin sanoen sellaisiin padtoksiin, joissa komissio joko toteaa,
ettei kyseessd ole valtiontuki tai ettd tuki on sellaisenaan tai tietyin ehdoin yhteis-
markkinoille soveltuva. Kumotut artiklat koskevat kuitenkin tukia, joiden osalta joko
on todettu vddrinkdytto tai jotka on todettu yhteismarkkinoille soveltumattomiksi.
Lisdksi asetuksen N:o 659/1999 9 artiklassa sdddetddn péaiatoksen peruuttamisesta
siind tapauksessa, ettd padtos perustuu menettelyn aikana annettuihin virheellisiin
tietoihin, jotka ovat olleet padatoksen kannalta ratkaisevia. Pdatoksen 2002/827 1, 2 ja
5 artiklan peruuttaminen ei kuitenkaan johtunut virheellisisté tiedoista vaan sdanto-
jenvastaisuudesta, joka johtui sovellettavien menettelyméaaraysten rikkomisesta.

Kantaja vaittdd, ettd koska asetuksessa N:o 659/1999 ei sdddetd sddntdjenvastaisen
kielteisen pddtoksen peruuttamisessa noudatettavasta menettelystd, komission
olisi pitinyt kumota riidanalainen p&étos viran puolesta viipymittd. Soveltaes-
saan asetuksen N:o 659/1999 9 artiklassa tarkoitettua menettelyd peruuttaakseen
padtoksen 2002/827 1, 2 ja 5 artiklan komissio loukkasi laillisuusperiaatetta, koska
se piti mainitut sdidnnokset voimassa riidanalaisen paitoksen tekemishetkeen eli
5.11.2003 saakka, vaikka se tunnusti niiden olevan sééntojenvastaisia, ja pakotti talla
tavoin kantajan vastaamaan niistd kustannuksista sekd sietdmadn ne haitat, jotka liit-
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tyvdt Espanjan viranomaisten aloittamaan tdytintoonpanomenettelyyn. Komissio
loukkasi myos hyvén hallinnon periaatetta, sellaisena kuin se on vahvistettu Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan jokaisella on oikeus
sithen, ettd unionin toimielimet ja laitokset kisitteleviat hianen asiansa kohtuullisessa
ajassa.

Kantaja toteaa my0s, ettd komissio ei voi kiistad paatoksen 2002/827 sddntdjenvastai-
suutta, koska se on katsonut tarpeelliseksi peruuttaa paatoksen 1, 2 ja 5 artiklan.

Kantaja vaittaa lisdksi, ettd se seikka, ettd kanne koskee riidanalaisen paiatoksen 6
artiklaa, ei ole merkityksellinen, koska kanne ei koske kyseiselld sédannokselld toteu-
tetun peruuttamisen kumoamista vaan komission soveltamaa peruuttamismenettelyé.

Komissio katsoo, ettd kanneperuste on jdtettdvda tutkimatta, koska se on esitetty
myohéssd. Menettelyn uudelleen aloittamisesta 19.2.2003 tehty padtos nimittdin
estdd padtoksen 2002/827 1, 2 ja 5 artiklan vélittomén peruuttamisen. Kantajan olisi
ndin ollen pitédnyt nostaa kanne menettelyn uudelleen aloittamisesta tehtya paatosta
vastaan.

Komissio huomauttaa lisaksi, ettd koska nyt esilld oleva kanne ei koske riidanalaisen
paatoksen 6 artiklaa, jolla peruutetaan padtoksen 2002/827 1, 2 ja 5 artikla, se ei
voi koskea tapaa, jolla kyseinen peruuttaminen on toteutettu. Mikéli komissio olisi
tehnyt peruuttamisen valittomaésti, sen olisi joka tapauksessa pitdnyt aloittaa EY 88
artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely kyseisten tukien soveltuvuuden uudelleen
tutkimiseksi. Komission mukaan se seikka, ettd peruuttamista ei tehty vélittomasti, ei
vaikuta millddn tavalla nyt esilld olevan kanteen kohteena oleviin saédnnoksiin. Lisaksi,
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vaikka oletettaisiin, ettd asetuksen N:o 659/1999 9 artiklassa ei sallita nyt késitelta-
vdnd olevassa asiassa toteutetun kaltaista peruuttamista, tdmd sdéntojenvastaisuus
koskee ainoastaan riidanalaisen péétoksen 6 artiklaa, joka puolestaan ei ole kasitelta-
véni olevan kanteen kohteena.

Komission mukaan on ilmennyt, ettd paatds 2002/827 perustuu osittain virheellisille
tiedoille, mika johtuu tarkennuksista, joita kantaja on tehnyt esittdessédn uusia tietoja
riidanalaisen péitoksen tekemiseen johtaneen menettelyn aikana. Komissio myontas,
ettd syitd, jotka johtivat menettelyn aloittamiseen uudelleen eli paatoksen 2002/827
tekemiseen johtanutta menettelyd koskevia epdilyjd ja menettelyllisten takeiden
vahvistamista koskevaa intressid ei nimenomaisesti mainita asetuksen N:o 659/1999
9 artiklassa. Komission mukaan kyseisesséd saidnnoksessa tarkoitettuja peruuttamista-
pauksia ei kuitenkaan ole lueteltu tyhjentévésti. Silloin kun paitoksentekomenettelyn
sadntojenmukaisuutta koskevia epdilyjé ilmenee, kielteisen padatoksen peruuttaminen
on yhteison oikeuden yleisten periaatteiden nojalla sallittu (asia 15/85, Consorzio
Cooperative d’Abruzzo v. komissio, tuomio 26.2.1987, Kok. 1987, s. 1005, Kok. Ep.
IX, s. 29, 12 ja 17 kohta).

Uudelleen tutkimisen toteuttamistavan osalta komissio viittdd, ettd uudelleen tutki-
misella saattoi olla vaikutusta kantajan kilpailijoihin. Tapa, jolla uudelleen tutki-
minen toteutettiin, oli komission mukaan néin ollen laillisuusperiaatteen ja hyvian
hallinnon periaatteen mukainen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja kumoamis-
kanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai paatoksid ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on
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sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timéin
oikeusasemaa selvisti (ks. asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok.
1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta; asia T-81/97, Regione Toscana v. komissio,
tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2889, 21 kohta ja asia T-276/02, Forum 187 v.
komissio, méirdys 2.6.2003, Kok. 2003, s. I1-2075, 39 kohta).

Silloin kun on kyse toimista tai padtoksistd, jotka tehdddn monivaiheisessa menet-
telyssd eli esimerkiksi sisdisessd menettelyssd, kannekelpoisia ovat padsadntoisesti
ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joissa lopullisesti vahvistetaan asianomaisen toimi-
elimen kanta kyseisen menettelyn paitteeksi; sen sijaan menettelyn kuluessa tehdyt
toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista pédtostd, eivdat ole kannekelpoisia (ks.
em. asia IBM v. komissio, tuomion 10 kohta ja asia T-64/89, Automec v. komissio,
tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. I11-367, 42 kohta).

Tamén oikeuskdytdnnon mukaisesti lopullinen pédtds, jonka komissio tekee padt-
tddkseen EY 88 artiklan 2 kohdassa maériatyn muodollisen tutkintamenettelyn, on
EY 230 artiklan nojalla kannekelpoinen toimi. Téllaisella paatoksellda on néet sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa asianomaisten osapuolten etuihin, koska
silla padtetddan kyseinen menettely ja otetaan lopullisesti kantaa tutkittavana olevan
toimenpiteen yhteensoveltuvuuteen valtiontukeen sovellettavien séddntdjen kanssa.
Asianomaisilla osapuolilla on néin ollen aina mahdollisuus nostaa kanne lopullisesta
padtoksestd, jolla muodollinen tutkintamenettely péétetddn, ja niiden on tdssa yhtey-
dessd voitava kyseenalaistaa ne eri seikat, joihin komission lopullisesti omaksuma
kanta perustuu (asia T-190/00, Regione Siciliana v. komissio, tuomio 27.11.2003,
Kok. 2003, s. I1-5015, 45 kohta).

Kyseinen mahdollisuus ei liity kysymykseen siitd, onko muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista koskevalla paitokselld sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
olla kumoamiskanteen kohteena. Mahdollisuus nostaa kanne muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamispdédtoksestd ei nimittdin voi johtaa siihen, ettd asianomaisten
osapuolten menettelylliset oikeudet vdhenevit, koska niitd estetddn nostamasta
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kannetta lopullisesta padtoksestd ja vetoamasta kanteensa tueksi virheisiin, jotka
koskevat mitd tahansa sen menettelyn vaihetta, joka johtaa kyseisen padtoksen teke-
miseen (em. asia Regione Siciliana v. komissio, tuomion 46 ja 47 kohta).

Komissio ei ndin ollen voi vedota siihen, ettd kantaja esitti toisen kanneperusteensa
myohéssd.

— Aineelliset perusteet

Kantaja viittad, ettd riidanalaista pdatostd rasittaa olennainen muotovirhe. Koska
asetuksen N:o 659/1999 9 artiklassa sdddetty menettely ei tule sovellettavaksi,
komissio loukkasi kantajan mukaan laillisuusperiaatetta ja hyvian hallinnon periaa-
tetta, kun se peruutti paatoksen 2002/827 1, 2 ja 5 artiklan yksinomaan sen muodol-
lisen tutkintamenettelyn jilkeen, jonka se oli aloittanut riidanalaisen péatoksen
tekemiseksi, eikd valittomésti muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaatoksen
tekemisen yhteydessé.

Taltd osin on huomattava, etté asetuksen N:o 659/1999 9 artiklassa sdédettyd menet-
telyd ei ole sovellettu nyt kisiteltdvind olevassa asiassa. Muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamispaatoksessa tai riidanalaisessa paatoksessa ei kummassakaan nimit-
tdin mainita asetuksen N:o 659/1999 9 artiklassa sdddettyd menettelyd. Tésté seuraa,
ettd kanneperuste on hylattava tosiseikkojen osalta virheellisend sikali kuin kantaja
viittad asianomaisessa kanneperusteessaan, ettid komissio on soveltanut virheellisesti
asetuksen N:0 659/1999 9 artiklassa sdddettyd menettelya.

Sitd paitsi, kuten kantaja esittéd, kyseinen menettely ei tule sovellettavaksi. Asetuksen
N:0 659/1999 9 artiklassa nimittdin sdddetddn, ettd sddnnostd sovelletaan ainoastaan
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sellaisiin sanotun asetuksen 4 artiklan 2 tai 3 kohdan taikka sen 7 artiklan 2, 3 tai
4 kohdan mukaisesti tehtyihin myonteisiin pddtoksiin, jotka on tehty menettelyn
aikana annettuihin virheellisiin tietoihin perustuen. Pddtoksen 2002/827 1, 2 ja 5
artiklaa on kuitenkin pidettévé kielteisend paatoksend, koska niissé todetaan vuosille
1998 ja 2000 myonnettyjen tukien véarinkéytto ja vuoden 2001 osalta sdantdjenvas-
taisesti suoritetun tuen soveltumattomuus yhteismarkkinoille.

Taltd osin on todettava, ettd joka tapauksessa komission kiytosséd oleva mahdollisuus
peruuttaa valtiontukea koskeva pédtos ei koske ainoastaan asetuksen N:o 659/1999 9
artiklassa tarkoitettua tilannetta. Kyseinen sddannds on nimittdin pelkéstdédn nimen-
omainen ilmaus siitd yleisestd oikeusperiaatteesta, jonka mukaan sellaisten sdéntéjen-
vastaisten hallintopditosten, joilla on luotu subjektiivisia oikeuksia, peruuttaminen
taannehtivin vaikutuksin on sallittu (ks. erityisesti yhdistetyt asiat 7/56 ja 3/57-7/57,
Algera ym. v. Euroopan hiili- ja terdsyhteison edustajakokous, tuomio 12.7.1957,
Kok. 1957, s. 81 ja 116; asia 14/81, Alpha Steel v. komissio, tuomio 3.3.1982, Kok.
1982, s. 749, 10 kohta ja asia T-197/99, Gooch v. komissio, tuomio 5.12.2000, Kok. H.
2000, s. I-A-271 ja s. II-1247, 53 kohta) erityisesti silloin, kun kyseinen hallintopaétos
on tehty tdmén asianosaisen toimittamien puutteellisten tai virheellisten tietojen
perusteella (ks. yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59, SNUPAT v. korkea viranomainen,
tuomio 22.3.1961, Kok. 1961, s. 103 ja 160, Kok. Ep. I, s. 95). Mahdollisuus peruuttaa
taannehtivin vaikutuksin sddntdjenvastainen hallintopéétdos, jolla on luotu subjektii-
visia oikeuksia, ei kuitenkaan koske yksinomaan tillaisia olosuhteita vaan peruutta-
minen voidaan toteuttaa aina, edellyttden, ettd kyseisen péadtoksen tehnyt toimielin
ottaa huomioon edellytykset, jotka koskevat kohtuullisen ajan ja paatoksen sellaisen
edunsaajan, joka on voinut luottaa kyseisen toimen lainmukaisuuteen, luottamuksen
suojan kunnioittamista.

Esilla olevassa asiassa on todettava, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamis-
padtoksestd ilmenee, ettd paidtos aloittaa sanottu menettely ei perustu komission
péaatoksessd 2002/827 tekemdin virheelliseen arviointiin vuosiksi 1998 ja 2000 myon-
nettyjen tukien védrinkdyton ja vuodelle 2001 suoritetun tuen yhteismarkkinoille
soveltuvuuden osalta vaan yksinomaan tiettyihin sovellettavien menettelysaantojen
noudattamista koskeviin epdilyihin.
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Lisdksi asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd komissiolla olisi muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittaessaan ollut tiedossaan sellaisia seikkoja, jotka viittaisivat siihen,
ettd padtoksen 2002/827 1, 2 ja 5 artiklassa olisi arvioitu virheellisesti kysymyksessé
olevien tukien soveltuvuutta.

Lisdksi on todettava, ettd se seikka, ettd padtoksen 2002/827 1, 2 ja 5 artiklaa ei peruu-
tettu vilittomasti, ei ole voinut vaikuttaa millddn tavalla nyt kasiteltdvdna olevan
kumoamiskanteen kohteena olevien riidanalaisen paiatoksen 1, 3 ja 4 artiklan sisél-
toon. Kantaja ei nimittéin ole osoittanut eikd edes viittdnyt, ettd padtoksen 2002/827
pitiminen voimassa muodollisen tutkintamenettelyn ajan olisi voinut vaikuttaa
asianosaisten mahdollisuuteen esittdd huomautuksensa.

Mitéd tulee edelleen siihen seikkaan, johon kantaja on vedonnut (ks. edelld 82 kohta)
ja jonka mukaan se, ettd sanottua peruuttamista ei tehty valittomasti, olisi aiheut-
tanut kuluja ja haittoja, jotka johtuivat Espanjan viranomaisten suorittamasta tdytdn-
toonpanomenettelystd, on riittdvéa todeta, ettei télld seikalla jo sen luonteen vuoksi
ole vaikutusta esilld olevaan kumoamiskanteeseen.

Niinpa vaikka katsottaisiinkin, ettd komissio on kantajan vidittimadn mukaisesti
loukannut laillisuusperiaatetta ja hyvin hallinnon periaatetta, kun se ei ole peruut-
tanut paatoksen 2002/827 1, 2 ja 5 artiklaa jo aloittaessaan muodollisen tutkintame-
nettelyn, tillainen virhe, olettaen ettd se on toteen néytetty, ei néin ollen voi missdin
tapauksessa johtaa riidanalaisen padtoksen 1, 3 ja 4 artiklan sddntéjenvastaisuuteen.

Niin ollen toinen kanneperuste on hyléttava.
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Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen
ja olennaisten menettelymddrdysten rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

Kolmas kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joista ensimméinen osa on esitetty
ensisijaisena ja toinen osa toissijaisena.

Kantaja esittdd kanneperusteensa ensimmaéisesséd osassa, ettd muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamispéidtoksesséd tdsmennetédn, ettd kyseinen menettely aloitettiin
uudelleen pédtoksen 2002/827 1, 2 ja 5 artiklan peruuttamiseksi ja sen korvaamiseksi
uudella lopullisella pa&toksella.

Riidanalaisessa pédtoksesséd kuitenkin todettiin, ettd 513 757,49 euron (85 482 054
ESP:n) suuruista tukea, joka koski pohjoisrintausta Buseiron sektorilla, ja 508 456,24
euron (84 600 000 ESP:n) suuruista tukea, joka koski kuilujen tekemistd ja muita
ilmanvaihdon varmistamiseksi tehtdvia rakennustditd Sorriban sektorilla, on kaytetty
védrin ja ne ovat perusteettomia. Kantaja sitd vastoin katsoo, ettd kyseiset tuet todet-
tiin paatoksessa 2002/827 yhteismarkkinoille soveltuviksi eivatka paatoksen 1, 2 ja 5
artikla ndin ollen koskeneet ndité tukia.

Sikéli kuin komission sanottuja tukia koskeva myonteinen kanta ei perustu virheel-
lisiin tietoihin, eréds asetuksen N:o 659/1999 9 artiklassa sdéddetyistd edellytyksistd
ei tdyty. Peruuttamismenettelyn aloittamista koskeva pddtds perustuu ainoastaan
olennaisten menettelymaardysten rikkomiseen padtoksen 2002/827 tekemiseksi
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noudatetussa menettelyssd. Tastd seuraa, ettd koska asetuksen N:o 659/1999 9
artiklan soveltamisedellytykset eivit ole tdyttyneet, komissio on loukannut luot-
tamuksensuojan periaatetta siltd osin kuin kantaja saattoi perustellusti katsoa, ettd
paétos 2002/827 oli lopullinen, sikéli kuin se koski sellaisia tukia, joita ei ollut todettu
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi.

Kantaja korostaa, ettd komission padtoksessd 2002/827 suorittama arviointi perustui
kaivostoiminnan supistusten arvonmaéérittdimistd koskevaan asiakirjaan, jossa
tarkennettiin kaivosrakennelmien osittaisesta sulkemisesta aiheutuvien kulujen
jakautuminen; néihin kuluihin luetaan nimenomaisesti ne kustannukset, joihin oli
tarkoitettu se 1 022 213,33 euron maédri, joka koski pohjoisrintausta Buseiron sekto-
rilla seké kuilujen tekemistd ja muita ilmanvaihdon varmistamiseksi tehtévid raken-
nustoitd Sorriban sektorilla. Lisdksi pédtoksen 2002/827 peruuttamista koskevan
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaédtoksestd ilmenee, ettd komissio kaytti
kyseistd asiakirjaa kantajan saamia tukia koskevan alustavan arvioinnin perustana.

Kantaja katsoo, ettd viite, jonka mukaan paatoksen 2002/827 perustelut eivit koske
niitd kuluja, joiden kattamiseen 1 022 213,33 euron mééra oli tarkoitettu, ei pida paik-
kaansa, sekd muistuttaa, ettd toimenpiteen perusteluja ei ole arvioitava yksinomaan
sen sanamuodon vaan myos asiayhteyden ja asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella
(asia C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. I-2481, 36 kohta ja
asia C-114/00, Espanja v. komissio, tuomio 19.9.2002, Kok. 2002, s. I-7657, 63 kohta).

Kantaja vdittdd kolmannen kanneperusteensa toisessa osassa toissijaisesti, ettd siind
tapauksessa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o
659/1999 9 artiklassa sallitaan pddtoksen 2002/827 peruuttaminen nyt kisitelta-
vénd olevassa asiassa, komissio ei ole noudattanut asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan
nojalla sovellettavaa menettelyé.
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Kyseisesséd sddnnoksessd edellytetdén, ettd komissio aloittaa muodollisen tutkinta-
menettelyn ennen myoénteisen pdatoksen tekemistd ja tekee muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamispéddtoksessd alustavan arvioinnin niistd padtokseen liittyvistd
seikoista, jotka sen on tarkoitus peruuttaa, sekd ilmaisee epdilynsd, jotka koskevat
asianomaisten tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Téalla vaatimuksella pyritddn
takaamaan, ettd asianosaisilla on mahdollisuus esittdd huomautuksensa sen periaat-
teen mukaisesti, jonka mukaan kielteistd paitostd ei voida tehdd ilman, ettd asian-
osaisille annetaan mahdollisuus esittdd huomautuksensa niiden epiilyjen osalta, joita
komissiolla saattaa olla (asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok.
1990, s. 1-307, Kok. Ep. X, s. 319, 29 kohta; julkisasiamies Alberin ratkaisuehdotus
yhdistetyissa asioissa C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano, tuomio
24.9.2002, Kok. 2002, s. I-7869 ja [-7876, 96 ja 99 kohta ja yhdistetyt asiat T-228/99 ja
T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v.
komissio, tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. I1-435, 142 ja 147 kohta).

Komission aloittaman muodollisen tutkintamenettelyn kohteena eivit kuitenkaan
kantajan mukaan olleet paatoksessda 2002/827 ilmaistut yrityksen kannalta myon-
teiset kannanotot, joiden mukaan tietyt tuet todettiin yhteismarkkinoille sovel-
tuviksi, vaan yksinomaan sanotun pditoksen 1, 2 ja 5 artiklan peruuttaminen. Sitd
paitsi komissio ei ollut tehnyt lainkaan alustavaa arviointia eikd ilmaissut epailyja
niiden tukien osalta, joita paatoksen 2002/827 myodnteinen kanta koski. Pédinvas-
toin, kantajan mukaan tuet, jotka padtoksessda 2002/827 todettiin yhteismarkkinoille
soveltuviksi, todettiin muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispédatoksessa uudel-
leen yhteismarkkinoille soveltuviksi.

Koska komissio ei ollut ilmoittanut Espanjan viranomaisille eikd kantajalle sen
paremmin epdilyistddn niiden tukien osalta, jotka oli padtokselld 2002/827 todettu
yhteismarkkinoille soveltuviksi, kuin kyseisen pdidtoksen mahdollisesta peruutta-
misesta laajemmilta osin kuin pelkéstddn padtoksen 1, 2 ja 5 artiklan osalta, se ei
antanut Espanjan kuningaskunnalle ja kantajalle mahdollisuutta esittdéd tehokkaasti
huomautuksiaan taltd osin. Riidanalaisen padtoksen 1, 3 ja 4 artiklaa rasittaa ndin
ollen muotovirhe.
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Komissio vaittdd, ettd tima kanneperuste ei ole hyviksyttévissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Mitéd tulee kanneperusteen ensimmaiiseen osaan, ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuin toteaa, ettd padtoksen 2002/827 kolmannesta perustelukappaleesta seuraa, etté
kyseisen padtoksen kohteena on nimenomaan yhtéddltda mahdollisen védrinkidyton
tutkiminen pééatoksen N:o 3632/93 5 artiklassa tarkoitettujen poikkeuksellisten
kustannusten kattamiseksi vuosiksi 1998 ja 2000 suoritettujen niiden 3 918 049,35
euron (651 908 560 ESP:n) ja 2 786 246,34 euron (463 592 384 ESP:n) suuruisten
tukien osalta, joita hyviksymispéaatokset 98/637 ja 2001/162 koskivat, sekd toisaalta
tuen yhteismarkkinoille soveltuvuuden tutkiminen péaidtoksen N:o 3632/93 5 artik-
lassa tarkoitettujen poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi ennen komis-
sion hyviksymistd vuodeksi 2001 maksetun 2 367 817 euron (393 971 600 ESP:n)
suuruisen tuen osalta.

Padtoksen 2002/827 1 ja 2 artiklasta luettuna sen 3 ja 19-22 perustelukappaleen
valossa seuraa, ettd komissio on arvioinut, ettd poikkeuksellisten kustannusten katta-
miseksi vuosiksi 1998 ja 2000 myonnettyé tukea on vadrinkéytetty 2 745 428,96 euron
(456 800 943 ESP:n) maardn osalta. Poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi
vuodeksi 2001 suoritetun tuen osalta komissio on katsonut, etté tuki oli kokonaisuu-
dessaan eli 2 367 817 euron (393 971 600 ESP:n) mairén osalta yhteismarkkinoille
soveltumaton.

On siis syytd todeta, ettd padtoksen 2002/827 1, 2 ja 5 artiklalla poikkeuksellisten
kustannusten kattamiseksi vuosille 1998, 2000 ja 2001 suoritettu tuki todettiin koko-
naisuudessaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja Espanjan kuningaskunta
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médrattiin ndin ollen perimédn se takaisin lukuun ottamatta kuitenkin vuosiksi 1998
ja 2000 suoritettua 3 958 866,73 euron (658 700 000 ESP:n) tukea, jonka osalta kysei-
sissd sddnnoksissd ei ole lausuttu ja joka jdi nédin ollen edelleen hyviksymispaédtosten
98/637 ja 2001/162 soveltamisalaan.

Kantajan mukaan 513 757,49 euron (85 482 054 ESP:n) ja 508 456,24 euron (84
600 000 ESP:n) midrit, jotka koskevat yhtdéltd pohjoisrintausta Buseiron sektorilla
ja toisaalta kuilujen tekemistd sekd muita ilmanvaihdon varmistamiseksi tehtavia
rakennustditd Sorriban sektorilla, kuuluivat sanottuun 3 958 866,73 euron (658 700
000 ESP:n) médradn, joka vastaa sitd poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi
vuosiksi 1998 ja 2000 suoritetun tuen osaa, jonka osalta vddrinkayttoa ei ole todettu.

Taltd osin on tarkennettava, ettd vaikkei komissio ole péétoksessa 2002/827
todennut, ettd kyseistd osaa poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi vuosiksi
1998 ja 2000 suoritetusta tuesta olisi vadrinkéytetty, tistd ei kuitenkaan voida, toisin
kuin kantaja vaittdd, a contrario péitella komission arvioivan, ettd sanottua tukea
olisi kéytetty paatoksen N:o 3632/93 5 artiklan edellytysten mukaisesti. Komissio on
ainoastaan kaytossddn olevien seikkojen perusteella arvioinut, ettd vadrinkayttod ei
sanottujen tukimédrien osalta ole syytd todeta. Ndin ollen se seikka, ettd paatoksessa
2002/827 on todettu vadrinkaytto tiettyjen poikkeuksellisten kustannusten kattami-
seksi vuosiksi 1998 ja 2000 suoritettujen tukien osalta, ei luo kantajalle niiden tukien
osalta, joiden osalta vddrinkdyttod ei ole todettu, sellaisia subjektiivisia oikeuksia,
joita sille ei ole myonnetty alkuperdisissd hyviksymispéétoksissd. Kuten edelld 117
kohdassa on todettu, kyseinen tukiosuus jai edelleen hyviksymispédéatosten 98/637
ja 2001/162 soveltamisalaan ja sitd koskee néin ollen olettama, jonka mukaan tukea
ei ole véadrinkdytetty (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-111/01 ja T-133/01, Saxonia
Edelmetalle ja Zemag v. komissio, tuomio 11.5.2005, Kok. 2005, s. II-1579, 86 kohta).
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Sitd paitsi siltd osin kuin komission tarkoituksena oli peruuttaa paatoksen 2002/827
1, 2 ja 5 artikla eli sadannokset, jotka koskevat poikkeuksellisten kustannusten katta-
miseksi vuosiksi 1998, 2000 ja 2001 suoritetun tuen soveltumattomuutta yhteismark-
kinoille, ja tehdd téltd osin uusi pédtos, komission velvollisuutena oli tutkia vuosiksi
1998 ja 2000 suoritetun tuen mahdollista vdidrinkdyttod saman tosiseikkaperustan
pohjalta kuin se tosiseikkaperusta, joka oli olemassa silla hetkelld, kun komissio
teki paatoksen 2002/827. Samaten sikdli kuin poikkeuksellisten kustannusten katta-
miseksi vuodeksi 2001 suoritettu tuki on katsottu yhteismarkkinoille soveltumat-
tomaksi, komission oli tutkittava kyseiset tuet kokonaisuudessaan uudelleen. Néin
ollen uudessa muodollisessa tutkintamenettelyssd tehdyn tutkinnan oli katettava
kokonaisuudessaan ne tukiméirit, jotka olivat ensimmaisen tutkinnan ja paatoksen
2002/827 tekemiseen johtaneen menettelyn kohteena. Kuten edelld 115 kohdassa on
todettu, padtoksen 2002/827 kolmannesta perustelukappaleesta kuitenkin ilmenee,
ettd kyseisen péddtoksen kohteena oli yhtéddltd kantajalle vuosiksi 1998 ja 2000 suori-
tettujen 3 918 049,35 euron (651 908 560 ESP:n) ja 2 786 246,34 euron (463 592 384
ESP:n) tukimédrien mahdollisen véddrinkdyton tutkiminen péidtoksen N:o 3632/93 5
artiklan pohjalta sekd toisaalta sen tutkiminen, oliko kantajalle vuodeksi 2001 ennen
komission hyviksyntdd suoritettu 2 367 817 euron (393 971 600 ESP:n) tukima&ra
yhdenmukainen kyseisen sddnnoksen kanssa.

Edelld esitetyn perusteella kantaja ei voi vedota perusteltuun luottamukseen sen
suhteen, ettd tukimaidrat, joiden osalta vadrinkdyttod ei padatoksen 2002/827 yhtey-
dessa ollut todettu, eivat olisi kuuluneet sen komission aloittaman uuden tutkin-
tamenettelyn alaan, jonka aloittamispédtos annettiin Espanjan kuningaskunnalle
tiedoksi 19.2.2003 péivitylld kirjeella.

Niilld perusteilla ja siindkin tapauksessa, ettd kantajan vaittdiméan mukaisesti katsot-
taisiin, ettd paatoksen 2002/827 1, 2 ja 5 artikla eivit koske pohjoisrintausta Busei-
ron sektorilla koskevaa 513 757,49 euron (85 482 054 ESP:n) suuruista tukimiiraa
eikd kuilujen tekemistd ja muita ilmanvaihdon varmistamiseksi tehtdvid rakennus-
toitd Sorriban sektorilla koskevaa 508 456,24 euron (84 600 000 ESP:n) suuruista
tukimééréd, ei ole missddn tapauksessa katsottava, ettd riidanalaisessa padtoksessi
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loukattaisiin luottamuksensuojan periaatetta sitd seikkaa koskevan perustellun luot-
tamuksen osalta, ettd komissio olisi riidanalaisessa pédédtoksesséd arvioinut kyseisten
tukiméérien olevan yhteismarkkinoille soveltuvia.

Kolmannen kanneperusteen ensimmadinen osa on néin ollen hylattava.

Kanneperusteen toisen osan, joka perustuu asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan
mukaisesti sovellettavan menettelyn noudattamatta jéittdmiseen, osalta on muistu-
tettava, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-
mispéddatoksen on mahdollistettava asianomaisten osapuolten tehokas osallistuminen
kyseiseen menettelyyn, jonka aikana niilldi on mahdollisuus esittdd omat peruste-
lunsa. Tahén riittda se, ettd osapuolet tuntevat ne syyt, joiden perusteella komissio
on péadtynyt katsomaan alustavasti, ettd kyseinen toimenpide saattaa olla yhteismark-
kinoille soveltumaton tuki (yhdistetyt asiat T-195/01 ja T-207/01, Government of
Gibraltar v. komissio, tuomio 30.4.2002, Kok. 2002, s. I1-2309, 138 kohta ja yhdis-
tetyt asiat T-269/99, T-271/99 ja T-272/99, Diputacién Foral de Guiptzcoa ym. v.
komissio, tuomio 23.10.2002, Kok. 2002, s. I1-4217, 105 kohta).

Komission on nimittdin valtiontukea koskevassa tutkintamenettelyssd otettava
huomioon perusteltu luottamus, joka asianosaisille on voinut syntyd maininnoista,
jotka sisdltyvit komission padtokseen aloittaa riidanalaisten tukien tutkintamenettely
(asia T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. komissio, tuomio 5.6.2001, Kok. 2001, s.
[1-1523, 126 kohta), sekd tdmén vuoksi syntynyt perusteltu luottamus siihen, ettei
komissio perusta lopullista padtostadn sellaisten seikkojen puuttumiseen, joita ne,
joita asia koskee, eivit ole voineet katsoa ndiden mainintojen vuoksi olleensa velvol-
lisia toimittamaan komissiolle.
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Kantaja viittad esilld olevassa asiassa, ettd komissio ei muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamispddtoksessa ole ilmaissut epdilyjd pohjoisrintausta Buseiron sektorilla
koskevan 513 757,49 euron (85 482 054 ESP:n) suuruisen tukiméérédn eikd kuilujen
tekemistd ja muita ilmanvaihdon varmistamiseksi tehtdvid rakennustoitd Sorriban
sektorilla koskevan 508 456,24 euron (84 600 000 ESP:n) suuruisen tukiméiran
yhteismarkkinoille soveltuvuudesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettd muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamispédtoksessd on mainintoja, jotka mahdollistavat sen, ettd asian-
omaiset osapuolet voivat esittdd kyseisten tukimddrien yhteismarkkinoille soveltu-
vuutta koskevat perustelunsa.

Pohjoisrintausta Buseiron sektorilla vastaavan 513 757,49 euron (85 482 054 ESP:n)
maidran kattamiseksi tarkoitetun tuen osalta on huomattava, etti muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamispéddtoksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Tietojen-
saantipyynt6”, komissio on pyytényt, etti sille toimitetaan riippumattomien kaivos-
alan asiantuntijoiden vahvistama kertomus, joka siséltdd erityisesti “perustelut
sen kysymyksen osalta, onko Buseiron avolouhoksella suoritetuista maansiirroista
aiheutuneet kustannukset Kkirjattu varainhoitovuodelle kayttokustannuksiksi vai
investointikuluiksi”.

Kuten komissio on vastauksessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
tdmiin kirjallisiin kysymyksiin perustellusti korostanut, paatoksen N:o 3632/93 5
artiklasta seuraa, ettd poikkeuksellisten kustannusten kattamiseen tarkoitettua tukea
voidaan kuitenkin myontdéd ainoastaan sellaisten kustannusten kattamiseksi, jotka
eivit liity tavanomaiseen tuotantoon. Tétd sddntod, jolla on tarkoitus estdd se, ettéd
samojen kustannusten kattamiseen myonnettéisiin samanaikaisesti sekd tuotanto-
tukea ettd poikkeuksellisten kustannusten kattamiseen tarkoitettua tukea, on sovel-
lettu paédtoksen 98/637 V kohdan neljannessé alakohdassa ja paatoksen 2001/162 41
perustelukappaleessa.
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Kun otetaan huomioon ne sovellettavat oikeussdannot, joiden sisallostd hyviksymis-
paétoksissd 98/637 ja 2001/162 muistutetaan, kantaja ei néin ollen ole voinut olla
tietdméton siité, ettd Buseiron sektorilla suoritetuista maansiirroista aiheutuneiden
kustannusten kirjaaminen yrityksen kirjanpitoon tuotantokustannuksiksi voi johtaa
sithen, ettd komissio arvioi, ettei padtoksen N:o 3632/93 5 artiklassa sdéddettyja edel-
lytyksid ole poikkeuksellisten kustannusten kattamiseen tarkoitetun tuen osalta
noudatettu.

Taltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vaikka kantaja véit-
tddkin, ettd Buseiron sektorilla suoritetuista maansiirroista aiheutuneet kustannukset
johtuvat kaivosten sulkemisesta, se ei kuitenkaan kiistd sitd seikkaa, ettd kyseiset
kustannukset on katettu osittain padtoksen N:o 3632/93 3 artiklassa tarkoitetulla
toimintatuella ja ettd niihin on ndin saatu useita tukia.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
kantaja saattoi edelld 128 kohdassa tarkoitetun komission tietojensaantipyynnon
perusteella asiasta tédysin tietoisena esittdd perustelunsa ja toimittaa tdssd yhteydessd
tarpeellisiksi katsomansa tiedot.

Mitd tulee 508 456,24 euron (84 600 000 ESP:n) suuruiseen tukimédrién, joka liittyi
kuilujen tekemisestd ja muista ilmanvaihdon varmistamiseksi tehtévistd rakennus-
toista Sorriban sektorilla aiheutuviin kuluihin, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa, ettd komissio on muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaatoksen
4.2 kohdassa, joka koskee poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi vuodeksi
2001 suoritettua tukea, todennut, ettd "kaivoksen sisélld sijaitsevien turvarakennel-
mien kulut eivat kuulu — — vuosien 1998-2001 uudelleenjérjestelyiden kuluihin, kun
otetaan huomioon se seikka, ettd kyseiset rakennelmat olivat tuuletuskuiluja, jotka
olivat valttdméttomid muiden Sorriban sektorin varojen louhintaan”.
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Komissio on liséksi kyseisen padtoksen tietojensaantipyyntoéd koskevassa 5 kohdassa
pyytanyt, ettéd riippumattomien kaivosalan asiantuntijoiden vahvistamalla kertomuk-
sella esitetddn selvitystd sen kysymyksen osalta, oliko ldhisektoreiden turvallisuuden
takaamiseksi ja ilmanvaihdon muuttamiseksi vuonna 2001 toteutettujen maansiir-
totoiden osalta kyse suljettujen louhosten turvallisuuden takaamisesta vai uusien
varojen louhimiseksi tarvittavista toimenpiteisté.

On siis todettava, ettd komissio on esittinyt epdilyjd, jotka koskevat kuilujen teke-
misestd ja muista ilmanvaihdon varmistamiseksi tehtdvistd rakennustoistd Sorriban
sektorilla aiheutuvien kulujen kattamiseksi myonnetyn tuen yhdenmukaisuutta
paatoksen N:o 3632/93 5 artiklan kanssa. Kantaja saattoi siten esittdd tehokkaasti
huomautuksensa hallinnollisen menettelyn aikana.

Koska yhtdkddn kantajan kolmannen kanneperusteensa toisen osan tueksi esitté-
mistd perusteluista ei voida hyviksyéd, tdimé osa on hylattava.

Edelld sanotusta seuraa, ettd kolmas kanneperuste on siten kokonaisuudessaan hylét-
tava perusteettomana.

Neljiis kanneperuste, joka perustuu ilmeisiin arviointivirheisiin

Kantaja viittdd, ettd komissio teki ilmeisid arviointivirheitd todetessaan kaikkiaan
seitsemén tukimédrdd yhteismarkkinoille soveltumattomiksi. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin tarkastelee kantajan esittdmié viitteitd erikseen kunkin asian-
omaisen tukimaérén osalta.
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Kaikkiaan 1 030 metrin pituisten kdytdvien tekemistd La Prohidan alasektorilla
koskeva 295 409,47 euron (49 152 000 ESP:n) méira

— Riidanalainen péétos

Komissio on riidanalaisen pdéatoksen 75 perustelukappaleessa katsonut muun muassa,
ettd supistetun 170 000 tonnin kivihiilimaardn louhintaan tarvittujen 1 030 metrin
pituisten kdytdvien tekemistd koskevat kustannukset oli merkitty yrityksen kirjan-
pitoon kdyttokustannuksina. Sikéli kuin 40 prosenttia ndistd kustannuksista katet-
tiin valtiontuella, komissio arvioi, ettd jotta yhteismarkkinoille soveltumaton tuen
kasautuminen voidaan estéd, perustelluksi voidaan katsoa korkeintaan 60 prosenttia
ndiden 1 030 metrin pituisten kédytdvien toteutushinnasta eli 443 114,21 euroa
(73 728 000 ESP). Komissio on siis katsonut, etté jaljelld oleva madrd, 295 409,47
euroa (49 152 000 ESP), ei sovellu yhteismarkkinoille.

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komission arviointi on virheellinen, kun otetaan huomioon
se seikka, ettd kaivostoiminta La Prohidan alasektorilla lopetettiin kokonaisuudes-
saan lopullisesti, ja se, ettd komissio on katsonut, etté tuki, joka on tarkoitettu 3 070
metrin pituisten kéytédvien lopulliseen kiytostd poistamiseen liittyvien kustannusten
kattamiseksi muilla La Prohidan alasektorilla sijaitsevilla alueilla, on yhteismarkki-
noille soveltuva.

Jos komissio on arvioinut 1 030 metrin pituisten kiytdvien toteuttamiskustannukset
liian suuriksi, se ei kantajan mukaan kuitenkaan ole esittdnyt mitdan vertailukriteerid
sen madrittdmiseksi, miké olisi téllaisten kustannusten suuruus markkinaehdoin.

II - 3171



142

143

144

145

TUOMIO 12.9.2007 — ASIA T-25/04

Kantaja kiistdd, ettd merkittdvdda osaa 1 030 metrin pituisista kiytostd poistetuista
kéytéavistd olisi kaytetty kivihiilen louhintaan, ja huomauttaa, ettd komissio ei ole
osoittanut tdsmallisesti sitd osaa sanotuista kéytévistd, jota on kiytetty viditettyyn
kivihiilivarojen louhintaan, eiké liioin véitetyn kdyton kestoa. Kantaja painottaa, ettd
kyseisilld kéaytavilld ei ennen niiden sulkemista ollut kdytdnnon merkitystd, sikéli kuin
ne oli kaivettu yksinomaan sen 170 000 tonnin kivihiilimadran hyddyntdmiseksi,
jonka louhinnasta oli luovuttu, minké vuoksi kéytdvid koskeva arvonmaérittdminen
oli tehty kéytdvien toteuttamiskustannusten perusteella.

Vastauksena komission esittdmille viitteille, joiden mukaan 40 prosenttia niisté
kustannuksista, jotka liittyvédt 1 030 metrin pituisten kaytdvien lopulliseen kdytosta
poistamiseen La Prohidan alasektorilla, oli katettu toimintatuella, kantaja vaittas,
ettd toimintatuella ja poikkeuksellisten kustannusten kattamiseen tarkoitetulla
tuella pyritddn eri tavoitteisiin ja ne on ndin ollen erotettava toisistaan. Se seikka,
ettd kyseiset kustannukset oli merkitty tilinpaatostietoihin kayttokustannuksina, ei
estd niiden samastamista poikkeuksellisiin kustannuksiin, koska kyseiset kustan-
nukset eivit liittyneet tavanomaiseen tuotantoon vaan kaivostoimintaa harjoittavien
laitosten sulkemiseen.

Komissio kiistdd kantajan esittdmaét véitteet ja niiden perustelut.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd kantaja on kirjelmissddn nimenomaisesti myontényt, ettd 1 030
metrin pituisten kiytévien toteuttamiseen liittyvat kulut on merkitty kantajan kirjan-
pitoon kdyttokustannuksina. Kantaja ei myoskadn kiista sitd riidanalaisen paatoksen
75 perustelukappaleessa mainittua seikkaa, ettd kyseiset kustannukset on katettu osin
padtoksen N:o 3632/93 3 artiklassa tarkoitetulla toimintatuella. Siltd osin kuin kantaja
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on suullisessa kisittelyssd esittinyt, ettd komissio ei ole osoittanut riittévan tdsmal-
lisesti toimintatuella katettua osuutta kustannuksista, on todettava, ettei kantaja ole
esittinyt sellaisia tietoja, jotka osoittaisivat komission arvioinnin virheelliseksi.

Naisséd olosuhteissa ei ole syytd katsoa, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arvioin-
tivirheen hyviksyessddn tutkittujen kustannusten osalta ainoastaan 60 prosenttia
poikkeuksellisten kustannusten kattamiseen tarkoitetusta tuesta yhteismarkkinoille
soveltuvaksi. Kuten komissio on perustellusti todennut, mikéli toiminnan supista-
miseen tarkoitettuna tukena hyviksyttdisiin kysymyksessé olevat kustannukset 100
prosenttiin saakka, johtaisi timé tuen kasautumiseen 140 prosenttiin asti, mika on
ilmeisen soveltumatonta yhteismarkkinoille.

On sité paitsi todettava, ettéd koska syy kysymyksessa olevan tukiméérén arvioimiseksi
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi perustuu siihen, ettd 1 030 metrin pituisten
kaytavien toteuttamiseen liittyvit kustannukset oli merkitty kdyttokustannuksiksi,
kantajan viite, jonka mukaan komissio arvioi virheellisesti, ettd kéytévien toteutta-
miskustannukset olivat kohtuuttomat, on merkitykseton.

Kantaja ei myoskéddn voi vedota siihen, ettd komissio olisi hyviaksynyt yhteismark-
kinoille soveltuvana 3 070 metrin pituisten kdytavien lopulliseen kiytostd poistami-
seen liittyvien kustannusten kattamiseen muilla La Prohidan alasektorilla sijaitse-
villa alueilla tarkoitetun tuen. Komissio on nimittdin hyviksynyt sanotut tuet silld
perusteella, ettd niitd vastaavat kustannukset on merkitty yrityksen kirjanpitoon
kéyttéomaisuutena.

Esilld oleva viitekohta on néin ollen hylattévé perusteettomana.
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Buseiron sektorilla suoritettuihin 1 005 080 kuution maansiirtoihin liittyvé
513 757,49 euron (85 482 054 ESP:n) méaara

— Riidanalainen péétos

Komissio on riidanalaisen paédtoksen 81 perustelukappaleessa todennut, ettd Busei-
ron sektorilla toteutettuihin 1 005 080 kuution maansiirtoihin liittyvét 1 902 805,52
euron (316 600 200 ESP:n) kustannukset oli merkitty yrityksen kirjanpitoon kéytto-
kustannuksina. Komissio on todennut, ettd kantajalle on suoritettu liiketoiminnan
tappioiden kattamiseen tarkoitettu tuki, joka vastaa 27:44 prosenttia tuotantokustan-
nuksista. Néin olen 27:44 prosenttia niistd 1 902 805,52 euron (316 600 200 ESP:n)
kustannuksista, jotka kuuluvat kantajan osoittamiin 513 757,49 euron maansiirtokus-
tannuksiin, ei voida kattaa toiminnan lopettamiseen tarkoitetulla tuella, koska ne on
jo katettu avolouhoksen liiketoiminnan tappioiden kattamiseen tarkoitetulla tuella.

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd komissio on ainoastaan todennut, etta siirretyn maan lisimaara
oli arvioitu liian suureksi mutta se ei kuitenkaan ole esittinyt sellaisia tietoja, joiden
perusteella olisi voitu méarittdd maara, jonka siirtdminen olisi voitu katsoa kohtuul-
liseksi. Kantaja katsoo, ettd komission viite, joka koskee kiytostd poistetun kivihii-
lisuonen korkeaa tuhkapitoisuutta, on tiltd osin merkitykseton, koska riippumatta
kéytostd poistettujen 585 000 tonnin varojen tuhkapitoisuusasteesta, 545 metrid
merenpinnan yldpuolella, jossa mainitut varat sijaitsivat, sijaitsevan kulkuaukon
toteuttamiseksi siirretyn maan mééra pysyi samana.
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Kantaja vaittdd, ettd sitd paitsi 1 005 080 kuution suuruisen maan lisdméérén siir-
rosta aiheutuneet kustannukset (315 ESP kuutiolta) olivat markkinaehtojen mukaisia
siirron toteuttamishetkelld, mikd on vahvistettu riippumattomien kaivosalan asian-
tuntijoiden vahvistamassa kertomuksessa. Kantaja toteaa lisaksi, ettéd kyseisen siirron
kulut olivat pienemmait kuin kantajan vuosina 1995 ja 1996 toteuttamien nykyai-
kaistamiseen, toiminnan aloittamiseen, lastaukseen sekd maankuljetukseen liitty-
vien toiden yhteydessd maksama hinta, joka puolestaan oli keskimdirin 352,6 ESP
kuutiolta.

Vastauksena komission viitteille, joiden mukaan 27 prosenttia Buseiron sekto-
rilla toteutettuja maansiirtoja koskevista kustannuksista oli katettu toimintatuella,
kantaja vdittad, ettd toimintatuella ja poikkeuksellisten kustannusten kattamiseen
tarkoitetulla tuella pyritdén eri tavoitteisiin ja ne on ndin ollen erotettava toisistaan.
Se seikka, ettd kyseiset kustannukset oli merkitty tilinpdatostietoihin kéayttokustan-
nuksina, ei estd niiden samastamista poikkeuksellisiin kustannuksiin, koska kyseiset
kustannukset eivit liity tavanomaiseen tuotantoon vaan kaivosten sulkemiseen.

Komissio kiistad kantajan esittaimat viitteet ja niiden perustelut.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd kantaja on kirjelmissddn nimenomaisesti myontényt, ettd
1 005 080 kuution maansiirtoon liittyvat kustannukset on merkitty kantajan kirjanpi-
toon kayttokustannuksina. Kantaja ei myoskdan kiistd sitd riidanalaisen paatoksen
80 perustelukappaleessa mainittua seikkaa, ettd 27 prosenttia kyseisistd kustannuk-
sista on katettu toimintatuella. Kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
edelld 145 kohdassa todennut, siltd osin kuin kantaja on suullisessa kisittelyssé esit-
tényt, ettd komissio ei ole osoittanut riittdvin tdsmallisesti toimintatuella katettua
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osuutta kustannuksista, on todettava, ettei kantaja ole esittanyt sellaisia tietoja, jotka
osoittaisivat komission arvioinnin virheelliseksi.

Naisséd olosuhteissa ei ole syytd katsoa, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arvioin-
tivirheen hyviksyessddn kyseisen 1 005 080 kuution maansiirron kokonaiskustan-
nusten osalta ainoastaan 73 prosenttia poikkeuksellisten kustannusten kattamiseen
tarkoitetusta tuesta yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Kuten komissio on perustel-
lusti todennut, mikéli toiminnan supistamiseen tarkoitettuna tukena hyviksyt-
tdisiin 100 prosenttia kysymyksessd olevista kustannuksista, tdméd johtaisi tukien
kasautumiseen korkeimmillaan 127 prosenttiin, mikd on ilmeisen soveltumatonta
yhteismarkkinoille.

On sitd paitsi todettava, ettd koska syy siihen, ettd 513 757,49 euron mééird todet-
tiin riidanalaisessa pddtoksessa yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, perustuu
kyseisten maansiirtokustannusten merkitsemiseen yrityksen kirjanpidossa kayttokus-
tannuksiksi, ne kantajan viitteet, joiden mukaan komissio esitti siirretyn maaméadran
yliarvostamista koskevan arviointinsa yksinomaan yliméddrdisend huomautuksena,
ovat merkityksettomia.

Esilld oleva viite on néin ollen hylattava perusteettomana.

Asturian hallituksen kanssa allekirjoitettuja maa-alueiden ennallistamiskustannuksia
koskevia takauksia vastaava 547 066,46 euron (91 024 200 ESP:n) maara

— Riidanalainen p#itos

Komissio on riidanalaisen paatoksen 85 perustelukappaleessa todennut, ettd kustan-
nukset, joiden méérd on 547 066,46 euroa (91 024 200 ESP) ja jotka vastaavat Asturian
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hallituksen kanssa allekirjoitettuja takauksia avolouhosesiintyméén liittyvien maa-
alueiden ennallistamisen vakuutena, siséltyvdt Buseiron sektorin ldnsirintauksessa
louhitun kivihiilen tuotantokustannuksiin. Komissio on katsonut, ettd “maa-alueiden
ennallistaminen on avolouhoksen tuotantosyklin loppuvaihe, ja [ettd] tdllaisen ennal-
listamisen kustannukset ovat louhitun kivihiilen kokonaiskustannusten yksi osate-
kija”. Komissio on todennut, ettd kantaja "ei perustele, miksi l§jitysalueen kaytosta
poistamisesta aiheutuisi ennallistamiseen liittyvié lisdkustannuksia”, vaan sitd vastoin
perustelee kyseisid kuluja ”79.5.1984 annetussa kuninkaan asetuksessa 1116/1984 ja
sen soveltamiseksi 13.6.1984 annetussa teollisuus- ja energiaministerion maarayk-
sessd asetetulla lakisddteiselld velvoitteella; tuossa méadrayksessd sdddetddn, ettd
asianomaiset tilat on ennallistettava louhinnan jalkeen”. Komissio on huomauttanut,
ettd "yritys sai valtiontukea kaikkien liiketappioiden, Buseiron avolouhoksen ennal-
listamiskustannukset mukaan luettuina, kattamiseksi ja ettd uusikin tuki oli liike-
tappioiden kattamiseksi myonnettyéd tukea”. Komissio katsoi néin ollen, ettei se voi
hyviksyéd 547 066,46 euron (91 024 200 ESP:n) tukea.

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd 9.5.1984 annetussa kuninkaan asetuksessa 1116/1984 ja sen sovel-
tamiseksi 13.6.1984 annetussa teollisuus- ja energiaministerion méaarayksessa sadde-
tddn kaivotoimintaa harjoittaville yrityksille velvollisuus saattaa ennalleen kaytosta
poistetuilla kivihiilen louhintaan tarkoitetuilla avolouhoksilla sijaitsevat maa-alueet.

Kantaja esittdd saattaneensa ennalleen 77 hehtaarin laajuisen Buseiron avolou-
hosesiintymadn liittyvin maa-alueen. Kantajan mukaan 24,87 hehtaarin laajuinen
osa kunnostettujen maa-alueiden kokonaispinta-alasta koski alueella sijaitsevaa l4ji-
tysaluetta sekd merenpinnan korkeudessa tapahtuneiden muutosten vuoksi kiytosta
poistettua Buseiron esiintymdd. Kantaja toteaa, ettd se on lakisddteisten velvoittei-
densa mukaisesti asettanut kokonaisméiraltdan 1 693 504,15 euron (281 775 381
ESP:n) suuruisen takauksen maa-alueiden ennallistamisen vakuudeksi seka ettd 24,87
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hehtaarin laajuisten l4jitysalueeseen liittyvien maa-aluiden kunnostuskulujen arvo
on madritetty suhteellisesti asetettujen takuiden perusteella ja ndin saatujen koko-
naiskulujen médra on kaikkiaan 547 066,46 euroa (91 024 200 ESP).

Kantaja viittdd, ettd maa-alueiden kdytostd poistaminen ja ennalleen saattaminen
liittyivat nykyaikaistamiseen, jarkeistdmiseen ja uudelleenjérjestelyyn, johon kantaja
oli ryhtynyt saadakseen paitoksen N:o 3632/93 5 artiklassa tarkoitettua poikkeuk-
sellisten kustannusten kattamiseen tarkoitettua tukea, eivitka ne siis liittyneet kivi-
hiilen tuotantosyklin loppuvaiheeseen Buseiron kaivoksella. Kantaja huomauttaa,
ettd komission arviointia ei voida pitdd johdonmukaisena sikéli kuin se katsoo ldji-
tysalueen kiytostd poistamisesta aiheutuvat kustannukset perustelluiksi mutta ei
sitd vastoin ennallistamiseen liittyvid kuluja, jotka liittyvét valittomaésti maa-alueen
kaytosta poistamiseen.

Kantaja viittad, ettd komission esittdima paéttely johtaisi siihen, ettd mitdén sellaisia
kustannuksia, jotka johtuvat lakisdéteisten velvoitteiden tdyttamisestd, ei voitaisi
katsoa pédtoksen N:o 3632/93 5 artiklassa tarkoitetuiksi poikkeuksellisiksi kustan-
nuksiksi, mikd puolestaan merkitsisi sitd, ettd kyseisen paitoksen liitteessd olevan I
kohdan e alakohdalla, jossa vero-, laki- ja hallinnollisista sadnnoksistéd ja madrayksista
aiheutuvat jadnnoskustannukset mééritellddn poikkeuksellisiksi kustannuksiksi, ei
olisi lainkaan kéytdnnon merkitysta.

Kantaja on vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamiin kirjal-
lisiin kysymyksiin todennut, ettd riidanalainen péaétds on virheellinen siltd osin kuin
siind todetaan, ettd kyseinen 24,87 hehtaarin laajuinen l§jitysalue sijaitsee Buseiron
sektorin ldnsirintauksessa, koska sanottu alue sijaitsee tosiasiassa Buseiron sektorin
itarintauksessa. Kantaja on lisdksi tdsmentdnyt, ettd asianomaiset maa-alueet eivét
olleet valttdmattomia louhintatoiminnan harjoittamiseksi Buseiron sektorin ldnsirin-
tauksessa eiké niitéd ollut kédytetty tdhén tarkoitukseen. Kantaja on kuitenkin suulli-
sessa késittelyssd korjannut tatd viitettd ja kertonut, ettd sanottuja maa-alueita oli
kaytetty Buseiron sektorin lansirintauksessa kivihiilen louhinnasta syntyneen louhin-
tajdtteen varastoimiseen.
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Komissio kiistdd kantajan esittdmét véitteet ja niiden perustelut.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja viittdd ainoastaan, ettd
maa-alueiden kéytostd poistaminen ja kunnostaminen toteutettiin osana uudelleen-
jarjestelyd, johon kantaja oli ryhtynyt saadakseen pédtoksen N:o 3632/93 5 artiklan
mukaista tukea.

Sikéli kuin yritysten on tuotantosyklin loppuvaiheessa, kuten asianosaiset myontavit,
9.5.1984 annetun kuninkaan asetuksen 1116/1984 mukaisesti vastattava kaikissa
tapauksissa maa-alueiden ennallistamisesta aiheutuvista kustannuksista, kysymyk-
sessd olevat kustannukset ovat ominaisia kaivostoiminnalle. Néin ollen komissio
saattoi ilmeistd arviointivirhettd tekemittd katsoa, ettd kyseiset kustannukset
kuuluvat tavanomaisesti tuotantokustannuksiin.

Kun otetaan huomioon se seikka, ettd kantajalle oli myonnetty tukea liiketoiminnan
tappioiden kattamiseksi, komissio saattoi arvioida, ettd kysymyksessé olevat kustan-
nukset oli jo katettu toimintatuella ja ettd poikkeuksellisten kustannusten kattami-
seen tarkoitettu tuki lisdisi jo liiketoiminnan tappioiden kattamiseksi saadun tuen
madrad.

Tiassd yhteydessd on todettava, ettd kantajan esittdmistd viitteistd ei kuitenkaan
seuraa, ettd kantaja olisi hallinnollisen menettelyn aikana esittényt komissiolle tietoja
perustellakseen sité, ettd Buseiron sektorin varojen osittaisen kéytostd poistamisen
vuoksi osaa kysymyksessa olevan 24,87 hehtaarin laajuisen lgjitysalueen ennallista-
miseen liittyvistd kustannuksista ei olisi katettu kaivostoiminnasta saadulla tuotolla.
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Edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
komissio ei ole tehnyt ilmeistéd arviointivirhettd arvioidessaan, ettd 547 066,46 euron
(91 024 200 ESP:n) suuruinen tukimdérd oli yhteismarkkinoille soveltumaton.

Mitéd tulee siihen kantajan esittiméidn viitteeseen, jonka mukaan maa-alueiden
ennallistamiskustannusten kattamiseksi olisi voitava saada poikkeuksellisten kustan-
nusten kattamiseen tarkoitettua tukea, koska muut lgjitysalueen kéytosta poistami-
sesta aiheutuneet kustannukset on katsottu perustelluiksi, on riittdvaa todeta, ettd
ennallistamiskustannukset koostuvat sellaisista kuluista, joista kantajan on kaikissa
tapauksissa vastattava tuotantosyklin loppuvaiheessa. Komissio saattoi ndin ollen
toimimatta ristiriitaisesti katsoa, ettd muut ldjitysalueen kéytostd poistamisesta
aiheutuvat kustannukset voitiin kattaa rakenneuudistustuella, koska kantajalle ei
olisi aiheutunut néitd kustannuksia, ellei se olisi supistanut tuotantokapasiteettiaan,
mutta 24,87 hehtaarin laajuisen maa-alueen ennallistamiskustannukset kuuluvat
tavanomaisesti toimintakuluihin sikéli, kuten edelld 167 kohdassa on todettu, kuin
kantajan oli kaikissa tapauksissa vastattava kyseisistd kustannuksista tuotantosyklin
paattyessa.

Sitd paitsi kantaja ei voi vaittdd perustellusti, ettd komission pédttely johtaisi
sithen, ettd paatoksen N:o 3632/93 liitteessd olevan I kohdan e alakohta menettdisi
kéytdnnon merkityksensd. Komission omaksuma kanta perustuu nimittdin siihen
seikkaan, ettd maa-alueiden ennallistamisesta aiheutuvat kustannukset joka tapauk-
sessa tulisivat ennemmin tai myohemmin kantajan maksettaviksi, koska kyseiset
toimenpiteet kuuluvat tuotantosyklin viimeiseen vaiheeseen. Péatoksen N:o 3632/93
liitteessa olevan I kohdan e alakohdassa kuitenkin sallitaan sellaisten vero-, laki-
ja hallinnollisista sdadnnoksistd ja médrdyksistd aiheutuvien jadnnoskustannusten
kattaminen, joita yritykselle ei olisi aiheutunut lainkaan, ellei se olisi ryhtynyt
uudelleenjérjestelytoimenpiteisiin.

Esilld oleva viite on néin ollen hylattavé perusteettomana.
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Buseiron sektorin lénsirintaukseen rajoittuvien merenpinnan korkeusmuutosten
seurauksena kdytostd poistettujen maa-alueiden hankinta-arvoa vastaava 372 176,75
euron (61 925 000 ESP:n) maara

— Riidanalainen péétos

Riidanalaisen péétoksen 86 perustelukappaleessa komissio on todennut seuraavaa:

"Yrityksen avolouhostoimintaan hankkimat maa-alueet on merkitty yrityksen omai-
suudeksi, mutta ne eivit ole omaisuutta, josta voidaan tehdé poistoja. Komissio ei
voi hyviksyd maa-alueiden hankinta-arvoa vastaavaa 372 176,75 euron (61 925 000
ESP:n) tukea, koska sitd ei katsota omaisuuden tappioiksi, eikd tuki ole asetuksen
(EY) N:o 1407/2002 liitteen mink&in kohdan mukainen.”

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittas, ettd kyseisten maa-alueiden hankkiminen mahdollisti louhintatéiden
toteuttamisen ja pengermien rakentamisen, jotka olivat vélttamattomia esiintyméin
hyodyntdmiseksi alkuperdisen suunnitelman mukaisella tavalla. Namé toimenpiteet
kuitenkin menettivit merkityksensd esiintymén ldnsirintausta koskevien meren-
pinnan korkeusmuutosten seurauksena. Kantaja huomauttaa, ettd hankittujen maa-
alueiden keskindiset hinnanerot selittyvit silld, ettd alueiden myyja saattoi laajan
maa-aluehankinnan kiireellisyyden vuoksi maédratd markkinaehtoja korkeamman
myyntihinnan.
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Kantaja toteaa, ettd kysymyksesséd olevia maa-alueita ei ole katsottava omaisuuden
tappioiksi eivitkd ne ole omaisuutta, josta voidaan tehdd poistoja. Kantajan mukaan
kyseiset kustannukset voidaan katsoa padtoksen N:o 3632/93 liitteessd olevan I
kohdan k alakohdassa tarkoitetuksi poikkeukselliseksi siséiseksi arvonalennukseksi.

Kantaja viittaa lisdksi, ettd komissio menettelee ristiriitaisesti, koska arvioidessaan,
ettd La Prohidan alasektorin jddnnosarvon kattamiseksi tarkoitettu 2 053 495,41
euron (341 672 888 ESP:n) tuki oli perusteltu, komissio otti huomioon alasektorin
toiminnan lopettamisen seurauksena kiytostd poistettujen maa-alueiden hankinta-
arvon 10 436 600 ESP:n maéaraisena.

Komissio kiistdd kantajan esittdmaét véitteet ja niiden perustelut.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Padtoksen N:o 3632/93 liitteessé olevan I kohdan k alakohdassa sallitaan ”poikkeuk-
sellisesta sisdisestd arvonalennuksesta, jos se johtuu teollisuuden uudelleenjirjes-
telyistd (ottamatta huomioon 1 pdivian tammikuuta 1986 jilkeen suoritettuja inflaa-
tioasteen ylittdvid revalvaatioita)”, aiheutuvien kustannusten kattaminen 5 artiklassa
tarkoitetulla tuella.

Nyt esilld olevassa asiassa on riittivad todeta, ettd kantaja myontdd kirjelmissdén,
ettei kyseisiin maa-alueisiin ole kohdistunut arvonalennuksia sen jilkeen, kun
sanottuihin maa-alueisiin liittyvd toiminta lopetettiin. Kantaja ei siis voi vaittas,
ettd kyseisid kustannuksia olisi pidettdva paatoksen N:o 3632/93 liitteessd olevan I
kohdan k alakohdassa tarkoitettuun kustannuslajiin kuuluvina.
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Niin ollen ei ole syytd katsoa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan, ettd kyseisid kustannuksia ei voida kattaa rakenneuudistustuella.

Kantaja vdittad kuitenkin, ettd komission kéytédnto on epayhdenmukainen ja ristirii-
tainen sikdli kuin se on hyvéiksynyt sen, ettd La Prohidan alasektorin jaédnndsarvon
kattamiseen tarkoitetulla tuella katetaan myos kéytostd poistettujen maa-alueiden
hankintakustannuksia. On kuitenkin todettava, ettd tdimé olosuhde ei muuta sité
edelld mainittua toteamusta, jonka mukaan komissio ei ole tehnyt ilmeistd arvioin-
tivirhettd katsoessaan, ettéd yrityksen avolouhostoimintaa varten hankkimien maa-
alueiden hankinta-arvoa ei voida katsoa padtoksen N:o 3632/93 liitteessa olevan I
kohdan k alakohdassa tarkoitetuksi poikkeuksellisesta sisdisestd arvonalennuksesta
aiheutuvaksi kustannukseksi, koska on selvdd, ettd kyseiset maa-alueet eivdt ole
omaisuutta, josta voidaan tehdé poistoja.

On sitd paitsi todettava, ettd sikdli kuin komissio olisikin hyviksynyt sellaisia maa-
alueita, joihin ei ole kohdistunut arvonalennusta, koskevien kustannusten katta-
misen péadtoksen N:o 3632/93 liitteesséd olevan I kohdan k alakohdan tai asetuksen
N:o 1407/2002 vastaavan maardyksen nojalla poikkeuksellisten kustannusten katta-
miseen tarkoitetulla tuella, sanottu hyviaksyminen ei johtaisi siihen, ettd riidanalaista
padtostd rasittaa taltd osin ilmeinen arviointivirhe. Pikemminkin olisi katsottava, etté
komissio teki ilmeisen arviointivirheen hyviksyessdin sellaisten La Prohidan alasek-
torin toiminnan lopettamisen seurauksena kaytosté poistettujen maa-alueiden, joihin
ei ole kohdistunut arvonalennusta, hankintakustannusten kattamisen poikkeuksel-
listen kustannusten kattamiseen tarkoitetulla tuella. Talta osin on riittivaa todeta,
ettd laillisuusperiaatteen nojalla kantaja ei voi edukseen vedota sddntdjenvastaisuu-
teen muiden tukien yhteismarkkinoille soveltuvuutta koskevassa arvioinnissa (ks.
vastaavasti asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. 11-1373, 160 kohta).
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Edelld sanotusta seuraa, ettd nyt esilld oleva viite on hylattédva perusteettomana.

PEAC-ohjelman yhteydessd suoritettujen avustusten takaisin maksamisesta johtuvia
kustannuksia vastaava 1 403 316,30 euron (233 492 186 ESP:n) méira

— Riidanalainen péétos

Komissio on riidanalaisen paédtoksen 87 perustelukappaleessa todennut sen
1 403 316,30 euron (233 492 186 ESP:n) méadrdn osalta, joka liittyy kivihiilen
taloudellisesti kannattavan tuotannon edistdmiseen ja tuottavuuden lisddmiseen
tdhtadvin Plan Estratégico de Accién Competitiva -nimisen ohjelman (kilpailukyvyn
vahvistamiseen tdhtddvd strategiasuunnitelma) yhteydessi kantajalle myonnettyihin
takaisin maksettaviin avustuksiin, ettd kyseiset lainat ”saatiin vuosina 1990-1993,
jolloin hankkeet toteutettiin” ja ettd teollisuus- ja energiaministerion kanssa
allekirjoitetun yleissopimuksen liitteesté III voidaan péatelld, ettd takaisin maksettava
313 500 000 ESP:n laina oli tarkoitettu lihinnd hienontamiseen perustuvan uuden
louhintajérjestelman kayttoonottoon. Komission mukaan "PEAC-yleissopimuksen
liitteessd III viitataan myos ’selviin merkkeihin poikkeuksellisista avolouhoksista,
jotka lisdisivit kokonaisuuden ennustettua kannattavuutta’, sekd 240 000:n
myyntikelpoisen kivihiilitonnin vuosituotantotavoitteeseen, joka ylittyi”.

Komissio on todennut, ettd vuosina 1999 ja 2000 tapahtunut 233 492 186 ESP:n
(I 403 316 euron) takaisinmaksu koskee vuosina 1990-1993 saatujen lainojen
takaisinmaksua eikd se liity komissiolle ilmoitettuun yrityksen toiminnan supista-
missuunnitelmaan vuosiksi 1998-2001. Komissio on huomauttanut my®os, etté teol-
lisuus- ja energiaministerion 22.12.1997 piivitystd kirjeestd ja muista komissiolle
lahetetyistd asiakirjoista kéy ilmi, ettd yrityksen vuosina 1999 ja 2000 suorittamat
takaisinmaksut ovat maksuviivéstysten takia paljon suuremmat kuin alkuperdisessa
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suunnitelmassa. Komissio on todennut, ettd takaisin maksettavaan 313 500 000
ESP:n lainaan liittyi 209 miljoonan ESP:n avustus, jota ei tarvinnut maksaa takaisin,
sekd tutkimusta ja teknologian kehittdmistd koskeviin toimintoihin tarkoitettu 23
miljoonan ESP:n avustus, jota ei myoskéén tarvinnut maksaa takaisin.

Komissio on muistuttanut, ettd kantaja oli jokaisena vuonna saanut tukea, jolla oli
katettu noin 40 prosenttia maanalaisen kaivoksen tuotantokustannuksista ja 27
prosenttia avolouhoksen kustannuksista. Sitd paitsi riidanalaisen péédtoksen yhtey-
dessd oli hyviksytty La Prohidan alasektorin osalta kokonaan ja Buseiron sektorin
osalta merkittdviltd osin kidyttéomaisuuden jdénnoésarvo 31.12.2000. Komissio on
ndin ollen katsonut, etti PEAC:n avustusten takaisinmaksua vastaava 233 492 186
ESP:n tuki (181 292 186 ESP vuodeksi 1998 ja 52 200 000 ESP vuodeksi 2000), johon
voisi sisdltyd investointeja La Prohidan alasektorin muihin kaivoksiin, tekisi tuen
kasautumisen vuoksi tuesta yhteismarkkinoille soveltumattoman.

— Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdd saaneensa muun muassa 313 500 000 ESP:n médrén takaisin makset-
tavaa avustusta, joka teollisuus- ja energiaministerion kanssa 30.12.1989 tehdyn yleis-
sopimuksen mukaisesti koskee kaivostoiminnan tuotannon lisddmiseen tarkoitettua
omaisuutta. Kyseisen médran takaisinmaksuaikataulu ajoittui vuosille 1994—-2000.
Kantajan vuosina 1999 ja 2000 takaisin maksama maéré oli 233 492 186 ESP.

Kantaja viittdd, ettd se joutui maksamaan takaisin tdmdn médrdn, joka oli alun
perin tarkoitettu sen tuotantokapasiteetin lisidmiseen, samaan aikaan kuin se aloitti
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tuotantokapasiteettinsa asteittaiseen supistamiseen vuosien 1998 ja 2000 aikana
Buseiron ja La Prohidan esiintymillé tdhtddvin prosessin. Kantaja katsoo, ettei se siis
voinut korvata kyseisen maérdn takaisinmaksuja eikd poistaa niité liséamélld kaivos-
toimintansa tuotantokapasiteettia.

Komissio vaittdd, ettd kantajan viitteet eivit ole hyvaksyttavissa.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd kantaja ei kiistd sitd seikkaa, ettd rakenneuudistusten hyvik-
syminen johtaisi yhteismarkkinoille soveltumattomaan tuen kasautumiseen, koska
yhtdaltd yritys on saanut tukea, jolla oli katettu noin 40 prosenttia maanalaisen
kaivoksen tuotantokustannuksista ja 27 prosenttia avolouhoksen kustannuksista,
ja toisaalta riidanalaisella paatokselld on hyviksytty tuki, joka on tarkoitettu katta-
maan La Prohidan alasektorin osalta kokonaan ja Buseiron sektorin osalta merkitta-
viltd osin kdyttdomaisuuden jadnnosarvo 31.12.2000. Kantaja ei myoskadn kiistd sitd
seikkaa, ettd sen vuosina 1999 ja 2000 suorittamat takaisinmaksut ovat maksuviivés-
tysten takia paljon suuremmat kuin alkuperiisessd suunnitelmassa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja ei sitd paitsi ole osoit-
tanut toimittaneensa hallinnollisen menettelyn kuluessa komissiolle sellaisia tdsmaél-
lisid tietoja, joiden perusteella komissio olisi voinut méérittdd PEAC:n yhteydessa
myonnetysté lainasta osuuden, joka oli jo poistettu ennen uudelleenjérjestelytoimiin
ryhtymistd toteutetuilla kaivostoiminnan kapasiteetin liséyksilld ja joka ei myoskdan
sisélly poikkeuksellisten kustannusten kattamiseen tarkoitetulla tuella katettuun
kaivosten jaddnnosarvoon.
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Edelld esitetyn perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd arvioidessaan riidanalaisen paatoksen
87 perustelukappaleessa, ettd PEAC:n yhteydessd myoOnnettyjen avustusten takai-
sinmaksuun liittyvid 1 403 316,30 euron (233 492 186 ESP:n) kustannuksia ei voida
hyviksya.

Esilld oleva viite on néin ollen hylattava perusteettomana.

Kuilujen tekemiseen ja muihin ilmanvaihdon varmistamiseksi tehtdviin rakennus-
toihin Sorriban sektorilla liittyva 602 146,29 euron (100 188 713 ESP:n) méara

— Riidanalainen p#éitos

Komissio on riidanalaisen padtoksen 83 ja 105 perustelukappaleessa todennut, ettd
tuki, jonka mé&drd on 602 146,29 euroa (100 188 713 ESP) ja joka on tarkoitettu
kuilujen tekemiseen ja muihin rakennustoihin Tres Hermanos -sektorin ilman-
vaihdon varmistamiseksi, liittyi kaivosinfrastruktuuriin tehtdviin investointeihin.
Komissio on katsonut, ettd uusiin investointeihin liittyvien kulujen ei voida katsoa
olevan sellaisia aikaisemmasta toiminnasta periytyvid velvoitteita, joita asetuk-
sessa N:o 1407/2002 tai padtoksessa N:o 3632/93 tarkoitetaan. Komissio on liséksi
todennut, ettd Espanjan kuningaskunnan 19.12.2002 paivitystd ilmoituksesta
ilmenee, ettei se aikonut myontda vuosiksi 2003-2007 tehdyn kivihiiliteollisuuden
rakenneuudistussuunnitelman yhteydessd asetuksen N:o 1407/2002 5 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuja investointitukia. Komission mukaan téllainen investointituki
el sitd paitsi olisi soveltunut yhteen niiden tukien kanssa, joita Espanjan kuningas-
kunta myontdd kantajalle Sorriban sektorin liiketoimintatappioiden kattamiseksi.
Tuki ei nimittéin vastaa paitoksen N:o 3632/93 liitteessé olevan I kohdan 1 alakohtaa,
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koska kyseinen investointi on tarkoitettu Tres Hermanos -alasektorin varojen
louhintaan. Tuki ei mydskaén sisdlly asetuksen N:o 1407/2002 liitteeseen. Komission
mukaan uusia investointeja ei siis voida katsoa aikaisemmasta toiminnasta periyty-
viksi velvoitteiksi.

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd La Prohidan alasektorin vaiheittainen sulkeminen edellytti edel-
leen kaytossi olleen kaivoksen olemassa olevan ilmanvaihtojérjestelmédn mukautta-
mista. Tdmén vuoksi rakennettiin 463 metrin pituinen tuuletuskuilu, mistd aiheutu-
neet kustannukset olivat kaikkiaan 581 825,70 euroa (96 807 659,90 ESP).

Kantaja vaittéd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan virheelli-
sesti, ettd kyseiset ilmanvaihdon varmistamiseksi toteutetut rakennustyot liittyivat
Tres Hermanos -alasektorin hyodyntdmiseen. Kantaja korostaa, ettd La Prohidan
alasektorin poistaminen kiytostd tapahtui vaiheittain, minkd vuoksi oli vélttama-
tonta asteittain mukauttaa Espanjan lainsddddannossa asetettujen edellytysten mukai-
sesti niiden kéytdvien sisdisid ilmanvaihtojérjestelmid, jotka edelleen olivat véli-
aikaisesti kdytossé. Sikdli kuin ilmanvaihtokuilut ja kaytéavit, joihin ne liittyvét, on
nykyisin suljettu, ilmanvaihtojérjestelmén mukauttamista ei ole syytd katsoa uudeksi
investoinniksi.

Kantaja toteaa, ettd kyseisten ilmanvaihtokuilujen rakentamisen ja yhden poikittais-
kéytdvan ennallistamisen lisdksi tehtiin myds muita kaivoksen ilmanvaihdon paran-
tamiseksi vélttamattomiad rakennustoitd, jotta Tres Hermanos -alasektorin neljannen
kerroksen ja La Prohidan alasektorin ensimmdisen kerroksen vilille saatiin yhteys.
Kantaja vaittds, ettd ilmanvaihtokuilut rakennettiin La Prohidan alasektorin kiytosta
poistamisen seurauksena eiké kyseisiin rakennustéihin olisi ryhdytty, mikéli alasek-
toria ei olisi poistettu kéytostéd lopullisesti.
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Kantaja tarkensi suullisessa késittelyssd, ettd Tres Hermanos -alasektorin ilmanvaih-
tojarjestelmd on edelleen kéytossd ja se rakentuu La Prohidan alasektorilla sijaitsevan
tuulettimen varaan; kyseinen alasektori on sittemmin poistettu kokonaan kéytosta.

Komissio kiistdd kantajan esittdmat véitteet ja niiden perustelut.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Paatoksen N:o 3632/93 5 artiklasta seuraa, ettd poikkeuksellisten kustannusten katta-
miseen tarkoitetulla tuella on tarkoitus kattaa kivihiiliteollisuuden nykyaikaistami-
sesta, jdrkeistdmisestd ja uudelleenjérjestelystd aiheutuvia tai aiheutuneita kustan-
nuksia ja sellaisia kustannuksia, jotka eivit liity tavanomaiseen tuotantoon.

Kuten kantaja itse myontdd, La Prohidan alasektorin kiytostd poistaminen edellytti
tiettyjen rakennustoiden toteuttamista tuuletuksen varmistamiseksi edelleen kayt-
toon jadneelld Tres Hermanos -alasektorilla. Mikéli oletetaan, ettd kyseiset ilman-
vaihdon varmistamiseen liittyviat rakennustyo6t johtuivat La Prohidan kaivoksen
sulkemisesta, ne liittyvat Tres Hermanos -kaivoksen tavanomaiseen tuotantoon
paatoksen N:o 3632/93 5 artiklassa tarkoittamassa mielessa.

Vaikka kantaja vdittaa, ettd kyseiset rakennustyot olivat vélttaméttomia La Prohidan
alasektorin ilmanvaihdon varmistamiseksi ennen kaivoksen kédytostd poistamista,
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon inves-
tointien mddrd ja se seikka, ettd asianomainen La Prohidan alasektorin ilman-
vaihtojérjestelmé oli kéytossd vain véliaikaisesti sind ajanjaksona, jolloin kyseistd
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alasektoria oltiin poistamassa kdytostd, komissio saattoi ilmeistd arviointivirhettd
tekemdttd katsoa, ettd kyseisilld rakennustoilld pyrittiin tosiasiassa ilmanvaihdon
varmistamiseen Tres Hermanos -alasektorilla ja ettd ne liittyivdt ndin ollen tavan-
omaiseen tuotantoon. Tétd komission arviointia tukee se kantajan suullisessa kisitte-
lyssd vahvistama seikka, ettd kysymyksessd oleva ilmanvaihtojérjestelmé on edelleen
toiminnassa ja silld huolehditaan tuuletuksesta Tres Hermanos -alasektorilla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi ndin ollen, etti silld olevien tietojen
perusteella komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, etté kuilujen
tekemiseen ja muihin ilmanvaihdon varmistamiseksi tehtdviin rakennustoihin
Sorriban sektorilla liittyvdd 602 146,29 euron (100 188 713 ESP:n) médiréé ei voida
hyviksya.

Edelld sanotusta seuraa, ettd nyt esilla oleva viite on hyldttidva perusteettomana.

La Prohidan alasektorin sulkemisesta tulevaisuudessa johtuvien rakenneuudistuk-
sesta aiheutuvien poikkeuksellisten kustannusten kattamiseen tarkoitettu 601 012,10
euron (100 000 000 ESP:n) maara

— Riidanalainen p#éitos

Komissio on riidanalaisen paatoksen 84 ja 106 perustelukappaleessa todennut, ettd
601 012,10 euron (100 000 000 ESP:n) suuruista varausta niiden rakenneuudistuk-
sesta aiheutuvien poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi, jotka johtuvat tule-
vaisuudessa La Prohidan alasektorin sulkemisesta, Buseiron sektorin osittaisesta
sulkemisesta tai ndistd molemmista, ei ollut sisdllytetty Espanjan kuningaskunnan
vuodeksi 2001 suunnittelemia tukia koskeneeseen ilmoitukseen. Komission mukaan
kyseistd madrid ei voitu katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi, koska se on suurempi
kuin Espanjan kuningaskunnan asianomaiseksi vuodeksi ilmoittama ja ennakkoon
suorittama maara.
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— Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdd ennen kaikkea, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen ar-
vioidessaan, etté kyseinen varaus koski La Prohidan alasektorin ohella my6s Buseiron
sektoria. Riippumattomien kaivosalan asiantuntijoiden vahvistamasta kertomuk-
sesta ilmenee tdltd osin, ettd varaus on tarkoitettu yksinomaan La Prohidan alasek-
torin maanalaiseen esiintymadén liittyvien tulevaisuudessa aiheutuvien kustannusten
kattamiseen.

Kantaja viittdad, ettd Espanjan kuningaskunnan tekemissd ilmoituksissa, jotka
koskevat poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi myonnettaviksi suunniteltuja
tukia, ei ole eritelty kustannuserid niiden edunsaajien mukaan. Kyseiset ilmoitukset
koskivat kivihiiliteollisuudelle my6nnetyn tuen kokonaismédrad, minka vahvistaa
se seikka, ettd komission hyviksymispédéatokset koskevat kokonaismédrid eikéd niissa
tarkastella kullekin tukea saavalle yritykselle aiheutuvia nimenomaisia kustannuksia.
Kantaja huomauttaa lisdksi, ettd jasenvaltioiden kivihiiliteollisuuden hyviksi toteut-
tamia toimia koskevasta yhteison jirjestelmésta tehdyn paatoksen N:o 3632/93 sovel-
tamisesta 8.2.1994 tehdysséd komission péétoksessd N:o 341/94/EHTY (EYVL L 49,
s. 1) ei aseteta jasenvaltioille velvollisuutta ilmoittaa niitd nimenomaisia kuluja, joita
varten poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi myonnetty tuki on tarkoitettu,
vaan péaitoksen N:o 3632/93 5 artiklassa tarkoitetut tuet voidaan padtoksen N:o
341/94 liitteessd 2 olevan 3 kohdan mukaisesti ilmoittaa vapaamuotoisesti. Komissio
ei siis voi viittdd, ettd kantajan tulevaisuudessa aiheutuviin maanpééllisiin vahin-
koihin liittyvien poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi tekemd 601 012,10
euron (100 000 000 ESP:n) varaus ei sisédltynyt Espanjan kuningaskunnan vuodeksi
2001 suunnittelemia tukia koskeneeseen ilmoitukseen.

Sité paitsi kyseisid tukia ei myonnetty kantajalle vuosiksi 1998, 2000 ja 2001 pelkés-
tddn nimenomaisesti esitettyjen kulujen perusteella vaan myo6s tulevaisuudessa
aiheutuvia kustannuksia koskevien ennusteiden perusteella.
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Kantaja vdittdd myo0s, ettd kyseinen varaus merkitsi ainoastaan korotusta kantajan
vuonna 2001 tekeméddn varaukseen. Kantajan vuoden 2001 kirjanpito nimittdin
osoittaa, ettd 70 000 000 ESP:n varaus oli tehty toiminnan lopettamisesta La Prohidan
alasektorilla johtuvien kulujen kattamiseksi. Varauksen méérd kuitenkin osoittautui
riittdméttoméksi ndiden kulujen kattamiseksi.

Komissio vaittdd, ettd kysymyksessd oleva varaus ei vastaa mitdédn Espanjan kunin-
gaskunnan ilmoittamaa ja tosiasiassa maksamaa tukea. Komissio katsoo, ettd kantaja
yrittdd télld tavoin ainoastaan saada komission toteamaan yhteismarkkinoille sovel-
tuviksi osan sellaisesta tuesta, jonka vaédrinkéytto ja yhteismarkkinoille soveltumat-
tomuus on jo todettu, liittdmalld asianomaiset tuet tarkentamattomiin tulevaisuu-
dessa aiheutuviin kustannuksiin, joiden osalta komissio ei voi tutkia, vastaavatko ne
toiminnan lopettamisesta aiheutuvia todellisia kustannuksia. Tdmén vuoksi mitdan
tukea ei voida talta osin hyviksyd. Komisso toteaa lisdksi, ettd nyt esilld olevan asian
yhteydessd hyviksytyt tuet kattavat reilusti toiminnan lopettamisesta aiheutuvat
kustannukset eikd varausten tekeminen tulevaisuudessa aiheutuvien kustannusten
kattamiseksi siten ole tarpeen. Sitd paitsi vastaavat kustannukset muissa jdsenval-
tioissa ovat selvisti pienemmit.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensiksikin huomattava, ettd kantaja kiistdd sen, etteikdo 601 012,10 euron
(100 000 000 ESP:n) méérd olisi sisdltynyt Espanjan kuningaskunnan vuodeksi 2001
suunnittelemia tukia koskeneeseen ilmoitukseen. Kantaja kiistdd tdten myos sen,
etteikd kyseinen médra olisi sisaltynyt niihin tukiin, jotka tosiasiassa oli maksettu
vuodeksi 2001 ennen komission hyvéaksymist.

On lisaksi todettava, ettd komission vastauksista ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin ilmenee, ettd Espanjan kuningaskunta on ilmoittanut
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vuoden 2001 osalta kantajalle myonnetyn 393 971 600 ESP:n (2 367 817 euron)
tuen. Kuten komissio huomauttaa, riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa kuitenkin
todetaan vuoden 2001 osalta yhteismarkkinoille soveltuvaksi 2 249 759,37 euron
(374 328 463 ESP:n) midrdinen tuki toiminnan lopettamisesta aiheutuvien
kustannusten kattamiseksi.

Téstd seuraa, ettd komission hyviaksyntd kyseisen 601 012,10 euron (100 000 000
ESP:n) maérédn osalta olisi nostanut yhteismarkkinoille soveltuvaksi vuodelle 2001
todetun poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi tarkoitetun tuen kokonais-
madrdn madrddn, joka ylittdd Espanjan kuningaskunnan ilmoittaman ja kantajalle
tosiasiassa suoritetun 2 303 817 euron (383 322 896 ESP:n) maarin.

On kuitenkin todettava, ettd 54 057,63 euron (8 994 433 ESP:n) suuruinen osa kysei-
sestd 601 012,10 eurosta (100 000 000 ESP:n) mahtuu kantajalle tosiasiassa maksetun
2 303 817 euron (383 322 896 ESP:n) suuruisen kokonaisméérén puitteisiin.

Komissio ei kuitenkaan ole esittanyt mitdén sellaisia tietoja, joiden perusteella
voitaisiin katsoa, ettd 54 057,63 euron méadra ei sisaltynyt Espanjan kuningaskunnan
komissiolle ilmoittamaan kokonaisméaardéan.

Sikéli kuin osa siitd 601 012,10 euron (100 000 000 ESP:n) méérdstd, joka osoitettiin
esilld olevan varauksen tekemiseen, voi olla jo katettu tuella, joka tosiasiassa on
maksettu yritykselle, komission tehtdvdnd oli tutkia, tdyttiko 601 012,10 euron
(100 000 000 ESP:n) tukimdird tai ainakin 54 057,63 euron (8 994 433 ESP:n)
suuruinen olennainen osa kyseisestd tuesta poikkeuksellisten kustannusten
kattamiseksi tarkoitetun tuen saamiselle sdddetyt edellytykset.
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On kuitenkin todettava, ettei riidanalaisesta padtoksestd ilmene, ettd komissio olisi
tutkinut asian tiltd osin. Komissio ei nimittéin ole tutkinut asianomaisen varauksen
tekemiseen osoitettua madrdd sen paremmin péadtoksen N:o 3632/93 5 artiklan kuin
asetuksen N:o 1407/2002 7 artiklan perusteellakaan. Kuten timin tuomion 206
kohdasta ilmenee, komissio on riidanalaisen padtoksen 84 ja 106 perustelukappa-
leessa ainoastaan todennut, ettd 601 012,10 euron (100 000 000 ESP:n) méaard ylitti
komissiolle ilmoitetun ja kantajalle ennen komission hyviksymistd maksetun tuen
madrén.

Niin ollen on katsottava, ettd komissio menetteli sovellettavien sddnnosten vastai-
sesti, kun se ei tutkinut, voitiinko 601 012,10 euron (100 000 000 ESP:n) suuruiseen
varaukseen, joka oli tehty niiden rakenneuudistuksesta aiheutuvien poikkeuksellisten
kustannusten kattamiseksi, jotka johtuvat tulevaisuudessa La Prohidan alasektorin
sulkemisesta, myontdéd ainakin 54 057,63 euron (8 994 433 ESP:n) méirdn osalta
poikkeuksellisten kustannusten kattamiseen tarkoitettua tukea.

Siltd osin kuin komissio puolustautuu viittdmallg, ettd kantaja yrittdd kyseisen va-
rauksen tekemiselld ainoastaan saada komission toteamaan yhteismarkkinoille sovel-
tuvaksi osan sellaisesta tuesta, jonka vadrinkéytto ja yhteismarkkinoille soveltumatto-
muus on jo todettu, on riittivaa todeta, ettd tétd véitettd ei ole nédytetty toteen. Lisdksi
koska tdma seikka ei ilmene riidanalaisen padtoksen perusteluista, joihin komissio
on perustanut kantansa, jonka mukaan kysymyksessd olevan varauksen kattamiseen
tarkoitettua tukea ei voida katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi, perustelujen puut-
tumista tiltd osin ei voida korjata kisittelyn kuluessa (ks. vastaavasti asia 195/80,
Michel v. parlamentti, tuomio 26.11.1981, Kok. 1981, s. 2861, 22 kohta).

Nyt esilld oleva véite on nédin ollen hyvéksyttéiva.

II - 3194



222

223

224

225

GONZALEZ Y DIEZ v. KOMISSIO

Edelld esitetyn perusteella neljannessé kanneperusteessa esitetty viite, joka koskee
sitd 601 012,10 euron (100 000 000 ESP:n) suuruista méaéréd, joka vastaa varausta,
joka on tehty tulevaisuudessa La Prohidan alasektorin sulkemisesta johtuvien raken-
neuudistuksesta aiheutuvien poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi, on hyvak-
syttdvé 54 057,63 euron (8 994 433 ESP:n) suuruisen médrin osalta. Muilta osin viite
ja koko neljés kanneperuste on kuitenkin hyléttava.

Loppupaitelma

Naisté kaikista syistd riidanalaisen padtoksen 3 artiklan b alakohta 54 057,63 euron
(8 994 433 ESP:n) médrdd koskevilta osin ja padtoksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohta
on kumottava. Muilta osin kanne on hylattavé.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa
madritddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi maarata
oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maaritd, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan.

Koska nyt késiteltdvind olevassa asiassa kanne hyviksytddn osittain, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti asian olosuhteita arvioidaan oikein, kun
pédtetddn, ettd kantaja velvoitetaan vastaamaan neljéstd viidesosasta omista oikeu-
denkdyntikuluistaan ja korvaamaan neljd viidesosaa komission oikeudenkayntiku-
luista ja ettd komissio velvoitetaan vastaamaan yhdestd viidesosasta omista oikeu-
denkdyntikuluistaan ja korvaamaan yksi viidesosa kantajan oikeudenkéyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi Gonzalez y Diez SA -yrityk-
selle myOnnetyisté tuista (vuotta 2001 koskevat tuet ja vuosia 1998 ja 2000
koskevien tukien vadrinkdytto) ja paiatoksen 2002/827/EHTY muuttamisesta
5.11.2003 tehdyn komission paitoksen 2004/340/EY 3 artiklan b alakohta,
sikili kuin se koskee 54 057,63 euron (8 994 433 ESP:n) suuruista mairid, ja
4 artiklan 1 kohdan b alakohta kumotaan.

2) Kanne hylitidn muilta osin.

3) Kantaja velvoitetaan vastaamaan neljiastd viidesosasta omista oikeu-
denkdyntikuluistaan ja korvaamaan nelja viidesosaa komission
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oikeudenkiyntikuluista ja komissio velvoitetaan vastaamaan yhdesti viides-
osasta omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd korvaamaan yksi viidesosa
kantajan oikeudenkidyntikuluista.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 12 péivané syyskuuta 2007.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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