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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2024. november 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Az informacids tdrsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 0sszehangoldsa — 2001/29/EK iranyelv — 2. cikk —
Tobbszorozési jog — Az 5. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja — Kivételek és korlatozasok —
Méltanyos dijazdas — Kozvetlen hatdly — Az allam altal a méltanyos dijazas beszedésével és
felosztasaval megbizott szerv — Tulsagosan széles hataskorok”

A C-230/23. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent (a véllalkozasi tigyek genti birésaganak genti
részlege, Belgium) a Birdsaghoz 2023. aprilis 13-an érkezett, 2023. februdr 16-i hatarozataval
terjesztett el

a Reprobel CV

és

a Copaco Belgium NV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: T. von Danwitz a Birdsag elnokhelyettese, az els6 taniacs elnokeként eljarva, A. Arabadjiev
és 1. Ziemele (el6add) birak,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Lamote tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2024. mdrcius 6-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— aReprobel CV képviseletében A. Lambert és J.-F. Puyraimond advocaten,

— a Copaco Belgium NV képviseletében T. van Innis advocaat,

* Az eljarés nyelve: holland.
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— abelga kormany képviseletében P. Cottin és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben, segitdik:
S. Depré, G. Ryelandt és J. Van Vyve avocats,

— afrancia kormény képviseletében E. Timmermans, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Ronkes Agerbeek, J. Samnadda és P.]. O. Van Nuffel,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. junius 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az informadcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsardl sz6lé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadéds 17. fejezet,
1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o; HL 2014. L 10., 32. o.) 5. cikke
(2) bekezdése a) és b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Reprobel CV, egy szerz6i és kiaddi jogokat kezel6 kozos jogkezeld szervezet, amelyet
a belga allam a szerzoket és kiadokat a reprografiai tevékenységek cimén megilleté méltanyos
dijazas beszedésével és felosztasaval bizott meg, és a Copaco Belgium NV (a tovabbiakban:
Copaco) nevi részvénytarsasag kozott annak targyaban foly6 peres eljaras keretében terjesztették
elé, hogy ez utébbi megtagadta az e dijazds cimén dllitélagosan jaré 6sszegek Reprobel részére
torténé megfizetését.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2001/29 iranyelv (31), (35) és (38) preambulumbekezdése kimondja:

»(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiillonb6z6 csoportjainak, valamint a
jogosultak és a védelemben részesiilé6 miivek és teljesitmények felhasznil6i csoportjainak
[helyesen: a védelem alatt 4ll6 teljesitmények felhasznaldinak] jogai és érdekei kozott. [...]

(35) A kivételek vagy korlatozasok egyes eseteiben a jogosultaknak méltanyos dijazas jar, hogy
ezdltal a védelemben részesiilé6 miiveik és egyéb teljesitményeik felhasznaldsa ellenében
megfelel6 ellentételezésben részesiiljenek. E méltdnyos dijazas formdjanak,
részletszabdlyainak és lehetséges mértékének megallapitdsandl figyelembe kell venni
minden egyes eset sajatos koriilményeit. A koriilmények értékelésénél alkalmazhatd
szempont lehet a jogosultakndl az érintett cselekmény miatt felmeriil6 esetleges kar
mértéke. Amennyiben a jogosultak mar valamilyen formaban — példaul egy felhasznalasi dij
részeként — dijazasban részesiiltek, kiillon vagy tovabbi dijazas 6ket nem illetheti meg. A
méltanyos dijazdas mértékének megallapitiasakor teljes egészében figyelembe kell venni az
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ezen irdnyelv szerinti muszaki intézkedések alkalmazasanak mértékét. Olyan helyzetekben,
amikor a jogosultat ért hatrany csak minimadlis lenne, dijfizetési kotelezettség nem
keletkezhet [helyesen: Olyan helyzetekben, amikor a jogosultat ért hatrany csak minimalis
lenne, eléirhatd, hogy ne keletkezzen dijfizetési kotelezettség.].

(38) A tagallamok szdmara lehetévé kell tenni, hogy méltinyos dijazds biztositdsa fejében a
hang-, kép- és audiovizudlis anyagok magancéli tobbszorozésének egyes fajtai
tekintetében a tobbszorozés joga aldl kivételt, illetve korlatozast allapitsanak meg. Ide
tartozhat a jogosultakat ért hatranyok ellentételezése érdekében alkalmazott dijazasi
rendszer bevezetése, illetve fenntartasa is. [...]”

Ezen irdnyelvnek ,A tobbszorozési jog” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel
vagy forméaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve
megtiltdsanak kizardlagos jogat:

a) a szerzOk szamdara miiveik tekintetében;
b) az el6adémiivészek szamara el6adésaik rogzitése tekintetében;
c) a hangfelvétel-eldallitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

d) a filmek elsé rogzitése el6allitdi szamdara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai
tekintetében;

e) a musorsugarzé szdmdara misoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil attél, hogy a misor
kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy
miihold atjan torténd kozvetitést is.”

Az emlitett irdnyelv ,Kivételek és korlatozasok” cimi 5. cikke, a (2) bekezdésében ekként
rendelkezik:

»A tagallamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezé esetekben:

a) papiron vagy hasonl6 hordozén torténd, valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatast
eljarassal végzett tobbszorozés tekintetében — a kottdk kivételével —, feltéve hogy a jogosultak
méltanyos dijazasban részesiilnek;

b) barmely hordozéra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgdlé tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos
dijazasban részesiilnek, amelynek meghatdrozasinal figyelembe kell venni, hogy az érintett
miivel vagy mas védelem alatt allé teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben
meghatdrozott miszaki intézkedést;

[...]"
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A belga jog

Az 1994. janius 30-i wet betreffende het auteursrecht en de naburige rechten (a szerzéi jogrol és a
szomszédos jogokrdl szolé torvény; Belgisch Staatsblad, 1994. julius 27., 19297. o.) alapiigyre
alkalmazando véltozatanak (a toviabbiakban: LDA) 59. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A grafikai vagy hasonlé hordozéra rogzitett miivek szerzéi vagy kiaddéi azok tobbszorozése utan
dijazasra jogosultak, beleértve a 22. cikk (1) bekezdésének 4°. és 4a.°pontjaban |[...] foglalt feltételek
szerinti tobbszorozést is.

A dijazast a védett miivek tobbszorozésére alkalmas késziilékek gyartéja, importdre vagy Kozosségen
beliili vevdje fizeti, e késziilékeknek az allamteriileten torténd forgalomba hozatalakor.”

Az LDA 60. cikke eldirta:

»Ezenkivill a késziilt mdsolatok szamatdl fliggéen meghatarozott ardnyos dijazast kell fizetnie a
miveket mdsolé természetes vagy jogi személyeknek, vagy helyettiik azon személyeknek, akik
visszterhesen vagy ingyenesen tobbszorozé berendezést bocsatanak masok rendelkezésére.”

Az LDA 60a. cikkének szovege a kovetkezo volt:

»A Kiraly altal e fejezet alapjan kijelolt jogkezel6 tarsasag a 78. cikkel 6sszhangban beszerezheti a
feladatai ellatasahoz sziikséges informaciokat:

— az 1993. december 27-i torvénnyel felvaltott, a vimokrol és jovedéki addkrdl szol6, 1977. jilius
18-i altaldnos torvény 320. cikke szerinti vam- és jovedékiad6-igazgatasi szervektdl;

— az 1969. julius 3-i héatorvénykonyv 93a. cikke szerinti [hozzdadottérték-ado (héa)]-igazgatasi
szervektdl;

— valamint a Banque-carrefour de la sécurité sociale létrehozasardl és szervezetérdl szoélo,
1990. janudr 15-i torvénynek megfeleléen a nemzeti tarsadalombiztositasi hivataltol.

E torvény 78. cikkének sérelme nélkiil, a kijelolt jogkezeld tarsasag kérelemre informaciot kozolhet
a vam- és héaigazgatasi szervekkel. E torvény 78. cikkének sérelme nélkiil a kijelolt jogkezeld
tarsasag informacidkat cserélhet:

— a Contrdle et Médiation du [service public fédéral (SPF)] Economie szolgélataval;
— viszonossagi alapon a kiilf6ldon hasonlé tevékenységet végzé jogkezeld tarsasagokkal.”

Az LDA 61. cikke értelmében:

»A kormanyiilésen megtargyalt rendelettel a Kiraly allapitja meg az 59. és 60. cikkben hivatkozott dijak
Osszegét. A 60. cikkben emlitett dijazés az érintett dgazatoktdl fiiggéen valtozhat.

A Kirdly allapitia meg e dijak beszedésének, felosztasinak és ellenérzésének részletes szabalyait,
valamint az esetlegesen fizetend$ Osszegeket.

A nemzetkozi egyezményekre is figyelemmel, az 59. és 60. cikkben el6irt dijakat egyenld részben kell
felosztani a szerzék és a kiadok kozott.
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Az éltala megdllapitott [feltételek és részletes szabalyok] szerint a Kirdly megbiz azzal egy, a jogkezel6
tarsasagok egészét képviseld tarsasagot, hogy gondoskodjon a dijazas beszedésérdl és felosztasardl.”

Az LDA 59. és 60. cikkében emlitett atalanydijak és aranyos dijak 0sszegét az 1997. oktdéber 30-i
Koniinklijk besluit betreffende de vergoeding verschuldigd aan auteurs en uitgevers voor het
kopiéren voor privé-gebruik of didatisch gebruik van werken die op grafische of op soortgelijke
wizje zijn vastgelegd (a grafikai vagy hasonlé adathordozoén rogzitett mivek magancélu vagy
oktatdsi céla tobbszorozéséért a szerzéknek és kiadoknak fizetendd dijazasrdl szélé kirdlyi
rendelet [Belgisch Staatsblad, 1997. november 7., 29874. o.]) hatdrozta meg.

E kiralyi rendelet 7. cikke el6irta:

»1. § A dijfizetésre kotelezettek a targyhénapot koveté hisz napon belill minden hénapban
nyilatkozatot nytjtanak be a jogkezel6 tarsasaghoz.

2. § Az 1. §-ban emlitett nyilatkozatban fel kell tiintetni egyrészt azokat az adatokat, amelyek
lehetévé teszik a dijfizetésre kotelezett azonositiasat, masrészt pedig azokat a szamokat és
jellemzdket, amelyek a nyilatkozat altal lefedett idészak sordn belfoldon forgalomba hozott
késziilékek atalanydijai 6sszegének meghatarozasahoz sziikségesek.

[...]"

Az 1997. oktéber 15-i Koninklijk besluit tot het belasten van een vennootschap met de inning en
de verdeling van de vergoeding voor het kopiéren van werken die op grafische of soortgelijke wijze
zijn vastgelegd (a grafikai vagy hasonlé hordozéra rogzitett mivek tobbszorozése cimén jard
dijazés beszedésével és elosztasaval megbizott szervezet meghatarozasarol szolé kiralyi rendelet;
Belgisch Staatsblad, 1997. november 7., 29873. o.) 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A »Reprobel« nevi korlatolt felel6sségli szovetkezeti formaban miikodd polgéri jogi tarsasag [...]
feladata gondoskodni az [LDA] 59-61. cikkében emlitett dijak beszedésérdl és felosztasarol.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Copaco - villalkozasoknak és fogyasztéknak szant informatikai termékek forgalmazéjaként —
olyan, tobbszorozésre alkalmas késziilékeket is forgalmaz, mint példdul fénymasolok és
szkennerek. Emiatt 2016 végéig koteles lett volna a Reprobel részére megfizetni a szerzéi vagy
szomszédos jogi védelem alatt dll6 miivek tobbszorozéséért az atalanydijakat (a tovabbiakban:
méltanyos dijazas cimén jaré dijak).

A Copaco azonban, mivel ugy vélte, hogy a 2015. november 12-i Hewlett-Packard Belgium
itéletében (C-572/13, EU:C:2015:750) a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaval ellentétes a méltanyos dijazdsra vonatkozé belga
szabdlyozas dltal eldirt dijazési rendszer ,ataldny” része, felfiiggesztette a Reprobel dltal e
dijazasra vonatkozdan kidllitott szamlak kifizetését a 2015 novemberét6l 2017 janudrjaig tartd
idészak tekintetében, e rendelkezések kozvetlen hatdlyara hivatkozva, jelezve, hogy e fizetés
felfiiggesztését mindaddig fenntartja, amig e szabdlyozds rendelkezései nem keriilnek 6sszhangba
a 2001/29 iranyelv rendelkezéseivel.

2017 marciusaban hatalyba lépett a méltanyos dijazas cimén jaré6 dijak 4j rendszere.

ECLI:EU:C:2024:951 5
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2020. december 16-an a Reprobel keresetet inditott a Copacdéval szemben az
ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Dendermonde (vallalkozdsi tigyek genti birdsaga,
termondei részleg, Belgium) el6tt, amely birdsag 2022. marcius 4-i kozbensé itéletében az tigyet
illetékességi okok miatt az ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent (véllalkozasi tigyek genti
birésaga, genti részleg, Belgium) elé utalta, amely a kérdést elGterjeszté birdsag.

Ez utébbi birésag ramutat, hogy a 2015. november 12-i Hewlett-Packard Belgium itéletbdl
(C-572/13, EU:C:2015:750) az kovetkezik, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdld igy targyat
képez6, méltanyos dijazasra vonatkozo belga rendszer éltal eldirt részletes szabalyok — legalabbis
részben — ellentétesek voltak a 2001/29 iranyelvvel, mivel az ezen irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban eléirt méltinyos dijazds nem keriilt visszatiikkrozésre ebben a
rendszerben, amely 2016. december 29-ig ataldnydijak alkalmazésat irta el6, anélkiil hogy a
tobbszorozésre alkalmas késziilékek tényleges hasznalatdval objektiv mennyiségi korrelaciot
mutatott volna, és igy e dijak meghaladhattdk a pusztan ellentételezést szolgalo jellegiiket.

A kérdést elGterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a 2015. november 12-i Hewlett-Packard Belgium
itéletben (C-572/13, EU:C:2015:750) a Birdsag azokat a kivételeket, illetve korlatozasokat
értelmezte, amelyeket valamely tagallam a nemzeti jogszabdlyaiban a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan eldirhat, és amelyek nem keriiltek be a méltanyos dijazas
cimén jar6 dijak 2016. december 29-ig hatdlyos belga rendszerébe. Szerinte a Birdsag tobbek
kozott kimondta, hogy e rendszer nem felelt meg e rendelkezéseknek. E tekintetben szerinte a
Birdsag ramutatott arra, hogy az emlitett szabalyozas az ataldnydij 0sszegét kizardlag a széban
forgé fénymasoldkkal készitheté percenkénti masolatok szamatol teszi fligg6vé, amelyet
— legalabbis részben — a jogellenes tobbszorozések altal az érintett szerzéknek okozott hatrany
fiiggvényében ir eld, fliggetleniil attdl, hogy a dijazast részben a szerzéktdl eltéré személyeknek
juttatja-e, hogy a dijak megfizetését olyan személyektdl kovetelték meg, akik azonosithatéd
felhasznalok részére bocsatanak rendelkezésre fénymadsolokat, és olyan rendszert irt el§, amely a
dijak kedvezményezettjeinek tilkompenzicidjahoz vezethetett, azaltal, hogy egyszerre irt el
atalanydijat és aranyos dijazast, visszatéritési mechanizmusok nélkiil.

A kérdést eléterjeszt6é birdsag ezenfelil ramutat, hogy amikor az irdnyelvvel 6sszhangban allé
értelmezés nem lehetséges, a nemzeti rendelkezések alkalmazasat hattérbe kell szoritani a szé6ban
forgé iranyelv rendelkezéseihez képest. Az el6tte folyamatban 1évé peres eljaras felei azonban nem
értenek egyet azon feltételeket illetéen, amelyeknek e célbdl teljesiilniiik kell.

A Copaco szerint a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak kozvetlen hatélya
van, és arra hivatkozni lehet a Reprobellel szemben, amelyet az dllam altal rabizott, a méltanyos
dijazasért jaré dijak beszedésével és felosztisaval kapcsolatos feladat miatt dllami szervnek kell
tekinteni.

Ezzel szemben a Reprobel vitatja a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak
feltétlen, vilagos és pontos jellegét, mivel a tagillamok sajat belatasuk szerint irhatjdk el6 az e
rendelkezésben emlitett kivételeket és korlatozasokat, és e tagallamok feladata az ezen irdnyelv
5. cikkének (2) bekezdésében foglalt dijazds méltanyos jellegének meghatarozasa.

A Reprobel ezenkiviil agy véli, hogy a 2001/29 iranyelvre vele szemben nem lehet hivatkozni,
mivel 6 egy maganjogi tarsulas.
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23 E korilmények kozott hatdrozott Ugy az ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent (a
vallalkozasi tigyek genti birésaganak genti részlege), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Olyan szervezetnek mindsiil-e a Reprobelhez hasonlé szervezet annyiban, amennyiben azt az

3)

allam kirdlyi megbizds atjan az allam &ltal meghatdrozott, a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett méltanyos dijazds beszedésével és
felosztasaval bizta meg, és felette az allam gyakorolja a feliigyeletet, amellyel szemben
valamely magéanszemély a védekezése érdekében hivatkozhat az e szervezet altal az adott
maganszeméllyel szemben hivatkozott nemzeti rendelkezés unidés joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségére?

Jelentéséggel bir-e ezen kérdés megvdlaszoldsa szempontjabdl, hogy az dllam éltal e szervezet
felett gyakorolt feliigyelet tobbek kozott a kovetkezdket foglalja magaban:

— e szervezet kotelezettsége arra, hogy a tobbszorozés cimén jar6 dijak beszedéséhez és
elosztasahoz  egyarant  sziikséges, a  dijfizetésre  kotelezettekhez  intézett
informdacidkéréseinek mdsolatait minden esetben megkiildje a hatéaskorrel rendelkezd
miniszternek, hogy ez utébbi folyamatosan tdjékoztatva legyen arrdl, hogy a szervezet
milyen moédon gyakorolja feliigyeleti jogat, és eldonthesse, hogy indokolt-e az
informacidkérések tartalmat, szimat és gyakorisdgat miniszteri rendeletben oly médon
meghatdrozni, hogy azok a lehet6 legkisebb mértékben akadalyozzdk az informdciékérések
cimzettjeinek tevékenységét;

— a szervezet kotelezettsége arra, hogy a miniszter megbizottjat felkérje arra, hogy a
tobbszorozés cimén jard aranyos dijak beszedéséhez sziikséges informaciokérést kiildje
meg a dijfizetésre kotelezetteknek, a kereskedéknek — fiiggetleniil attél, hogy nagy- vagy
kiskeresked6r6l van-e szé —, a lizingtarsasigoknak vagy a késziilék-karbantartassal
foglalkozé vallalkozasoknak, ha a dijfizetésre kotelezett nem miikodott egyiitt a
beszedésben, aminek keretében a szervezet arra is koteles, hogy ezen informacidkérés
masolatat megkiildje a hataskorrel rendelkezé miniszternek, hogy ez utébbi oly médon
hatdrozhassa meg az informdaciokérések tartalmat, szamat és gyakorisagat, hogy azok a
lehet6 legkisebb mértékben akadalyozzak az informacidkérések cimzettjeinek
tevékenységét;

— aszervezet kotelezettsége arra, hogy jovahagyas céljabol a hatdskorrel rendelkezé miniszter
elé terjessze a tobbszorozés cimén jard dijak elosztdsara vonatkozé szabdlyokat és azok
altala torténé minden moédositasat;

— aszervezet kotelezettsége arra, hogy jovahagyas céljabdl a hataskorrel rendelkezé miniszter
elé terjessze az dltala Osszedllitott bejelentési formanyomtatvanyt, amely nem adhaté ki
jovahagyds nélkiil?

Az is jelentéséggel bir-e a kérdés megvalaszoldsa szempontjabodl, hogy a szervezet a kovetkezd
hataskorokkel rendelkezik:

— hataskor arra, hogy a reprogrifia cimén jaré dijak beszedéséhez sziikséges minden
informacidét bekérjen minden dijfizetésre kotelezettdl, hozzajarulas fizetésre kotelezettdl,
keresked6tél — fiiggetleniil attdl, hogy nagy- vagy kiskeresked6rél van e sz6 -,
lizingtarsasagtol vagy késziilék-karbantartdssal foglalkozé véllalkozastdl; e tekintetben
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minden informdacidékérésnek minden esetben tartalmaznia kell az el6irt hataridé be nem
tartdsa, illetve hidnyos vagy hamis informdaciok szolgaltatisa esetén kiszabandé
biintet6jogi szankcidkra vonatkozé tdjékoztatast;

— hataskor arra, hogy minden dijfizetésre kotelezettet a reprografia cimén jard dijak
felosztasahoz sziikséges, a tObbszorozott miivekre vonatkozé valamennyi informécié
megadasara kotelezzen;

— hataskor arra, hogy a megbizasianak teljesitéséhez sziikséges valamennyi informaciét
beszerezze a vam- és jovedékiadd-igazgatdsi szervektdl, a hozzaadottértékado-igazgatasi
szervektdl és a nemzeti tarsadalombiztositasi intézettdl?

4) Kozvetlen hatéllyal rendelkezik-e a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja?

5) Koteles-e a nemzeti birgsag valamely maganszemély kérelmére mell6zni valamely nemzeti
rendelkezés alkalmazasat, ha ez az allam éaltal el6irt rendelkezés nem egyeztethetd Ossze
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaval, kiilonosen mert az emlitett
cikkel osszeegyeztethetetlen rendelkezés dijfizetésre kotelezi az adott maganszemélyt?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé, a mdsodik és a harmadik kérdésrol

Els6, masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgalni, az elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely tagillam éaltal e rendelkezések alapjain megéllapitott
méltanyos dijazdsért jaré dijak beszedésével és felosztidsaval megbizott szervezettel szemben
hivatkozhat-e maganszemély a nemzeti birésag el6tt arra, hogy az e dijakat el6ir6 nemzeti
szabdlyozas ellentétes az unids joggal, amennyiben az ilyen szervezet kozérdek feladatot lat el, e
tagallam feliigyelete alatt 4ll, és e feladat ellitdsa érdekében a maganszemélyek kozotti
jogviszonyokra alkalmazandé szabalyokhoz képest tulsagosan széles hataskorokkel rendelkezik.

Eloljaréoban meg kell allapitani, hogy az alapiigyben alkalmazandd, az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatarozatban bemutatott nemzeti jogi hattérbdl kitlinik, hogy a Reprobel jogi formédja olyan
szovetkezeti formaban miikodé maganjogi tarsasag, amelynek szervezetében a belga dllam nem
képviselteti magat.

Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat szerint a maganszemélyek nemcsak a tagallamokkal
és azok szigoru értelemben vett szerveivel szemben hivatkozhatnak kozvetleniil valamely iranyelv
feltétlen és kellen pontos rendelkezéseire, hanem tobbek kozott olyan szervezetekkel szemben is,
amelyek valamely hatésdg feliigyelete vagy ellendrzése alatt allnak, kozérdeki feladatot latnak el,
és a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban alkalmazandé szabédlyokhoz képest talsdgosan
széles hataskorokkel rendelkeznek. Az ilyen szervezetek vagy szervek kiilonboznek a
maganszemélyektdl és az dllammal azonos megitélés ald esnek, vagy azért, mert a tig értelemben
vett allam részét képezd kozjogi jogi személyek, vagy valamely hatésag vagy az allam feliigyelete,
illetve ellendrzése ald tartoznak, vagy egy ilyen hatésag kozfeladat ellatdsdval bizta meg Sket és e
célbdl az emlitett tobbletjogosultsagokkal ruhdzta fel ket (lasd ebben az értelemben: 1990. julius
12-i Foster és tarsai itélet, C-188/89, EU:C:1990:313, 20. pont; 2017. oktéber 10-i Farrell itélet,
C-413/15, EU:C:2017:745, 33. és 34. pont).
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A Birésag e tekintetben pontositotta, hogy azon feltételek, miszerint az érintett szervezetnek az
dllam feliigyelete vagy ellenérzése ald kell tartoznia, illetve a magdnszemélyek kozotti
jogviszonyokra alkalmazandé szabalyokbdl kovetkezokhoz képest tobbletjogosultsagokkal kell
rendelkeznie, nem lehetnek kumulativ jellegliek (2017. oktober 10-i Farrell itélet, C-413/15,
EU:C:2017:745, 28. pont).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitiinik, hogy a Reprobel nem kozjogi
szervezet, és a belga dllam ellenérzést sem gyakorol felette. Ezért meg kell vizsgalni, hogy a
Reprobel kozfeladatot lat-e el, és e célbdl a maganszemélyek kozotti viszonyokra alkalmazandé
szabdlyokhoz képest nem rendelkezik-e talsagosan széles hataskorokkel.

El6szor is, a jelen itélet 26. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, ami a
kozérdekli feladat ellatasaval kapcsolatos feltételt illeti, a tarsasdgot a grafikai vagy hasonlé
adathordozoén rogzitett mivek tobbszorozott példanyai utdn fizetendd dij beszedésére és
felosztasara felhatalmazé 1997. oktéber 15-i kirdlyi rendelet a Reprobelt bizta meg a méltanyos
dijazas cimén jard azon dijak beszedésével és felosztasaval, amelyeket az LDA 59-61. cikke ir el6.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan ugyanis a tagallamoknak
jogukban all, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében
bevezessék jogrendjeikbe az e rendelkezésekben emlitett, tobbszorozési jog aldli kivételeket, és
egyuttal kotelesek arra, hogy e cimen a méltanyos dijazasrél, valamint az annak finanszirozasara
szolgalé rendszerrdl rendelkezzenek (lasd ebben az értelemben: 2023. november 23-i Seven.One
Entertainment Group itélet, C-260/22, EU:C:2023:900, 23. pont).

Egyébként, ami a méltinyos dijazds formdjat, modjait és mértékét illeti, a Birésag mar
megallapitotta, hogy e dijazasnak, valamint ennélfogva az annak alapjat képez6 rendszernek és e
dijazas mértékének a jogosultaknak a magincéli masolatok készitésével okozott hatranyhoz kell
kotédnie (a 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet, C-110/15,
EU:C:2016:717, 28. pont, és a 2022. marcius 24-i Austro-Mechana itélet, C-433/20,
EU:C:2022:217, 49. pont).

Ezenkiviil a Birésag korabban mar allast foglalt a méltanyos dijazas cimén jaré dijak beszedésének
és felosztasanak a belga szabdlyozds altal el6irt moédjair6l. Egyrészt ngy itélte meg, hogy
a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban emlitett méltinyos dijazds a barmely
hordozéra barmilyen modszerrel végzett tobbszorozésekre vonatkozik, azaz azt az ilyen
tobbszorozéseket lehetévé tévo, illetve azokat tartalmazéd késziilékek, adathordozék vagy
szolgaltatasok valamennyi felhasznaldja viseli, azzal, hogy e felhaszndlék adott esetben az e
rendelkezésben emlitett kivételek hatdlya ald tartozhatnak (ldsd ebben az értelemben: 2015.
november 12-i Hewlett-Packard Belgium itélet, C-572/13, EU:C:2015:750, 30—34. pont).

Masrészt a Birdsag ugy itélte meg, hogy a méltanyos dijazds fGszabdly szerint a ténylegesen
elvégzett tobbszorozések miatt elszenvedett hatrdny ellentételezésére szolgdl, tovabba, hogy
fészabdly szerint a tobbszordzéshez fiz6d6 hatrany kiegyenlitése az e tObbszorozést végzé
személyekre harul, a jogosult részére késébb dtutaldsra keriild dijazds finanszirozdsaval.
Figyelemmel a felhaszndlék beazonositdsinak gyakorlati nehézségeire, a tagdllamok
bevezethetnek olyan rendszert is, amelyben e dijazds megfizetése azon személyekre harul, akik a
digitalis tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozodkkal
rendelkeznek, és akik e berendezéseket, késziilékeket vagy adathordozékat a felhaszndlok
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rendelkezésére bocsatjak, vagy ez utébbiak szamdra tobbszorozésre irdanyuld szolgaltatasokat
nyUjtanak, és a dij Osszegét a végsé felhasznaldkra haritjdk at (lasd ebben az értelemben: 2015.
november 12-i Hewlett-Packard Belgium itélet, C-572/13, EU:C:2015:750, 69. és 70. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben, amint arra a fétanicsnok a jelen iigyre vonatkozé inditvanyanak
40. pontjaban lényegében ramutatott, a tobbszorozési jog jogosultja szdmdra ugyanis nagyon
nehéz lenne e jog érvényesitése olyan cselekmények tekintetében, amelyeket a felhasznalok
magancélbdl végeznek. Az e jog aldli, a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett
kivételek bevezetése tehat biztositja a jogosultak szamara azt a jovedelmet, amelyet nagyon nehéz
lenne kozvetleniil a felhasznaloktol megszerezni.

A belga szabdlyozas el6irja, hogy a szerzdi és szomszédos jogok jogosultjai — e kivételek cimén — az
elszenvedett hatranyért egy elére meghatarozott, atalanyként kiszamitott részbdl és egy utdlag
meghatdrozott ardnyos dijbdl all6 dijazasban részesiilnek, amelyet az e kivételek hatdlya ald
tartozd, tobbszorozésre alkalmas késziilékek és adathordozdk vasarldinak, illetve tobbszorozési
szolgéltatdsok cimzettjeinek egésze altal megfizetett dijakbdl finansziroznak. E dij beszedése és a
méltanyos dijazds jogosultak részére torténd eljuttatdsa tehat a kozérdekd feladatok korébe
tartozik.

E tekintetben el kell vetni a francia kormany azon tézisét, amely szerint a Reprobel nem kozérdeki
feladatot lat el, hanem kizarélag a szerzdi és szomszédos jogi jogosultak maganérdekében jar el. A
méltanyos dijazds cimén jard dijak beszedésével és felosztasdval megbizott szervezetre ruhazott
feladattal ugyanis a tagallam a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban eldirt
azon eredménykotelezettséget teljesiti, amely arra iranyul, hogy e jogok jogosultjai szamara
biztositsa a széban forgd érdekek kozotti igazsagos egyensuly fenntartisit célzé méltanyos
dijazas tényleges beszedését, ami mindenképpen kozérdeknek mindsiil (lasd ebben az
értelemben: 2022. szeptember 8-i Ametic itélet, C-263/21, EU:C:2022:644, 69. pont).

Maisodszor, ami egy olyan szervezet hatdskoreinek értékelését illeti, mint amilyen a Reprobel,
mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy e szervezet az egyetlen, amelyet az LDA
59-61. cikkében emlitett méltanyos dijazas cimén fizetendd dijak beszedésével és felosztasaval
megbiztak.

Ebben az 0Osszefliggésben, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 45. pontjaban lényegében
hangsulyozta, a Birdsdag rendelkezésére &ll6 ugyiratokbdl kiderii, hogy a Reprobelt a
maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazand6 szabalyokhoz képest tdlsdgosan széles
hataskorokkel ruhaztik fel, tobbek kozott arra vonatkozédan, hogy a madsoldkésziilékek és
adathordozok gyartéitél és forgalmazditél kovetelhesse a méltanyos dijazds cimén jaré dijak
megfizetését.

Egy olyan szervezet ugyanis, mint a Reprobel, amely felhatalmazassal rendelkezik a méltanyos
dijazas cimén jar6 dijak beszedésére, teljes joggal kovetelheti e dijazds megfizetését minden olyan
személytdl, aki a dijfizetésére kotelezett személyeknek a nemzeti szabalyozds altal absztrakt
modon meghatarozott koréhez tartozik.

E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy — amint arra a Reprobel és a belga kormany
hivatkozik — az emlitett dijazds 6sszegét az dllamhatalom, és nem az emlitett szervezet hatarozza
meg. A kozérdeki feladatok ellatisa ugyanis nem jelenti azt, hogy az e feladatokat ellaté szervezet
maga hatdrozna meg e feladatok 6sszes aspektusat, vagy hogy az e tekintetben rendelkezésére allé
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hataskoroknek diszkreciondlisaknak kellene lenniiik. Végeredményben egy kozérdeki feladattal
megbizott szervezet tevékenységének allamhatalom altali iranyitdsa még inkdbb megerdsiti, hogy
e szervezet az allam nevében jar el, és az dllamhoz tartozé szervnek mindsiil.

Réadasul, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, a Reprobel szamos
killonleges hataskorrel rendelkezik, tobbek kozott az informacidkérés teriiletén, annak
érdekében, hogy el tudja latni a rabizott kozérdeki feladatot.

Elészor is jogaban all mind a méltanyos dijazds cimén jard dij fizetésére kotelezettektdl, mind
pedig a masoldsra alkalmas eszkozok piacdnak mas szereplditdl — példaul az ilyen eszkozok
karbantartasaval foglalkozé vallalkozasoktél — biintet6jogi szankcidk kilatasba helyezése mellett
kérni, hogy kozoljenek vele minden olyan informaciét, amely a dijfizetésre kotelezettek és az
altaluk fizetend6 Osszegek meghatarozasahoz sziikséges. A maganszemélyek kozotti
jogviszonyokra alkalmazandd szabélyokhoz képest egy ilyen hataskort is tilsdgosan szélesnek kell
tekinteni.

Ebben az 6sszefiiggésben nem sokat szamit az, hogy — amint arra a Reprobel és a belga kormany
hivatkozik — a Reprobel nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy szankciondlja azokat a
személyeket, akik nem tartjdk tiszteletben az informacidszolgiltatasi kotelezettséget. E
kotelezettség megsértése ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld
informdcidk szerint biintetdjogi szankcidkkal sdjthat6, amelyeket jellegiiknél fogva kizardlag a
birésagok szabhatnak ki. Kévetkezésképpen e szankciok megléte mar 6nmagaban is a Reprobelre
ruhazott hataskorok sajatos jellegérol tantuskodik.

Maisodszor, a Birésag rendelkezésére allé tigyiratokbdl kideriil, hogy a Reprobel kérheti a vam-,
add- és tarsadalombiztositasi hatdsagoktdl a feladatai ellatdsdhoz sziikséges informdacidkat. Egy
ilyen felhatalmazas — a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgalatok fenntartasa
mellett — a magéinszemélyek kozotti jogviszonyokra alkalmazandé szabalyokhoz képest
talsagosan széles hataskornek mindsiil. Az olyan informaciék ugyanis, mint a
masoldberendezések vagy adathordozdk importjanak volumene vagy az ilyen késziilékek és
adathordozok gyartdinak vagy forgalmazoéinak iizleti forgalma, fészabaly szerint nem kozolheték
olyan személyekkel, akik nem rendelkeznek ilyen hataskorrel.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6, a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
valamely tagallam dltal e rendelkezések alapjan megallapitott méltanyos dijazas beszedésével és
felosztasaval megbizott szervvel szemben maganszemély a nemzeti birésag el6tt hivatkozhat arra,
hogy az e dijakat el6ir6 nemzeti szabdlyozds ellentétes az uniés jog kozvetlen hatéllyal bird
rendelkezéseivel, ha az ilyen szerv e kozérdeki feladat ellatisdhoz a maginszemélyek kozotti
jogviszonyokra alkalmazandé szabalyokhoz képest tlsdgosan széles hataskorokkel rendelkezik.

A negyedik és az otodik kérdésrdl

Negyedik és otodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra véar valaszt, hogy
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy annak
kozvetlen hatdlya van, és igy e rendelkezés helyes atiiltetésének hidnyaban valamely
maganszemély hivatkozhat rd annak érdekében, hogy megakaddlyozza az emlitett rendelkezés
megsértésével kiszabott, méltanyos dijazds cimén jaré dij megfizetésére 6t kotelez6 nemzeti
szabalyok alkalmazasat.

ECLI:EU:C:2024:951 11



47

48

49

50

51

52

53

2024. 11. 14-1 iTeLET — C-230/23. sz. UGY
REPROBEL

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy minden esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétel
nélkiiliek és kelléen pontosak, azokra a maganszemélyek a nemzeti birésagok el6tt az allammal
szemben hivatkozhatnak, ha az elmulasztotta az irdnyelv hataridén beliili atiiltetését a nemzeti
jogba, vagy azt helytelentil iiltette at (2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften itélet, C-684/16, EU:C:2018:874, 63. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy valamely unids jogi rendelkezés egyrészt akkor feltétlen,
ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a
végrehajtasaban vagy hatdlyaban — az Unié intézményeinek vagy a tagallamoknak semmilyen jogi
aktusatodl, masrészt pedig akkor kelléen pontos ahhoz, hogy egy jogalany hivatkozhasson r4, és a
birésag alkalmazhassa, ha egyértelmtien fogalmaz meg valamely kotelezettséget (2022. marcius
8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld [Kozvetlen hatdly] itélet, C-205/20,
EU:C:2022:168, 18. pont).

A jelen esetben a Reprobel, valamint a belga és a francia kormény azzal érvel, hogy azon széles
mérlegelési jogkor alapjan, amellyel a tagallamok a méltanyos dijazds 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt rendszerének kialakitdsa és finanszirozasa tekintetében
rendelkeznek, e rendelkezések nem kelléen feltétel nélkiiliek és pontosak ahhoz, hogy a Birdsag
fent hivatkozott itélkezési gyakorlata alapjan kozvetlen hatalyt lehessen nekik tulajdonitani.

Mindazonaltal a Birésig korabban mar kimondta, hogy még ha valamely irdnyelv bizonyos
mérlegelési mozgasteret is biztosit a tagallamok szamadra a végrehajtasi szabalyok elfogadasa
sordn, ezen iranyelv valamely rendelkezése tekintheté feltétlennek és pontosnak, ha
egyértelmiien megfogalmazott és pontosan meghatarozott eredménykotelezettséget ir elé a
tagdllamok szamadra, amely a benne foglalt szabaly alkalmazdsa tekintetében semmilyen feltételt6l
nem fiigg (2022. marcius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld [Kozvetlen hatdly]
itélet, C-205/20, EU:C:2022:168, 19. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az els6bbség elve értelmében az unids jogi
rendelkezéseket hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birésag, amennyiben a
nemzeti jogszabdlyoknak az uniés jog kovetelményeivel 6sszhangban allé értelmezése nem
lehetséges, koteles e normdk teljes érvényesiilését biztositani, sziikség esetén — sajat hatdskorénél
fogva — mell6zve minden olyan — akar utdlagos — nemzeti jogszabaly vagy gyakorlat alkalmazasat,
amely ellentétes valamely kozvetlen hatéllyal biré unids jogi rendelkezéssel, anélkiil hogy
el6zetesen kérelmeznie vagy varnia kellene e jogszabalyok vagy gyakorlatok jogalkotéi vagy
barmilyen egyéb alkotmdnyos uton torténé megsemmisitésére (2022. marcius 8-i
Bezirkshauptmannschaft = Hartberg-Fiirstenfeld  [Kozvetlen  hatdly] itélet, C-205/20,
EU:C:2022:168, 37. pont).

Ami azon kérdést illeti, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja feltétlen
és kell6en pontos-e, az e célbdl elvégzendd vizsgalatnak f6ként harom szempontra kell kiterjednie,
nevezetesen az e rendelkezés dltal biztositott védelem kedvezményezettjeinek meghatdrozasara, e
védelem tartalmdra és az emlitett védelem kotelezettjének beazonositasara (lasd analégia utjan:
2018. szeptember 6-i Hampshire itélet, C-17/17, EU:C:2018:674, 56. pont).

E tekintetben a Birdsag mar kimondta, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és

b) pontja a tobbszorozési jog aldli kivételek, illetve korlatozasok alkalmazisa mellett donté
tagdllamok szamdra konkrét kotelezettségeket ir el annak biztositdsa érdekében, hogy a
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jogosultak méltanyos dijazasban részesiiljenek (lasd ebben az értelemben: 2010. oktdber 21-i
Padawan itélet, C-467/08, EU:C:2010:620, 36. pont; 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile
Sales International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 25. pont).

Kétségtelen, hogy a tagallamok nem kotelesek nemzeti jogukba bevezetni a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt kivételeket (ldsd ebben az értelemben: 2016.
aprilis 21-i Austro-Mechana itélet, C-572/14, EU:C:2016:286, 18. pont; 2016. szeptember 22-i
Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 27. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mindazonaltal, ha igy jarnak el, méltanyos dijazas fizetését
is el6 kell irniuk az e kivételek alkalmazéisa miatt sérelmet szenvedd szerz6k szdmara (Iasd ebben
az értelemben: 2010. oktober 21-i Padawan itélet, C-467/08, EU:C:2010:620, 36. pont), és
figyelembe kell venniiik az e dijazas felépitésére és mértékére vonatkozd, az e rendelkezések
értelmezésébdl kovetkezd feltételeket.

E feltételek kozott szerepelnek a Birdsag altal a 2015. november 12-i Hewlett-Packard Belgium
itéletben (C-572/13, EU:C:2015:750) a méltanyos dijazds szamitdsi mddjait illetéen megallapitott
feltételek is. Ebben az itéletben, amelyre a kérdést elSterjeszté birdsag hivatkozik, a Birdsag ugy
itélte meg, hogy bar a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja meghagyja a
tagdllamok szamdra annak lehetdségét, hogy meghatdrozzak a méltdnyos dijazas
finanszirozasanak és beszedésének modjait, valamint e dijazds mértékét, az el6zetesen
meghatdrozott atalanydijat egy utélagosan meghatarozott aranyos dijjal kombinalé rendszernek
Osszességében lehet6vé kell tennie olyan méltanyos dijazds cimén fizetend6 dij beszedését,
amelynek Osszege lényegében megfelel a jogosultak altal elszenvedett tényleges hatranynak.
Ahhoz, hogy e feltétel teljesiilhessen, az ilyen rendszernek olyan mechanizmusokat — tobbek
kozott visszatéritést — kell tartalmaznia, amelyek célja a tulkompenzacié minden olyan
helyzetének korrigélasa, amely ellentétes lenne a 2001/29 iranyelv
(31) preambulumbekezdésében kimondott azon kovetelménnyel, amely szerint megfelel6
egyensulyt kell fenntartani a jogosultak és a védelem alatt all6 teljesitmények felhasznaléi kozott,
és igy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaval (lasd ebben az értelemben:
2015. november 12-i Hewlett-Packard Belgium itélet, C-572/13, EU:C:2015:750, 83—86. pont).

Ami kiillonosen a 2001/29 iranyelv azon rendelkezéseibdl eredd jogok tartalmat illeti, amelyek
kozvetlen hatdllyal rendelkezhetnek, a Birdsdag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a
maganszemélyeknek jogukban all megtagadni a méltanyos dijazds pénziigyi terhének viselését, ha
azt a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontjabdl kovetkezd elvek megsértésével szedik be (lasd ebben az értelemben: 2015. november
12-i Hewlett-Packard Belgium itélet, C-572/13, EU:C:2015:750, 85-87. pont; 2016. szeptember
22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 37., 54. és
55. pont). Igy a Birésag kifejezetten hangstilyozta, hogy a méltanyos dijazis rendszerében el6 kell
irni az ilyen dijazas finanszirozdsa céljabodl jogalap nélkiil beszedett dijazas visszatéritéséhez vald
jogot.

A jelen iigyben, mivel az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozas Osszeegyeztethetetlen
a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjival, amint az 1ényegében a 2015.
november 12-i Hewlett-Packard Belgium itéletbél (C-572/13, EU:C:2015:750) kovetkezik, a
kérdést elGterjeszté birdsag, amely el6tt egy maginszemély altal az e szabdlyozéas altal
megkovetelt méltanyos dijazds megfizetésének felfiiggesztése tdrgydban peres eljards van
folyamatban, koteles biztositani e rendelkezés teljes kord érvényesiilését azaltal, hogy az el6tte
folyamatban 1év6 jogvita elbirdldsa érdekében mell6zi az emlitett nemzeti szabdalyozas
alkalmazasat.
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A fentiekre figyelemmel a negyedik és az otodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy annak
kozvetlen hatdlya van, és igy e rendelkezés helyes atiiltetésének hidnyaban valamely
maganszemély hivatkozhat ra annak érdekében, hogy megakadilyozza az emlitett rendelkezés
megsértésével kiszabott, méltinyos dijazds cimén jaré dij megfizetésére 6t kotelez6 nemzeti
szabalyok alkalmazasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az informiciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a valamely tagiallam altal e rendelkezések alapjan megaillapitott méltanyos dijazas
beszedésével és felosztasaval megbizott szervvel szemben maganszemély a nemzeti
birdsag elott hivatkozhat arra, hogy az e dijakat el6ir6 nemzeti szabalyozas ellentétes az
uniods jog kozvetlen hatallyal biré rendelkezéseivel, ha az ilyen szerv e kozérdeki feladat
ellatisahoz a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra alkalmazand6 szabalyokhoz
képest tulsagosan széles hataskorokkel rendelkezik.

2) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
annak kozvetlen hatilya van, és igy e rendelkezés helyes atiiltetésének hianyaban
valamely maganszemély hivatkozhat ra annak érdekében, hogy megakadilyozza az

emlitett rendelkezés megsértésével kiszabott, méltanyos dijazas cimén jaré dij
megfizetésére ot kotelezo nemzeti szabalyok alkalmazasat.

Aléirdsok
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