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A TORVENYSZEK VEGZESE (hetedik tanacs)

2025. majus 5.*

»Megsemmisités iranti kereset — Intézményi jog — A Parlament tagja — Kivaltsagok és
mentességek — A kivaltsagok és mentességek fenntartdsara iranyulé kérelem Parlament éltali
elutasitdsa — Blincselekmény elkovetésében valo tettenérés — Keresettel nem megtamadhaté jogi
aktus — Elfogadhatatlansag”

A T-248/24. sz. tigyben,
EC (képviselik: C. Marchand, S. Mary és G. Boye tigyvédek)

felperes

az Eurdpai Parlament (képviselik: N. Lorenz és A.-M. Dumbrivan, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),
tagjai: K. Kowalik-Barnczyk elnok, G. Hesse és B. Ricziova (el6add) birdk,
hivatalvezetd: V. Di Bucci,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara, kiilonosen:

— a Parlament altal a Torvényszék Hivataldhoz 2024. augusztus 14-én kiilon beadvanyban
el6terjesztett okafogyottsdg megallapitdsa irdnti kérelemre és elfogadhatatlansagi kifogasra,

— afelperesnek a Torvényszék Hivataldhoz 2024. szeptember 27-én benyujtott észrevételeire,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes, EC az Eurépai Parlament Jogi Bizottsaga
2024. marcius 7-i jogi aktusanak megsemmisitését kéri, amelyet az Eurépai Parlament elndke a
2024. marcius 11-i plendris tilésen kozolt, és amely elutasitotta a felperes arra iranyuld kérelmét,
hogy a Parlament tartsa fenn kivaltsdgait és mentességeit (a tovdbbiakban: megtdmadott jogi
aktus).

* Az eljrés nyelve: angol.
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A jogvita el6zményei

A felperes a nyolcadik (2014-2019) és a kilencedik (2019-2024) parlamenti ciklus soran
parlamenti képviselé volt. A 2024. juniusi eurdpai parlamenti valasztisokon nem valasztottak
Ujra, és mandatuma 2024. jdlius 16-4n, a tizedik parlamenti ciklus alakul6 iilésének megnyitasaval
véget ért.

2022. december 9-én a felperest Belgiumban letartéztattdk, és 6t honapra elézetes letartoztatasba
helyezték, amelyb6l négy hdénapot bortonben toltott, lakdhelyén hazkutatist végeztek, és
biztositasi intézkedéseket hoztak vele szemben anélkiil, hogy mentelmi jogat felfiiggesztették
volna.

2023. junius 1-jén a felperes kivéltsagainak és mentességeinek fenntartasara irdnyulé kérelmet
nyuUjtott be a Parlament elnokéhez. E kérelem tobbek kozott egyrészt a Parlament kilencedik
parlamenti ciklusra (2019-2024) alkalmazandé eljarasi szabalyzata (a tovabbiakban: eljarasi
szabdlyzat) 5. cikkének (2) bekezdésére, valamint 7., 8. és 9. cikkére, masrészt az Eurépai Unid
kivaltsagairdl és mentességeirdl szdl6 7. jegyz6konyv (HL 2010. C 83., 266. o.; a tovabbiakban:
7. jegyz6konyv) 8. és 9. cikkére hivatkozott.

A felperes a kivaltsagainak és mentességeinek fenntartasara iranyuld kérelmében azt éllitotta, hogy
mentességi joga tobbek kozott 2022. december 9-én ,a bilincselekmény elkovetésében vald
allitélagos tettenérés” iriigyével tortént Orizetbe vétele és azt kovetd hazi brizete, valamint a
»legalabb 2022 juliusa 6ta jogellenesen folytatott nyomozasok” folytan sériilt.

A felperes kivaltsagainak és mentességeinek fenntartdsdra irdnyuld kérelmet a Parlament elnoke a
2023. junius 12-i plendris tilésen jelentette be, és az eljarasi szabdlyzat 9. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en tovabbitotta azt a Parlament Jogi Bizottsdganak.

2024. marcius 11-én a Parlament elndke a plendris iilésen bejelentette, hogy ,[a] [Jogi] Bizottsag
2024. marcius 7-én arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a [felperes kivéltsigainak és
mentességeinek] fenntartdsara irdnyulé kérelem elfogadhatatlan a [7. sz. jegyz6konyv] kozvetlen

alkalmazasaval, amely el6irja, hogy bilincselekmény elkovetése esetén nem lehet mentességre
hivatkozni”, és ,[a]z e kérelemmel kapcsolatos eljaras tehat mar lezarult”.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott jogi aktust;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:

— éallapitsa meg, hogy a keresetr6l mar nem sziikséges hatarozni, vagy mésodlagosan a keresetet
mint elfogadhatatlant utasitsa el,

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 130. cikke értelmében, ha az alperes kiillon beadvanyban azt
kéri, hogy a Torvényszék az iigy érdemét nem érintve dontson a kereset elfogadhatatlansagarol
vagy a Torvényszék hatdskorének hidnyardl, a Torvényszéknek a lehet6 legrovidebb idén belil
hatdroznia kell a kérelemrol.

A Parlament annak megallapitasat kéri a Torvényszéktol, hogy a kereset okafogyotta valt, és arrél
mar nem sziikséges hatarozni, mivel a felperes 2024. julius 16. 6ta mar nem eurdpai parlamenti
képvisel6, és igy miar nem fliz6dik érdeke a megtimadott jogi aktus megsemmisitéséhez.
Ezenkivill a Parlament azt éllitja, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a megtamadott jogi aktus
semmilyen joghatdst nem valt ki, és ezért az nem tdmadhat6 meg az EUMSZ 263. cikk alapjan.

A jelen tigy kortilményei kozott el6szor a Parlament dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogést
kell megvizsgélni.

A Parlament szerint jollehet az eurdpai parlamenti képvisel6 mentelmi joganak felfiiggesztését a
7. jegyzOkonyv 9. cikkének harmadik bekezdése kifejezetten eldirja, a parlamenti mentelmi jog
fenntartasanak jogalapja csak az eljarasi szabalyzat 7. és 9. cikke, amely a Parlament belsé
szervezeti szabdlyait tartalmazza, és amely nem ruhdzhat a Parlamentre olyan hatdskoroket,
amelyeket az elsédleges jog, mint példaul a 7. jegyz6konyv vagy valamely jogalkotdsi aktus
kifejezetten nem ismer el. Kovetkezésképpen a Parlament ugy véli, hogy a 7. jegyz6konyv 9. cikke
elsé6 bekezdésének b) pontja vagy 9. cikkének masodik bekezdése alapjan, amely nem biztosit
szamdra kizardlagos hataskort annak megallapitasara, hogy alkalmazasi feltételeik teljesiilnek-e,
vagy sem, nem fogadhat el valamely tagja mentelmi jogat fenntarté olyan hatarozatokat, amelyek
kotelez joghatdsokat valtanak ki, kovetkezésképpen a megtamadott jogi aktus nem tdmadhaté
meg az EUMSZ 263. cikk alapjan.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Parlament azon hatdrozata, hogy a 7. jegyz6konyv 9. cikkének
megfelel6en nem tartja fenn mentelmi jogat az eljarasi szabdlyzat 7. és 9. cikke alapjan, kotelezd
joghatasokat kivalté aktus. A felperes tobbek kozott azt éllitja, hogy a 7. jegyz6konyv 9. cikke
harmadik bekezdésének megfogalmazasa azt jelenti, hogy a Parlament nemcsak arra jogosult,
hogy felfiiggessze valamely tagjanak mentelmi jogat, hanem arra is, hogy e mentelmi jogot
fenntartsa, vagyis donthet arrdl, hogy az eurépai parlamenti képviseld ellen inditott eljaras sérti-e
az e jegyz6konyv 9. cikkében el6irt mentességeket, és igy az ilyen hatdrozat kotelez6 joghatasokat
valt-e ki a tagallamok igazsagiigyi hatdsagaira nézve.

Emlékeztetni kell arra az allandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint az EUMSZ 263. cikk
értelmében megtamadhat6 jogi aktusnak mindsiil minden olyan intézkedés, fiiggetlentl a
formajatol, amely olyan kotelezé joghatdsokat valt ki, amelyek a felperes érdekeit érinthetik,
jelent6sen modositva annak jogi helyzetét (1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet,
60/81, EU:C:1981:264, 9. pont; 2010. janudr 26-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag
itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 51. pont). Ezzel szemben az EUMSZ 263. cikkben el6irt birdsagi
feliilvizsgalat nem vonatkozik egy olyan jogi aktusra sem, amely nem valt ki kotelez6 joghatast
(lasd: 2021. julius 15-i FBF itélet, C-911/19, EU:C:2021:599, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitasahoz, hogy egy jogi aktus kivalt-e kotelez6 joghatasokat, e jogi aktus lényegét

kell figyelembe venni, és az emlitett hatdsokat olyan objektiv kritériumok alapjan kell megitélni,
mint az emlitett aktus tartalma, adott esetben figyelembe véve az utdbbi aktus elfogaddsanak
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koriilményeit, valamint az elfogadé intézmény hataskorét (lasd: 2018. februar 20-i Belgium kontra
Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2020. julius 9-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag itélet, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
47. pont).

Egyébirant, amennyiben az unids intézmény hatdrozata megtagadd jellegli, azt azon kérelem
jellegére figyelemmel kell értékelni, amelyre valaszul meghoztdk (1972. marcius 8-i Nordgetreide
kontra Bizottsag itélet, 42/71, EU:C:1972:16, 5. pont; 1992. november 24-i Buckl és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-15/91 és C-108/91, EU:C:1992:454, 22. pont; 2018. oktéber 9-i Multiconnect
kontra Bizottsag itélet, T-884/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:665, 45. pont). Konkrétan, az
elutasitas akkor mindsiilhet az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megsemmisités iranti keresettel
megtamadhaté jogi aktusnak, ha azon jogi aktus, amelynek meghozatalat az intézmény
megtagadta, e rendelkezés értelmében megtamadhaté lett volna. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
hozza intézett kérelem valamely intézmény altali elutasitdsa nem mindsiil megsemmisités iranti
keresettel megtamadhatdé jogi aktusnak, ha e kérelem nem arra iranyul, hogy ezen intézmény
kotelez6 joghatasokat kivalté intézkedést fogadjon el (2012. szeptember 5-i Farage kontra
Parlament és Buzek végzés, T-564/11, nem tették kozzé, EU:T:2012:403, 27. pont; 2018. februar
1-jei Collins kontra Parlament végzés, T-919/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:58, 19. pont).

Kovetkezésképpen a jelen tigyben annak meghatarozasa érdekében, hogy a felperes kivaltsagainak
és mentességeinek fenntartdsit megtagadé megtamadott jogi aktus az EUMSZ 263. cikk
értelmében vett megtamadhatd jogi aktusnak mindsiil-e, meg kell vizsgélni, hogy a jelen tigyben a
kért intézkedés alkalmas volt-e joghatasok kivaltasara.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének és az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének megfeleléen a Parlament a Szerzédésekben rd ruhdzott
hataskorok hatdrain beliil jar el.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 7. jegyz6konyv 8. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a]
feladataik ellatdsa soran kifejtett véleményiik vagy leadott szavazatuk miatt a Parlament tagjai
ellen nem folytathat6 vizsgalat, nem vehet6k Grizetbe és nem vonhatdk birdsagi eljaras ald”.

A 7. jegyz6konyv 9. cikke a kovetkezdket mondja ki:

»A [...] Parlament tilésszakainak ideje alatt az Eurépai Parlament tagjai:

a) sajat allamuk teriiletén a parlamentjiik tagjaira vonatkozé mentességet élvezik,

b) a tobbi tagallam teriiletén mentességet élveznek mindenfajta Orizetbe vételre és birdsagi
eljarasra vonatkozé intézkedés alél.

A mentesség akkor is megilleti a tagokat, amikor az Eurdpai Parlament iiléseinek helyére utaznak,
illetve onnan visszatérnek.

Nem lehet hivatkozni a mentességre olyan esetben, amikor valamely tagot bilincselekmény

elkovetésében tetten érnek, tovabba a mentesség nem akadéalyozhatja meg az Eurépai
Parlamentet azon joganak gyakorlasidban, hogy valamely tagjanak mentességét felfiiggessze.”
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Az eurdpai parlamenti képvisel6knek a 7. jegyz6konyv 8. és 9. cikkében el6irt mentelmi joga igy a
védelem két olyan formdjat foglalja magaban, amelyek a tagillamok nemzeti parlamentjeinek
tagjait f6szabdly szerint megilletik, vagyis a képvisel6i feladatok ellatisa soran kifejtett vélemény
és leadott szavazat tekintetében élvezett mentelmi jogot, valamint a parlamenti sérthetetlenséget,
amely lényegében a birdsagi eljarasokkal szembeni védelmet jelenti (2008. oktéber 21-i Marra
itélet, C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:579, 24. pont; 2011. szeptember 6-i Patriciello itélet,
C-163/10, EU:C:2011:543, 18. pont).

A jelen tigyben a Belgiumtdl eltér6 tagallamban megvalasztott felperest Belgiumban tartéztattak
le, tartottak fogva és vontdk biintetGeljaras ald. A felperes nem dllitja, hogy e birdsagi eljaras a
feladatai ellatasa soran dltala kifejtett véleményhez vagy leadott szavazathoz kapcsolédna. E
koriilmények kozott, és amint az a beadvanyaibdl kitlinik, ugy kell tekinteni, hogy a felperes
kizarélag a 7. jegyz6konyv 9. cikke elsé bekezdésének b) pontjaban el6irt mentességre vagy
sérthetetlenségre hivatkozik. Azt is meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a nemzeti igazsagiigyi
hatésdgok nem kérték a felperes mentességének felfiiggesztését, hanem ugy vélték, hogy
blincselekmény elkovetésében vald tettenérésrdl van szo.

Végiil hangsulyozni kell, hogy a mentelmi jog felfiiggesztése iranti kérelem vizsgélata, valamint a
kivaltsagok és mentességek fenntartdsa iranti kérelem vizsgalata két kiilon gyakorlat ald tartozik.

E tekintetben a mentelmi jog felfiiggesztésérdl kifejezetten rendelkezik a 7. jegyzékonyv
9. cikkének harmadik bekezdése, amely tugy szdl, hogy ,a mentesség nem akaddlyozhatja meg a
Parlamentet azon joganak gyakorldsaban, hogy valamely tagjanak mentességét felfiiggessze”. Igy e
rendelkezés kizardélagos jogot biztosit a Parlamentnek arra, hogy felfiiggessze az emlitett
jegyz6konyv 9. cikkében elbirt mentelmi jogot, vagyis azt, hogy megfossza az eurdpai parlamenti
képvisel6t az e rendelkezés alapjan Ot megilleté védelemtél. Az ilyen hatirozat az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtimadhaté jogi aktusnak mindstl (2008. oktéber 15-i
Mote kontra Parlament itélet, T-345/05, EU:T:2008:440, 31. pont).

Ezzel szemben az eurdpai parlamenti képvisel6k kivaltsagainak és mentességeinek a Parlament
altali fenntartdsardl csak az eljarasi szabdlyzat 7. és 9. cikke rendelkezik kifejezetten, a
7. jegyz6konyv nem.

Ebben az Osszefiiggésben el6szor is a 7. jegyz6konyv 8. cikkében el6irt mentelmi jogot illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sdg mar megallapitotta, hogy a Parlamentnek ez, a mentelmi
jogot fenntarté hatdrozata olyan véleményt jelent, amely nem kotelezé erejli a nemzeti
igazsagiigyi hatésagokra nézve (lasd ebben az értelemben: 2008. oktéber 21-i Marra itélet,
C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:579, 39. pont; 2011. szeptember 6-i Patriciello itélet, C-163/10,
EU:C:2011:543, 39. pont). E kovetkeztetésre a Birdsag tobbek kozott annak megallapitasat
kovetben jutott, hogy a 7. jegyz6konyv nem biztosit hatdskort a Parlament szdmadra arra, hogy
valamely eurdpai parlamenti képviselével szemben a véleménye vagy a leadott szavazata miatt
indult birésagi eljaras esetén az e jegyzékonyv 8. cikkében el6irt mentelmi jog alkalmazasa
feltételeinek teljesiilését vizsgalja, és hogy ilyen hataskor nem kovetkezhet az eljarasi szabalyzat
rendelkezéseibdl, amely belsé szervezeti aktus, és a Parlament javara nem dallapithat meg olyan
hataskoroket, amelyeket jogi aktus, a jelen esetben a jegyz6konyv kifejezetten nem ismer el (2008.
oktéber 21-i Marra itélet, C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:579, 32. és 38. pont).

Misodszor, ami a 7. jegyz6konyv 9. cikkében el6irt mentességet illeti, két helyzetet kell
megkiilonboztetni.

ECLI:EU:T:2025:448 5
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Egyrészt a Parlamentnek a mentelmi jog fenntartdsira vonatkoz6 hatdskore adott esetben a
7. jegyz6konyv 9. cikke els6 bekezdésének a) pontjabdl eredhet, mivel e rendelkezés magiban
foglalja, hogy az eurdpai parlamenti képvisel6ket a nemzeti teriiletitkon megilleté mentelmi jog
terjedelmét és hatdlyat, masként fogalmazva, e mentelmi jog érdemi tartalmat az daltala
hivatkozott kiillonb6zé nemzeti jogok hatirozzdk meg. Ezen, a nemzeti jogra torténd utalds azt
jelenti, hogy abban az esetben, ha valamely tagallam joga a nemzeti parlament tagjai mentelmi
joganak fenntartdsara irdnyuld eljarast ir eld, amely lehet6vé teszi e parlament szamadra, hogy
beavatkozzon az igazsagiigyi vagy renddri hatdsagok el6tt folyd eljarasba, tobbek kozott az egyik
tagjaval szemben inditott eljarasok felfiiggesztését kérve, ugyanilyen hataskort ir el6 a Parlament
szamdra az ezen allamban megvalasztott eurdpai parlamenti képvisel6k tekintetében (lasd ebben
az értelemben: 2010. marcius 19-i Gollnisch kontra Parlament itélet, T-42/06, EU:T:2010:102,
105. és 115. pont).

Masrészt és ezzel szemben a 7. jegyz6konyv 9. cikke elsé bekezdésének b) pontja nem utal a
nemzeti jogra, és ennélfogva nem alapozhatja meg a Parlamentnek az eurdpai parlamenti
képvisel6 mentelmi joganak fenntartisira vonatkozo hataskorét.

Réadasul nem éllapithaté meg, hogy a 7. jegyzékonyv 9. cikkének harmadik bekezdése 6nmagdban
megalapozza a Parlamentnek az eurépai parlamenti képvisel6 mentelmi jogdnak fenntartasara
vonatkoz6 hataskorét. E tekintetben a Torvényszék mar kimondta, hogy az e rendelkezésben
el6irt mentesség felfiiggesztésére vonatkozé kizarélagos jogot nem lehet Ggy értelmezni, mint
amely kizarélagos hataskort biztosit a Parlamentnek arra, hogy kotelezé hatallyal dontson arrdl,
hogy valamely eurépai parlamenti képvisel6 a neki felrétt cselekmények kapcsan rendelkezik-e a
7. jegyz6konyv 9. cikkében elSirt mentességgel (2023. julius 5-i Puigdemont i Casamajé és Comin
i Oliveres kontra Parlament itélet, T-115/20, fellebbezés alatt, EU:T:2023:372, 65. pont).

A 7. jegyz6konyv 9. cikke harmadik bekezdésének nemleges megfogalmazasa ugyanis (lasd a fenti
21. pontot) az e jegyz6konyv 9. cikkében elbirt mentességnek vagy sérthetetlenségnek csak két
korlatjat irja elé. Egyrészt, blincselekmény elkovetésében vald tettenérés esetén e mentességre
nem lehet hivatkozni. Ez sziikségszer(ien azt jelenti, hogy bilincselekmény elkovetésében vald
tettenérés esetén az emlitett mentesség még kevésbé tarthaté fenn. Mdsrészt ugyanezen
mentesség nem lehet akaddly a Parlament azon joga el6tt, hogy a mentességet felfiiggessze.

A felperes azonban a 7. jegyz6konyv 9. cikkének hatékony érvényesiilésére hivatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi rendelkezésnek a hatékony
érvényesiilésének megbrzése érdekében torténd tig értelmezése nem vezethet az Unid és
tagallama kozotti, a Szerzédések altal kialakitott hatdskormegosztas megsértéséhez. Marpedig ez
lenne a helyzet, ha a 7. jegyz6konyv 9. cikkének harmadik bekezdésébdl az kovetkezne, hogy a
Parlament kizarélagos hatdskorrel rendelkezik annak kotelezd erejii meghatarozasara, hogy az
eurdpai parlamenti képviselével szemben folytatott birdsagi eljards megkérddjelezi-e annak
mentelmi jogat, holott e hatdskor fészabdly szerint a birdsagi eljarast lefolytaté hatdsagok
elsédleges hataskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2023. julius 5-i Puigdemont i
Casamajé6 és Comin i Oliveres kontra Parlament itélet, T-115/20, fellebbezés alatt,
EU:T:2023:372, 66. és 68. pont). Még inkabb ez a helyzet akkor, amikor annak meghatarozasardl
van sz6, hogy a blncselekmény elkovetésében vald tettenéréshez sziikséges feltételek
teljesiilnek-e, vagy sem, mivel ez a kiillonos hataskor kizardlag a birdsagi eljarast lefolytatod
hatdsagokra tartozik.

6 ECLLI:EU:T:2025:448
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Meg kell jegyezni ugyanis, hogy dltaldban, ha a birdsigi eljarasokat lefolytaté hatdsagok
megallapitjdk, hogy az eurdpai parlamenti képviselének felrétt cselekmények a 7. jegyzékonyv
9. cikkében el6irt mentesség hatdlya ald tartoznak, amennyiben folytatni kivdnjak az emlitett
eljarasokat, kotelesek kérni a Parlamenttél e mentelmi jog felfiiggesztését. Rdadasul a
7. jegyz6konyv 9. cikkének harmadik bekezdése a bilincselekménnyel kapcsolatos olyan sajitos
helyzetet is szabdlyoz, amelyben az emlitett hatésigok nem kotelesek a mentelmi jog
felfiiggesztését kérni a Parlamenttdl, mivel ilyen esetben a mentességre még csak nem is lehet
hivatkozni. A blincselekmény elkovetésében valo tettenérés megallapitasat lehet6vé tevd
feltételek tiszteletben tartasanak vizsgalata tehat az emlitett hatésagok kizardlagos hataskorébe
tartozik, kovetkezésképpen nem fiigg a Parlament véleményétol.

A felperes dltal képviselt ezzel ellentétes értelmezés azt jelentené, hogy a Parlament hatéaskorrel
rendelkezik annak eldontésére, hogy az eurdpai parlamenti képviselével szemben folytatott
birésagi eljaras megkérddjelezi-e a mentelmi jogit az eurdpai parlamenti képvisel6k altal
elkovetett blincselekmények valamennyi esetében, kivétel nélkiil, ideértve a bilincselekmény
elkovetésében valo tettenérés esetét is, ami azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a 7. jegyz6konyv
9. cikke harmadik bekezdésének elsé részét megfosztanak hatékony érvényesiilésétol.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 7. jegyz6konyv 9. cikke elsé bekezdése b) pontjanak
rendelkezései még e jegyz6konyv 9. cikke harmadik bekezdésének rendelkezéseivel
Osszefiiggésben sem ruhdznak semmilyen hatdskort a Parlamentre a kivaltsagok és mentességek
fenntartasardl szo6lé hatdrozat elfogaddsara, tehat ilyen esetben és kiillondsen bilincselekmény
elkovetésében vald tettenérés esetén az eljardsi szabdlyzat alapjan elfogadott, a kivéaltsigok és
mentességek fenntartdsardl szolé hatdrozat nem fejthet ki kotelezd joghatdsokat harmadik
személyekre nézve. E koriilmények kozott a megtamadott jogi aktus, amely megtagadja a felperes
kivaltsagainak és mentességeinek fenntartdsat, szintén nem mindsiil kotelezd joghatasokat kivaltéd
aktusnak.

Kovetkezésképpen a megtamadott jogi aktus nem tdmadhaté meg az EUMSZ 263. cikk szerinti
megsemmisités irdnti keresettel. Helyt kell tehdt adni a Parlament 4&ltal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogasnak, és ennélfogva a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani,

anélkil hogy meg kellene vizsgalni, hogy a felperesnek tovabbra is érdeke flizédik-e a
megtamadott aktus megsemmisitéséhez.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felperest, mivel pervesztes lett, a Parlament kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajat
koltségeinek és a Parlament koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (hetedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék EC-t kotelezi a sajat koltségein feliill az Eurépai Parlament részérdl felmeriilt

koltségek viselésére.

Luxembourg, 2025. majus 5.

V. Di Bucci
hivatalvezetd

K. Kowalik-Banczyk
elnok
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