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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (seitsemis jaosto)

5 pédivand toukokuuta 2025 *

Kumoamiskanne — Institutionaalinen oikeus — Euroopan parlamentin jdsen — Erioikeudet ja
vapaudet — Se, ettd Euroopan parlamentti kieltaytyy hyviksymastd pyyntoa erioikeuksien ja
vapauksien puolustamisesta — Se, ettd jdsen tavataan itse teosta — Toimi, joka ei ole
kannekelpoinen — Tutkimatta jattdminen

Asiassa T-248/24,
EC, edustajinaan asianajajat C. Marchand, S. Mary ja G. Boye,

kantajana,

vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehindian N. Lorenz ja A.-M. Dumbravan,

vastaajana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Kowalik-Banczyk sekd tuomarit G. Hesse ja
B. Ricziova (esitteleva tuomari),

kirjaaja: V. Di Bucci,

ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn, erityisesti:

— Euroopan parlamentin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.8.2024 toimittamalla
erilliselld asiakirjalla esittimén lausunnon antamisen raukeamista koskevan hakemuksen ja
oikeudenkédyntiviitteen,

— kantajan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.9.2024 toimittamat huomautukset

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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madrayksen

Kantaja EC vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan unionin yleistd tuomioistuinta
kumoamaan Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan 7.3.2024 antaman
toimen, jonka Euroopan parlamentin puhemies antoi tiedoksi 11.3.2024 pidetyssd tdysistunnossa
ja jolla hylattiin kantajan pyyntd siitd, ettd Euroopan parlamentti puolustaisi hdnen
erioikeuksiaan ja vapauksiaan (jdljempéna riidanalainen toimi).

Asian tausta

Kantaja oli Euroopan parlamentin jasen kahdeksannen (2014-2019) ja yhdeksdannen (2019-2024)
vaalikauden  aikana. Héantd ei valittu uudelleen kesdkuussa 2024  pidetyissd
europarlamenttivaaleissa, ja hdnen toimikautensa paattyi 16.7.2024 kymmenennen vaalikauden
jarjestaytymisistunnon avajaisiin.

Kantaja pidatettiin 9.12.2022 Belgiassa, jossa héntd pidettiin tutkintavankeudessa viisi kuukautta,
joista nelja kuukautta vankilassa, hdnen kotiinsa tehtiin kotietsintd ja hdneen kohdistettiin
turvaamistoimenpiteitd, mutta hdanen parlamentaarista koskemattomuuttaan ei pidétetty.

Kantaja esitti 1.6.2023 Euroopan parlamentin puhemiehelle pyynnon erioikeuksiensa ja
vapauksiensa puolustamisesta. Pyynnossd viitattiin erityisesti yhtdélta Euroopan parlamentin
yhdeksdnnelld  vaalikaudella  (2019-2024)  sovelletun  tyGjdrjestyksen  (jaljempéna
tyojarjestys) 5 artiklan 2 kohtaan sekd 7, 8 ja 9 artiklaan ja toisaalta Euroopan unionin
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan N:o 7 (EUVL 2010, C 83, s. 266; jiljempédna
poytakirja N:o 7) 8 ja 9 artiklaan.

Kantaja viitti erioikeuksiensa ja vapauksiensa puolustamista koskevassa pyynndssd, ettd hanen
koskemattomuuttaan oli loukattu erityisesti siksi, ettd hdnet oli pidatetty 9.12.2022 ’silla
valheellisella verukkeella, ettd hénet oli tavattu itse teosta”, ettd hdnet oli maaratty
tutkintavankeuteen ja myohemmin kotiarestiin ja ettd hdneen on kohdistettu “lainvastainen
tutkinta ainakin heindkuusta 2022 alkaen”.

Euroopan parlamentin puhemies ilmoitti kantajan erioikeuksien ja vapauksien puolustamista
koskevasta pyynnostd Euroopan parlamentin tdysistunnossa 12.6.2023, ja pyyntd toimitettiin
tyojarjestyksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnalle.
Euroopan parlamentin puhemies ilmoitti taysistunnossa 11.3.2024, ettd "[oikeudellisten asioiden]
valiokunta oli todennut 7.3.2024, ettd [kantajan erioikeuksien ja vapauksien] puolustamista
koskeva pyynto oli jatettava tutkimatta suoraan [poytakirjan N:o 7] nojalla, jossa médrétadn, ettd

koskemattomuuteen ei voida vedota silloin, kun jasen tavataan itse teosta”, ja ettd "pyyntoa
koskeva menettely [oli] ndin ollen paattynyt”.

Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen toimen

— velvoittaa Europan parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Euroopan parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— toteaa, ettd lausunnon antaminen kanteesta raukeaa, tai toissijaisesti jattaa kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 130 artiklassa maaratddn, ettd jos vastaaja pyytad
erilliselld asiakirjalla unionin yleistd tuomioistuinta ratkaisemaan péadasian késittelyé aloittamatta,
onko kanne jétettdva tutkimatta toimivallan puuttumisen vuoksi, unionin yleisen tuomioistuimen
on ratkaistava hakemus mahdollisimman pian.

Euroopan parlamentti vaatii unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, ettd kanne on menettinyt
kohteensa ja ettd lausunnon antaminen siitd raukeaa, koska kantaja ei 16.7.2024 ldhtien ole enda
ollut Euroopan parlamentin jasen ja koska hénelld ei siten ole enéd intressid saada riidanalainen
toimi kumotuksi. Euroopan parlamentti vaittaa lisdksi, ettd kanne on jatettdva tutkimatta, koska
riidanalaisella toimella ei ole oikeusvaikutuksia ja koska sitd ei ndin ollen voida riitauttaa
SEUT 263 artiklan nojalla.

Nyt kisiteltdvian asian olosuhteissa on heti alkuun tutkittava Euroopan parlamentin esittdma
oikeudenkdyntiviite.

Euroopan parlamentti katsoo, ettd Euroopan parlamentin jdsenen koskemattomuuden
piddttdmisestd madratdan nimenomaisesti poytikirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan kolmannessa
kohdassa mutta ettd parlamentaarisen koskemattomuuden puolustamisen oikeudellinen perusta
on ainoastaan tyojarjestyksen 7 ja 9 artikla; tyojarjestyksessd maaratdan Euroopan parlamentin
sisdistd organisointia koskevista sddnnoistd, eikd tyojarjestykselld voida antaa Euroopan
parlamentille toimivaltaa, jota ei primaarioikeudessa, kuten poytdkirjassa N:o 7 tai
lainsddtamisjarjestyksessa hyviksytyssd toimessa, ole nimenomaisesti tunnustettu. Euroopan
parlamentti katsoo ndin ollen, ettei se voi poytikirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan ensimmadisen
kohdan b alakohdan tai 9 artiklan toisen kohdan, joissa sille ei anneta yksinomaista toimivaltaa
todeta, tdyttyvdtko niiden soveltamisedellytykset, nojalla tehdda paatoksid, joilla puolustetaan
jonkun sen jasenen koskemattomuutta ja joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, ja ettd riidanalaista
tointa ei siten voida riitauttaa SEUT 263 artiklan nojalla.

Kantaja viittdd, ettd Euroopan parlamentin poytékirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan nojalla tekema
paitos olla puolustamatta kantajan koskemattomuutta tyojérjestyksensd 7 ja 9 artiklan nojalla on
toimi, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia. Han viittdd erityisesti, ettd poytékirjassa N:o 7 olevan
9 artiklan kolmannen kohdan sanamuoto merkitsee sité, ettd Euroopan parlamentilla on paitsi
oikeus pidattdd jonkun jdsenensd koskemattomuus myds oikeus puolustaa hénen
koskemattomuuttaan eli paattdad, loukataanko Euroopan parlamentin jasentéd vastaan aloitetulla
esitutkinta- ja syytemenettelylld kyseisen poytékirjan 9 artiklan mukaista koskemattomuutta, ja
ettd tdllaisella paatokselld on sitovia oikeusvaikutuksia suhteessa jasenvaltioiden tuomioistuimiin.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja
kannekelpoisia toimia ovat muodostaan riippumatta kaikki toimet, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa selvésti
(tuomio 11.11.1981, IBM v. komissio, 60/81, EU:C:1981:264, 9 kohta ja tuomio 26.1.2010,
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Internationaler Hilfsfonds v. komissio, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 51 kohta). Sita vastoin
SEUT 263 artiklassa médratyn tuomioistuinten harjoittaman valvonnan ulkopuolelle jaavat kaikki
Euroopan unionin toimet, joilla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia (ks. tuomio 15.7.2021, FBF,
C-911/19, EU:C:2021:599, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sen maarittamiseksi, onko toimella sitovia oikeusvaikutuksia, on tarkasteltava toimen asiasiséltoa
ja arvioitava nditd vaikutuksia objektiivisten kriteerien, kuten kyseisen toimen sisallon, valossa ja
ottamalla tarvittaessa huomioon toimen antamisen asiayhteys ja toimen toteuttaneen
toimielimen toimivalta (ks. tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
32 kohta oikeuskdytintoviittauksineen ja tuomio 9.7.2020, Tsekin tasavalta v. komissio
(C-575/18 P, EU:C:2020:530, 47 kohta).

Lisdksi silloin, kun unionin toimielimen toimi on luonteeltaan kielteinen, tointa on arvioitava sen
pyynnon luonteen mukaan, johon se on vastaus (tuomio 8.3.1972, Nordgetreide v. komissio,
42/71, EU:C:1972:16, 5 kohta; tuomio 24.11.1992, Buckl ym. v. komissio, C-15/91 ja C-108/91,
EU:C:1992:454, 22 kohta ja tuomio 9.10.2018, Multiconnect v. komissio, T-884/16, ei julkaistu,
EU:T:2018:665, 45 kohta). On erityisesti todettava, ettd kieltdytyminen on toimi, josta voidaan
nostaa SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kumoamiskanne silloin, kun toimi, jonka toteuttamisesta
unionin toimielin kieltdytyy, olisi voitu riitauttaa mainitun maardyksen nojalla. Téstd seuraa, ettd
se, ettd toimielin hylkaa sille osoitetun pyynnon, ei ole toimi, joka voi olla kumoamiskanteen
kohteena, kun tdlld pyynnolla ei pyritd siihen, ettd kyseinen toimielin toteuttaa toimenpiteen,
jolla on sitovia oikeusvaikutuksia (méardys 5.9.2012, Farage v. parlamentti ja Buzek, T-564/11, ei
julkaistu, EU:T:2012:403, 27 kohta ja madrdys 1.2.2018, Collins v. parlamentti, T-919/16, ei
julkaistu, EU:T:2018:58, 19 kohta).

Nidin ollen sen madrittamiseksi nyt késiteltdvdssd asiassa, onko riidanalainen toimi, jolla
kieltdydytddn puolustamasta kantajan erioikeuksia ja vapauksia, SEUT 263 artiklassa tarkoitettu
kannekelpoinen toimi, on tutkittava, saattoiko pyydetylla toimenpiteelld olla oikeusvaikutuksia
nyt késiteltdvissa asiassa.

Tassd yhteydessd on heti aluksi muistutettava siitd, ettd SEU 5 artiklan 1 kohdan ja
SEU 13 artiklan 2 kohdan mukaan Euroopan parlamentti toimii sille perussopimuksissa annetun
toimivallan rajoissa.

Tamdn jédlkeen on muistutettava, ettd poytikirjassa N:o 7 olevassa 8 artiklassa mddrdtdén, ettd
"Euroopan parlamentin jésenid ei voida alistaa tutkittavaksi, pidattaa tai haastaa oikeuteen heidéan
tehtdviddn hoitaessaan ilmaisemiensa mielipiteiden tai ddnestystensé perusteella”.

Poytakirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa puolestaan madratdan seuraavaa:

“Euroopan parlamentin istuntojen ajan sen jisenilld on

a) oman valtionsa alueella kansanedustajille myonnetty koskemattomuus;

b) toisen jdsenvaltion alueella vapaudenriistoa koskeva koskemattomuus sekéd lainkdytollinen
koskemattomuus.

Koskemattomuus koskee jasenid myos silloin kun he matkustavat Euroopan parlamentin
istuntoihin tai palaavat niista.
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Koskemattomuuteen ei voida vedota silloin, kun jdsen tavataan itse teosta, eiké se estd Euroopan
parlamenttia kdyttdmasta oikeuttaan pidattaa koskemattomuuden yhden jdsenen osalta.”

Euroopan parlamentin jdsenten parlamentaariseen koskemattomuuteen, sellaisena kuin siitd
madratadan poytakirjassa N:o 7 olevassa 8 ja 9 artiklassa, kuuluu siten kahdenlainen suoja, joka
tavallisesti annetaan jdsenvaltioiden kansallisten parlamenttien jésenille, nimittdin
koskemattomuus, joka koskee heiddn parlamentaaristen tehtdvien hoidossa ilmaisemiaan
mielipiteitd ja suorittamiaan dénestyksid, ja parlamentaarinen loukkaamattomuus, johon siséltyy
ldhtokohtaisesti syytesuoja (tuomio 21.10.2008, Marra, C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579,
24 kohta ja tuomio 6.9.2011, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, 18 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa kantaja, joka oli valittu muusta jéasenvaltiosta kuin Belgiasta, pidétettiin,
vangittiin ja asetettiin syytteeseen Belgiassa. Hén ei viitd, ettd tuomioistuinmenettely liittyisi
hianen tehtédviensd hoidossa ilmaisemiinsa mielipiteisiin tai suorittamiinsa ddnestyksiin. Kuten
hanen Kkirjelmistddn ilmenee, hdnen on ndissd olosuhteissa katsottava vetoavan yksinomaan
poytdkirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan ensimméiisen kohdan b alakohdassa tarkoitettuun
koskemattomuuteen tai loukkaamattomuuteen. On my0s todettava, etteivat kansalliset
oikeusviranomaiset ole nyt kisiteltdvdassa asiassa pyytdneet kantajan koskemattomuuden
pidéttamistd, vaan ne ovat katsoneet kyseen olevan tapauksesta, jossa jisen tavataan itse teosta.

Lopuksi on korostettava, ettd koskemattomuuden pidattamistd koskevan pyynnon tutkiminen ja
erioikeuksien ja vapauksien puolustamista koskevan pyynnon tutkiminen ovat kaksi erillistd asiaa.

Koskemattomuuden pidattamisestd madratddn tdssd yhteydessd nimenomaisesti poytakirjassa
N:o 7 olevan 9 artiklan kolmannessa kohdassa, jonka mukaan koskemattomuus ei "estd Euroopan
parlamenttia kdyttaméstd oikeuttaan piddttdada koskemattomuuden yhden jdsenen osalta”.
Kyseisessd maédrdyksessda Euroopan parlamentille annetaan yksinoikeus pidéattda kyseisen
poytakirjan 9 artiklassa maéédrétty koskemattomuus eli oikeus evitd Euroopan parlamentin
jaseneltd hdnelld timadn maarayksen nojalla oleva suoja. Téllainen padtds on SEUT 263 artiklassa
tarkoitettu kannekelpoinen toimi (tuomio 15.10.2008, Mote v. parlamentti, T-345/05,
EU:T:2008:440, 31 kohta).

Siitd, ettd Euroopan parlamentti puolustaa Euroopan parlamentin jdsenen erioikeuksia ja
vapauksia, ei sitd vastoin madrdtd nimenomaisesti poytdkirjassa N:o 7 vaan ainoastaan
tyojarjestyksen 7 ja 9 artiklassa.

Tassd yhteydessd on ensinndkin muistutettava, ettd oikeuskédytdnnossda on poytidkirjassa N:o 7
olevassa 8 artiklassa maardtyn koskemattomuuden osalta jo todettu, ettd Euroopan parlamentin
padtos puolustaa téllaista koskemattomuutta oli kanta, jolla ei ollut sitovia vaikutuksia
kansallisiin tuomioistuimiin ndhden (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2008, Marra, C-200/07
ja C-201/07, EU:C:2008:579, 39 kohta ja tuomio 6.9.2011, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543,
39 kohta). Unionin tuomioistuin pédtyi tdhdan pddtelmdn muun muassa todettuaan, ettd
poytakirjassa N:o 7 ei maddrdatd Euroopan parlamentin toimivallasta tarkastaa silloin, kun
Euroopan parlamentin jisen on ilmaisemiensa mielipiteiden ja suorittamiensa &ddnestysten
perusteella haastettu oikeuteen, téyttyvatko poytékirjassa N:o 7 olevan 8 artiklan téytantoonpanon
edellytykset, ja ettd tdllainen toimivalta ei voi perustua tyojarjestyksen madrdyksiin, silld
tyojarjestys on Euroopan parlamentin sisdistd organisointia koskeva toimi, jossa ei voida antaa
Euroopan parlamentille toimivaltaa, josta ei nimenomaisesti maariatd normatiivisessa toimessa,
eli tdssd tapauksessa poytikirjassa N:o 7 (tuomio 21.10.2008, Marra, C-200/07 ja C-201/07,
EU:C:2008:579, 32 ja 38 kohta).
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Toiseksi poytikirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa méaratyn koskemattomuuden osalta toisistaan
on erotettava kaksi tilannetta.

Europan parlamentin toimivalta puolustaa koskemattomuutta voi mahdollisesti perustua yhtaalta
poytakirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohtaan, silld tdstd madrayksesta
seuraa, ettd Euroopan parlamentin jdsenten oman valtionsa alueella nauttiman
koskemattomuuden laajuus ja ulottuvuus — toisin sanoen koskemattomuuden asiasisédlto —
madrdytyy niiden eri kansallisten lainsddddntdjen perusteella, joihin siind viitataan. Viittaus
kansalliseen lainsddddntoon merkitsee, ettd jos jasenvaltion lainsddddannossd sddadetdadn
kansallisen parlamentin jasenten koskemattomuuden puolustamista koskevasta menettelysta,
joka antaa kansalliselle parlamentille mahdollisuuden esittdd huomautuksia oikeus- tai
poliisiviranomaisille erityisesti vaatien keskeyttdmddn jotakuta parlamentin jdsentd vastaan
kaynnistetty esitutkinta- ja syytemenettely, Euroopan parlamentilla on samat valtuudet kyseisesta
valtiosta valittujen Euroopan parlamentin jdsenten osalta (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2010,
Gollnisch v. parlamentti, T-42/06, EU:T:2010:102, 105 ja 115 kohta).

Toisaalta poytékirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa ei sitd vastoin
viitata kansalliseen lainsddddntoon, joten silld ei voida perustella Euroopan parlamentin
toimivaltaa puolustaa Euroopan parlamentin jasenen koskemattomuutta.

Ei myoskadn voida katsoa, ettd poytikirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan kolmas kohta yksinddn
muodostaisi perustan Euroopan parlamentin toimivallalle puolustaa Euroopan parlamentin
jasenen koskemattomuutta. Unionin yleinen tuomioistuin on tdssd yhteydessa jo todennut, ettd
kyseisessd madrdayksessd madratyn koskemattomuuden pidattamistd koskevaa yksinoikeutta ei
voida tulkita siten, ettd siind annettaisiin Euroopan parlamentille yksinomainen toimivalta pa&ttaa
sitovasti, onko Euroopan parlamentin jasenelld poytakirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa maaratty
koskemattomuus niiden tekojen osalta, joihin hdnen viitetddn syyllistyneen, vai ei (tuomio
5.7.2023, Puigdemont i Casamaj6 ja Comin i Oliveres v. parlamentti, T-115/20, valitus vireill,
EU:T:2023:372, 65 kohta).

Poytakirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan kolmannen kohdan kielteisessda sanamuodossa (ks. edelld
21 kohta) madratadn vain kahdesta rajoituksesta, jotka koskevat kyseisen poytakirjan 9 artiklassa
madrittyd koskemattomuutta tai loukkaamattomuutta. Yhtédltd koskemattomuuteen ei voida
vedota silloin, kun jdsen tavataan itse teosta. Tdméd merkitsee viistamattd sitd, ettd
koskemattomuutta voidaan vield vihemmadn puolustaa silloin, kun jasen tavataan itse teosta.
Koskemattomuus ei voi toisaalta estdd Euroopan parlamenttia kayttamasté oikeuttaan pidattaa se.

Kantaja vetoaa kuitenkin poytékirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan tehokkaaseen vaikutukseen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin oikeussdédnnon laaja tulkinta sen tehokkaan
vaikutuksen sdilyttimiseksi ei saa johtaa perussopimuksissa maédrdtyn unionin ja sen
jasenvaltioiden vilisen toimivallanjaon sivuuttamiseen. Néin kévisi, jos poytékirjassa N:o 7 olevan
9 artiklan kolmannesta kohdasta paiteltiisiin, ettd Euroopan parlamentilla on yksinomainen
toimivalta ratkaista sitovasti, asettaako Euroopan parlamentin jdseneen kohdistettu
tuomioistuinmenettely hénen koskemattomuutensa kyseenalaiseksi vai ei, silld tdllainen
toimivalta  kuuluu  padsddntoisesti  ensisijaisesti ~ viranomaisille, jotka  suorittavat
tuomioistuinmenettelyt (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2023, Puigdemont i Casamajé ja Comin i
Oliveres v. parlamentti, T-115/20, valitus vireilld, EU:T:2023:372, 66 ja 68 kohta). Néin on sitdkin
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suuremmalla syylld silloin, kun kyse on sen ratkaisemisesta, tayttyvatko sitd, ettéd jasen tavataan
itse teosta, koskevat edellytykset, koska tdméd erityistoimivalta kuuluu yksinomaan
tuomioistuimenettelyjd suorittaville viranomaisille.

On néet huomattava, ettd jos tuomioistuinmenettelyja suorittavat viranomaiset toteavat, ettd teot,
joista Euroopan parlamentin jasentd moititaan, kuuluvat poytékirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa
madriatyn koskemattomuuden piiriin, niiden on padsddntoisesti pyydettivd Euroopan
parlamentilta koskemattomuuden pidattamistd, jos ne haluavat jatkaa kyseisid menettelyja.
Poytdkirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan kolmannessa kohdassa madratadan lisaksi myos
erityistilanteesta, joka liittyy siihen, ettd jasen tavataan itse teosta, ja jossa viranomaiset eivit ole
velvolliset pyytiméadn Euroopan parlamentilta koskemattomuuden pidattamistd, koska tallaisessa
tapauksessa koskemattomuuteen ei edes voida vedota. Niiden edellytysten tdyttymisen, joiden
perusteella voidaan péitelld, ettd kyse on tilanteesta, jossa jasen tavataan itse teosta, tutkiminen
kuuluu siten kyseisten viranomaisten yksinomaiseen toimivaltaan, eikd asia ndin ollen riipu
parlamentin kannasta.

Kantajan puoltama pédinvastainen tulkinta merkitsisi sitd, ettd parlamentilla olisi toimivalta
paittad, kyseenalaistetaanko Euroopan parlamentin jasentd koskevassa tuomioistuinmenettelyssa
jasenen koskemattomuus poikkeuksetta kaikissa tapauksissa, joissa Euroopan parlamentin jésenet
ovat tehneet rikoksia, ja my0s tilanteessa, jossa jdsen tavataan itse teosta, silla tasté seuraisi se, ettd
poytakirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan kolmannen kohdan ensimmadinen osa menettdisi tehokkaan
vaikutuksensa.

Niin ollen on katsottava, ettd poytdkirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan ensimmadisen kohdan
b alakohdan maéérédyksissd ei anneta edes yhdessd kyseisen poytakirjan 9 artiklan kolmannen
kohdan maédrdysten kanssa luettuna Euroopan parlamentille toimivaltaa tehdd pé&atos
erioikeuksien ja vapauksien puolustamisesta, joten paétokselld erioikeuksien ja vapauksien
puolustamisesta, joka tehdddn tydjarjestyksen nojalla, ei tdllaisessa tapauksessa eiké erityisesti
tapauksessa, jossa jdsen tavataan itse teosta, voi olla sitovia vaikutuksia kolmansiin ndhden. Néin
ollen riidanalainen toimi, jossa kieltdydytdaan puolustamasta kantajan erioikeuksia ja vapauksia, ei
myo6skadn ole toimi, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettei riidanalaista tointa voida riitauttaa SEUT 263 artiklan mukaisella
kumoamiskanteella. Euroopan parlamentin esittimé oikeudenkéyntivéite on siten hyviksyttéava ja

kanne on jétettdva tutkimatta ilman, ettéd on tarpeen tutkia, onko kantajalla edelleen intressi saada
riidanalainen toimi kumotuksi.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska kantaja on havinnyt asian, hénet on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan parlamentin oikeudenkdyntikulut timén esittimien
vaatimusten mukaisesti.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemads jaosto),
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EC V. PARLAMENTTI

on maarannyt seuraavaa:
1) Kanne hylitdan.

2) EC velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan
parlamentin oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 5 pédivdna toukokuuta 2025 .

Kirjaaja Jaoston puheenjohtaja
V. Di Bucci K. Kowalik-Banczyk
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