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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

25 pdivdnd toukokuuta 2000 *

1. Euroopan yhteisdjen komissio on
yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon
23.9.1999 toimittamallaan kanne-
kirjelmalldi  nostanut  EY:n  perus-

tamissopimuksen 181 artiklan (josta on
tullut EY 238 artikla) perusteella kanteen,
joka on annettu vastaajalle tiedoksi
6.10.1999 ja jossa komissio vaatii, ettd
Italian oikeuden mukainen osakeyhti6
Hitesys (jaljempdna Hitesys) velvoitetaan
palauttamaan sille ennakkomaksu, jonka
komissio oli suorittanut sille tutkimus-
hankkeen toteuttamista koskevaan sopi-
mukseen liittyvin rahoituksen nojalla;
komissio on purkanut timin sopimuksen
yksipuolisesti vastaajana olevan yhtion
viitetyn laiminlyonnin vuoksi. Tarkemmin
sanoen komissio vaatii, ettd Hitesys vel-
voitetaan maksamaan sille edelli maini-
tusta syystd 132 500 euroa erdidntyneine
korkoineen, jotka (8,25 prosentin vuotui-
sen korkokannan mukaan laskettuna) ovat
ajanjaksolta  8.1.1994—8.9.1999  suu-
ruudeltaan 61 032,8 euroa, eli yhteensi
194 443,7 euroa, sekd 30,364 euroa vii-
vistyskorkoina kultakin viivdstymispai-
viltd aina maksun tapahtumiseen saakka.
Komissio vaatii myés, ettd Hitesys velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

* Alkuperiinen kieli: italia.
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I Tosiseikat

Asianosaisten vilinen sopimus

2. Euroopan talousyhteiso teki komission
edustamana 7.12.1993 sopimuksen JOU2-
CT93-0417 (jaljempini sopimus) sellaisen
yritysryhmdn  kanssa, johon kuuluivat
“koordinaattorina” toimiva Irvin Elettro-
nica SpA (jiljempini Irvin), Zentrum fiir
Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung
(jdlijempind ZSW) ja Astonin yliopiston
Department of Chemical Engineering and
Applied Chemistry (jdljempidnd Aston).
Sopimuksen tarkoituksena oli toteuttaa
yhteisén rahoitustuen avulla sopimuksen
liitteessd I kuvattu tutkimusta ja teknolo-
gista kehitystd koskeva hanke nimeltdin
” Advanced biomass pyrolysis for electricity
production using electron beam irradia-
tion”, joka kuuluu 9.9.1991 tehdylld neu-
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voston pditoksellda! vahvistettuun *Non-
nuclear energy — JOULE I
(1991—1994)” ohjelmaan.

3. Sopimuksen 2 kohdan 1 alakohdan
mukaan edelld mainitun tutkimushankkeen
kesto oli 18 kuukautta sopimuksen alle-
kirjoittamista  seuraavan  kuukauden
ensimmaisestd pdivista alkaen. Koska esilld
olevassa asiassa sopimus allekirjoitettiin
joulukuussa 1993, se tuli voimaan
1.1.1994, minki vuoksi tutkimushankkeen
olisi pitdanyt paartyd 30.6.1995 mennessi.

4. Komission velvoitteista madritiin sopi-
muksen 4 kohdassa. Sen mukaan komissio
sitoutui rahoittamaan tutkimushankkeen
sovitun suunnitelman mukaisesti, jossa
madrittiin 200 000 ecun ennakko-
maksusta ja mychemmistd kausittaisista
suorituksista.  Sopimuksen 5 kohdan
mukaan ensimmaistd seuraavat suoritukset
on maksettava kahdentoista kuukauden
vilein sopimuksen voimaantulosta eli
1.1.1994 alkaen, sen jilkeen kun koordi-
naattori on esittinyt rahoituskertomuksen
todellisista kustannuksista sekd teknisen
kertomuksen toiden edistymisestd. Komis-
sio sitoutui suorittamaan kyseiset maksut
kahdessa kuukaudessa mainittujen kerto-
musten hyviksymisesti. Lopuksi sopi-
muksessa madrittiin - kokonaissummasta
mahdollisesti  tehtdvistdi 10 prosentin
piddtyksestd, joka palautettaisiin sen jil-
keen, kun komissio on hyviksynyt kaikki
sopimuksessa edellytetyt kertomukset ja
erityisesti rahoitusta koskevan loppukerto-
muksen kaikista aiheutuneista kustannuk-
sista. Maksut oli 4 kohdan mukaan suori-

1 — Pdatos 91/484/ETY (EYVL L 257, 5. 37).

tettava koordinaattorille, toisin sanoen
Irvinille, jonka oli timin jilkeen makset-
tava muille ryhmin (ZSW ja Aston) yh-
tidille kuuluvat osuudet.

5. Sopimuspuolten  velvoitteiden  osalta
koordinaattori oli sopimuksen 1 kohdan
4 alakohdan mukaan yksinomaisessa vas-
tuussa komission ja sopimuspuolten vili-
sestd sopimussuhteesta. Niin ollen se oli
muun muassa velvollinen esittimaiin kaikki
sopimuksessa eritellyt asiakirjat. Tarkem-
min sanoen Irvinin oli sopimuksen voi-
maantulosta alkaen annettava puolivuo-
sittainen kertomus tdiden edistymisesti,
josta kdy ilmi kaikkien sopimuspuolina
olevien yhtididen harjoittama toiminta seki
saavuttamat tulokset. Niiden asiakirjojen
lisiksi sopimuksen voimassaolon paitty-
misti seuraavien kahden kuukauden
kuluessa oli esitettdvd koko hanketta kos-
keva tekninen loppukertomus. Lisidksi oli
mairitty jo edelli mainittujen rahoitus-
kertomusten esittimisestd. Sopimuksen
5 kohdan mukaan Irvinin oli annettava
sopimuksen voimaantulon jilkeen 12 kuu-
kauden vilein rahoituskertomus seki sopi-
muksen voimassaolon pdittymisti seuraa-
vien kolmen kuukauden kuluessa rahoi-
tusta koskeva loppukertomus. Muiden
sopimuspuolina olevien vhtididen oli toi-
mitettava kertomuksensa koordinaattorille,
jonka oli liitettivdi ne omiin Kkerto-
muksiinsa.

6. Sopimuksen liitteet ovat kiinted osa
sopimusta, erityisesti liite I, jossa esitetdin
“"work programme” (tyoohjelma), sekd
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yleiset sopimusehdot sisaltivi liite II. Tastd
maidritddn 1 artiklan 2 kohdassa.

Yleisten sopimusehtojen 8 kohdan, jonka
otsikkona on ”Termination of Contract”
(sopimuksen pddttyminen), 1 kohdassa
maidrdtdan, ettd ”Contractors” (jaljempand
sopimuspuolet), toisin sanoen tahot, joiden
on toteutettava tutkimushanke, voivat
purkaa sopimuksen yksipuolisesti antaen
komissiolle titd koskevan ilmoituksen
kaksi kuukautta aikaisemmin, jos ne kat-
sovat, ettd tutkimushankkeen jatkaminen
on hyodytontd teknisistd syistd tai sen
vuoksi, ettd hankkeen tulosten kiytto-
mahdollisuudet ovat muuttuneet. Yleisten
sopimusehtojen 8 kohdan 2 alakohdan
a alakohdan mukaan my®s komissio voi
vaatia sopimuksen purkamista samoilla
perusteilla ja samoja menettelysdintoja
noudattaen. Jos komissio katsoo niissd
tapauksissa, ettd sopimuspuolten esittimat
ennenaikaisen purkamisen syyt ovat
perusteltuja, sopimuspuolilla on oikeus
saada aiheutuneet kustannukset korva-
tuksi; jos taas tillainen yhteisymmirrys
puuttuu, ne voivat saada korvartuiksi vain
”komission hyvaksymat” kulut.

8 kohdan 2 alakohdan d alakohdassa
madrdtddn sopimuksen purkamisesta lai-
minlyonnin vuoksi. Siind mairitidn, ettd
jos yksi tai useampi sopimuspuoli laiminly6
velvoitteitaan, komissio voi sen jilkeen,
kun se on kirjallisesti pyytdnyt laimin-
lyontiin syyllistynyttd sopimuspuolta tai
-puolia tdyttimidn tutkimushankkeeseen
liittyvdt tehtdvinsd, katsoa sopimuksen
purkautuneen, jos laiminlyénti jatkuu
kuukauden kuluttua pyynnon esittimisestad
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eikd sitdi voida perustella kohtuullisilla
teknisilla tai taloudellisilla syilla.

Tdamin jilkeen 8 kohdan 4 alakohdassa
mairdtdan, ertd jos sopimus puretaan
komission aloitteesta sopimuspuolten lai-
minlyénnin vuoksi, kyseinen toimielin voi
vaatia suoritettujen maksujen palautta-
mista, mikili se katsoo timin kohtuulli-
seksi (fair) ja tarkoituksenmukaiseksi (rea-
sonable) suhteessa tehtyjen téiden luontee-
seen ja merkitykseen sekd niiden hyodylli-
syyteen  koko  hankkeen  kannalta.
Palautettavaan summaan voidaan lisdtd
viivistyskorko, joka lasketaan Euroopan
raha-asian yhteistyérahaston ecumiirii-
sessd liiketoiminnassaan kiyttdmin, kah-
della prosenttiyksikolld korotetun korko-
kannan perusteella siitd péivistd lihtien,
jolloin sopimuspuoli vastaanotti maksun.

7. Lopuksi on muistutettava, ettd yleisten
sopimusehtojen 12 kohtaan sisiltyy vili-
tyslauseke, jonka mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuimella on yksinomainen toimivalta
kasitelld kaikki sopimukseen liittyvir rii-
dat, ja ettd sopimuksen 11 kohdan mukaan
sovellettava oikeus on Italian oikeus.

Sopimuspuolten menettely

8. Sopimuksen mukaisesti komissio antoi
8.12.1993 maksumadirdyksen Irvinille suo-
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ritettavasta 200 000 ecun ennakko-

maksusta (ks. kanteen liite 2).

9. Vuoden 1994 aikana, kun sopimuksen
voimaantulosta oli kulunut vain muutama
kuukausi, Irvin joutui konkurssin partaalle
suurien taloudellisten vaikeuksien vuoksi,
jotka johtuivat enemmistdosakkaan (Offi-
cine Galileo -yhti6) menetyksesti julkisoi-
keudellisen elimen EFIM:in selvitystilan
johdosta. Tamin vuoksi yhtién rakenteita
uudistettiin saman vuoden aikana, ja se
muuttui yhtioksi nimeltd Hitesys. Tamai
yhtié korvasi Irvinin sopimuksessa, joten
kaikki Irvinille kuuluneet velvoitteet,
mukaan luettuna koordinointiin liittyvit
velvoitteet ja erityisesti teknisten kerto-
musten ja rahoitusta koskevien kertomus-
ten esittdmiseen liittyvit velvoitteet, siir-
rettiin  Hitesysille. Komissio hyviksyi
timidn sopimuspuolen muutoksen omalta
osaltaan 19.8.1994 piiviatylld kirjeelldin
(kanteen liite 4).

10. Hitesys ei kuitenkaan tdyttdnyt vel-
voitteitaan mdadrdajassa. Sille 21.2.1995
osoitetussa telekopiossa (kanteen liite 5)
komissio valitti, ettd ensimmiinen kerto-
mus toiden edistymisestd oli hyvin epityy-
dyttdvd, minkd vuoksi se vaati Hitesysii
keskeyttimiidn kaikki tydt ja ottamaan
yhteyden komissioon, jotta voitaisiin neu-
votella hankkeen koordinointitehtivien ja
varojen hallintavastuun siirtimisestd toi-
selle yritysryhmidin kuuluvalle sopimus-
puolena olevalle yritykselle. Samassa tele-
kopiossa komissio totesi myés, ettd mikali
se el saa vastausta ennen 15.3.1995, se

vaatii ennakkomaksun palauttamista ja
sopii suoraan yritysryhméin kuuluvan toi-
sen yrityksen kanssa koordinaattorin teh-
tdvidn siirtdmisestd tille yritykselle.

11. MyShemmin 27.7.1995 pdivitylld kir-
jeelladn (kanteen liite 6) komissio pyysi
Hitesysid ldhettdmain sille sopimuksessa
edellytetyt toiden edistymistd selvittavit
asiakirjat, eli toisen teknisen kertomuksen
téiden edistymisestd ajanjaksolta kesi-jou-
lukuu 1994, teknisen loppukertomuksen
sekd rahoituskertomuksen ajanjaksolta
1.1.1994—30.6.1995. Samassa kirjeessi se
varasi itselleen mahdollisuuden vaatia suo-
ritetun  ennakkomaksun  palauttamista
kyseisten asiakirjojen tarkastelun jilkeen.

12. Lopuksi komissio totesi 3.9.1996 pii-
vityssi kirjeessi (kanteen liite 7), ettid
vaadittujen asiakirjojen toimittamisen lai-
minlyonti sekd vastauksen antamatta jit-
tdminen eri muistutuksiin osoittivat, ettei
Hitesys ollut tehnyt mitdin sopimuksessa
edellytettyjen velvoitteiden tdyttamiseksi,
ja siten komissio ilmoitti yleisten sopimus-
ehtojen 8 kohdan 2 alakohdan d ala-
kohdan mukaisesti pitdvinsi sopimusta
purettuna ja vaati Hitesysille ennakko-
maksuna suoritetun 132 500 ecun palaut-
tamista. Tamid summa, joka ilmenee
komission lihettimisti, kanteeseen liite-
tysta takaisinmaksumairiayksesti
nro 96005952 (kanteen liite 8), vastaa
komission  koordinaattorille  ennakko-
maksuna suorittaman 200 000 ecun ja
koordinaattorin  kahdelle muulle yri-
tystyhmaian  kuuluvalle  sopimuspuolena
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olevalle yritykselle suorittaman
55 000 ecun ja 12 500 ecun vilistd ero-
tusta.

13. Koska Hitesys ei vastannut mitdin,
komissio lihetti sille 17.7.1997 maksu-
muistutuksen (kanteen liite 9). Yhtio vas-
tasi komissiolle 25.9.1997 piivitylld kir-
jeelladn (kanteen liite 10), etta silld oli ollut
Irviniltd perittyjd merkittdvid teknis-talou-
dellisia ongelmia, jotka olivat estineet sitd
jatkamasta sopimuksen kohteena olevia
tutkimuksia, ja yhti6 arvioi, ettd ”sen oli
mahdotonta saavuttaa tyydyttdvia teknisid
tuloksia”. Samassa kirjeessi  Hitesys
ilmoitti lisiksi, ettd sen teknikot laativat
parhaillaan teknis-taloudellista kertomusta
Irvinin saamista tuloksista ”tutkimuksen
jatkamismahdollisuuksien  tarkastelemi-
seksi” ja ettd timd kertomus toimitettaisiin
komissiolle 31.10.1997 mennessi. Niissd
olosuhteissa se pyysi keskeyttimain koko-
naan ennakkomaksun takaisinperinnan sen
osalta.

Hitesys ldhetti komissiolle 17.12.1997
”selvityksen kustannuksista, joita yhtiolle
oli aiheutunut hankkeen tidytintéonpa-
nosta”, ja esitti toiveen siitd, ettd tima
asiakirja voisi “osoittaa sen vilpittémyy-
den”, jolla Hitesys oli toteuttanut hanketta
taloudellisista ja rahoitusta koskevista vai-
keuksista huolimatta.

14. Kuten komissio on todennut kantees-
saan, muut sopimuspuolina olevat yritykset
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pyrkivit tilld vilin tdyttdimddn omar vel-
voitteensa esittamilld  lopullisen kerto-
muksen, jonka komissio hyviksyi helmi-
kuussa 1997.

15. Komissio uudisti Hitesysille osoitetun
takaisinmaksuvaatimuksensa 6.2.1998
piivitylld kirjeelld (kanteen liite 12) tode-
ten, ettd sopimuksen voimassaolo oli pait-
tynyt 30.6.1995 ja ettd yhti6 ei ollut tiyt-
tinyt sopimusvelvoitteitaan, koska se ei
ollut toimittanut vaadittuja kertomuksia
sopimuksessa mdidrityissi mdiraajoissa
eikid se lisiksi ollut vastannut muistu-
tukseksi lihetettyihin kirjeisiin ja teleko-
pioihin. Niin ollen komissio totesi, ettei se
voinut ottaa huomioon palautettavaksi
vaadittuun summaan mahdollisesti tehta-
vind vihennyksind mitddn niistd kustan-
nuksista, jotka Hitesys oli esittdnyt edelld
mainitun, 17.12.1997 piivdatyn kirjeensi
liitteessa.

16. Hitesys lihetti teknisen kertomuksensa
komissiolle 20.4.1998 piivitylla kirjeella
(kanteen liite 13); kertomuksen tekstid ei
kuitenkaan ole esitetty.

17. Komissio uudisti takaisinmaksuvaati-
muksensa 14.7.1998 piivitylla kirjeelld
(kanteen liite 14) todeten jilleen, ettei
Hitesys ollut noudattanut sopimuksessa
mainittuja maiirdaikoja, joissa sen rtutki-
mustoimintaa koskevat kertomukset oli
esitettdvi, ja ettei komissio voinut sille
20.4.1998 piivityssd kirjeessd lahetettyjen



asiakirjojen perusteella ”muuttaa alkupe-
rdistd padtostad takaisinmaksuvaa-
timuksesta”.

Oikeudenkdynti

18. Komission kannekirjelmi rekisterditiin
yhteiséjen  tuomioistuimen kirjaamossa
23.9.1999. Se annettiin 6.10.1999 tiedoksi
Hitesysille, joka ei ole kuitenkaan esittanyt
mitddn vastinetta. Tamin johdosta komis-
sio on vaatinut 10.1.2000 pidivatylld kir-
jeelld, etti yhteisdjen tuomioistuin antaa
sen kanteesta ty6jirjestyksen 94 artiklan
1 kohdan mukaisesti yksipuolisen tuomion.

Tutkittavaksi ottaminen

19. Kanne on otettava tutkittavaksi. Se on
annettu Hitesysille tiedoksi postin valityk-
selld 6.10.1999 yhteiséjen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 94 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Kantaja on vaatinut 10.1.2000
pdivitylld kirjeelld yksipuolista tuomiota.
Tiamin vuoksi Irvin-Hitesysin poissaolon
on katsottava johtuvan timin yhtién
valinnasta eikd kontradiktorisen menette-
lyn jdrjestimiseen liittyvistd virheesti, ja
siten esilld oleva oikeudenkdynti toteute-
taan yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen edelld mainitun 94 artiklan mukai-
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sena yksipuolisen tuomion antamista kos-
kevana menettelyni.

Piiasia

20. Kuten edelld on jo todettu, vastaajana
oleva yhtio ei ole antanut vastinetta tissi
tuomioistuimessa, joten oikeudenkiynti,
joka tdyttdd tarvittavat edellytykset, nou-
dattaa tillaista menettelyd koskevia eri-
tyisid muoto- ja nidyttovaatimuksia: Tiltd
osin on muistutettava, ettd jos vastaaja ei
anna vastinetta, kantaja voi yhteisdjen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 94 artiklan
nojalla vaatia yhteisdjen tuomioistuimelta
yksipuolista tuomiota, ja kantajalla on
oikeus saada kanteensa mukainen piitos,
jos sen vaatimukset ovat “ilmeisesti perus-
teltuja”. Kyseisen sddnndksen sanamuo-
dosta johtuu siten, etti tuomioistuimen
timin  kaltaisessa  oikeudenkdynnissi
tekemi niytoén asianmukaisuuden arviointi
sen kannalta, onko kanne perusteltu kan-
tajan vaateiden hyviksymiseksi, on peri-
aatteessa vihdisempid kuin tavallisessa
oikeudenkiynnissi, jossa molemmat asian-
osaiset ovat lisnd ja kiyttdvit puolustau-
tumisoikeuksiaan; timi johtuu siitd, ettd
on jirkevidi edellyttdd, ettd tuomioistuin
voi tdssd arvioinnissa rajoittua ottamaan
huomioon oikeudenkiyntiasiakirjoista
ilmenevit seikat pyrkimittd sdinnénmu-
kaisesti saamaan kaikkia sellaisia asia-
kirjoja, joita voitaisiin pitid annettavan
tuomion kannalta hyddyllisind. Tdmin
arvioinnin  yleisluonteisuus saa otkeu-
tuksensa ja vastapainonsa poissaolevan,
asian hidvidvin vastaajan oikeudesta hakea
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takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon,
koska tidssd vaiheessa (myohissd) syntyvi
kontradiktorinen menettely mahdollistaa
sen, ettd asian hivinnyt asianosainen voi
kayttdd puolustautumisoikeuksiaan tiysi-
madridisesti esittiamilld tarvittaessa jopa
asiakirjoja, jotka se katsoo aiheellisiksi
pditoksen tekemisen kannalta.

Esilld olevassa asiassa on siten selvitettivi
kantajan esittimit asiakirjat huomioon
ottaen, onko takaisinmaksuvaatimus
“ilmeisen” perusteltu. Katson, ettid tihin
kysymykseen on annettava myontidvi vas-
taus jaljempind esitettavistd syista.

21. Komissio viittdd kanteessaan, ettei
Hitesys ole tdyrtinyt tutkimushankkeesta
tehtyyn sopimukseen perustuvia velvoittei-
taan komissiota kohtaan, ja ilmoittaa, ettd
se oli ryhtynyt niissd olosuhteissa toi-
‘menpiteisiin purkaakseen sopimuksen ja
vaatiakseen ennakon palauttamista.

On muistutettava, ettd yleisissi sopimus-
ehdoissa  mairdtddn  nimenomaisesti
komission oikeudesta purkaa sopimus
yksipuolisesti, jos se katsoo, ettd tutki-
mushankkeen jatkaminen on hyédytonta,
tai jos vksi tai useampi sopimuspuoli ei
tdytd velvoitteitaan. Tastd madaratdédn
yleisten sopimusehtojen 8 kohdan 2 ala-
kohdan a ja d alakohdassa, jonka mukaan,
kuten edelld on todettu, komissio voi til-
laisessa tilanteessa sen jilkeen, kun se on
pyytianyt sopimuspuolta tai -puolia tiyttd-
miin velvoitteensa, katsoa sopimuksen
purkautuneen, jos laiminlyénti jatkuu
kuukauden kuluttua pyynnon esittamisesta.
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Yleisissd sopimusehdoissa on osittain eri-
lainen miiriys sopimuksen paattidmiseksi
sopimuspuolten aloitteesta: ne voivat pur-
kaa sopimuksen yksipuolisesti, kunhan ne
ilmoittavat siiti komissiolle kahta kuu-
kautta aikaisemmin, jos ne katsovat, ettd
tutkimustoiminnan jatkaminen on hyoédy-
tontd teknisistd tai taloudellisista syista.
Sopimuksessa taataan vastaava mahdolli-
suus myds komissiolle.

Sopimuksen purkamisen seuraukset ennen
purkamista suoritettujen tutkimustéiden
mahdollisen korvaamisen osalta ovat hyvin
erilaiset riippuen siitd, onko purkaminen
tehty yleisten sopimusehtojen 8 kohdan
1 alakohdassa ja 8 kohdan 2 alakohdan
a alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
vai 8 kohdan 2 alakohdan d alakohdassa
tarkoitetussa tapauksessa. Ensin mainitussa
tapauksessa sopimuspuolet saavat niet
aiheutuneet kulut korvatuiksi, jos komissio
katsoo, ettd niiden viitteet ovat perus-
teltuja, ja “hyviksyy” niiden esittdmit
kulut. Toisessa tapauksessa, eli silloin kun
kyse on yhden tai useamman sopimus-
puolen laiminlyonnistd johtuvasta sopi-
muksen purkamisesta, komissio voi piin
vastoin vaatia jo maksettujen suoritusten
palauttamista siltd osin kuin se arvioi
tamin  “kohtuulliseksi” ja  “tarkoi-
tuksenmukaiseksi”. Aluksi on siten ruckit-
tava, onko esilld olevassa asiassa kyseessd
jompi kumpi niistd tapauksista.

22. Timin seikan selvittimiseksi on vii-
tattava Hitesysin ja komission viliseen
kirjeenvaihtoon. Muistutan, ettd Irvin-
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Hitesysin olisi tullut paittia tutkimus-
toiminta 30.6.1995 mennessi ja etti
”koordinaattori” (eli Irvin-Hitesys) oli vel-
vollinen esittimain komissiolle puolivuo-
sittain kertomuksen toiden edistymisesti ja
saavutetuista tuloksista kaikkien ryhmiin
kuuluvien vyhtididen harjoittaman toi-
minnan osalta jaksoittaisia kertomuksia
téiden edistymistd vastaavista kuluista,
rahoitusta koskevan loppukertomuksen
seki teknisen loppukertomuksen.

Komission ja Irvin-Hitesysin vilisestd kir-
jeenvaihdosta kiy ilmi, ettd kyseinen yhtié
ei ollut tiyteanyt edelld mainittuja velvoit-
teita. TAma ilmenee erityisesti: a) 21.2.1995
pdivitystid telekopiosta, jossa komissio
huomautti toiden epityydyttivisti etene-
misestd ja vaati Irvin-Hitesysid keskeytti-
maidn kaikki tydt; b) 3.9.1996 piivitysti
kirjeestd, jossa komissio ilmoitti pitdvinsi
sopimusta purettuna ja vaati suoritettujen
ennakkomaksujen  palauttamista;  ¢)
17.7.1997 piaivitystd kirjeesti, jossa Irvin-
Hitesys totesi, ettei se ollut kyennyt jatka-
maan sopimuksessa tarkoitettuja tutki-
muksia ja ettd sen oli mahdotonta paisti
tyydyttaviin teknisiin tuloksiin; d) 6.2.1998
pdivitystd kirjeestd, jossa komissio muis-
tutti, ettd sopimuksen voimassaolo oli
paittynyt 30.6.19935, ja katsoi, ettei kysei-
nen yhtio ollut tdyttinyt velvoitteitaan,
koska se ei ollut toimittanut sopimuksessa
vaadittuja kertomuksia sopimuksenmukai-
sissa madridajoissa eikd vastannut komis-
sion toistuvasti lihettdmiin muistutuksiin.

23. Mielestdni ei voida vakavasti epiilla
sitd seikkaa, ettd Irvin-Hitesysin koko
menettely, sellaisena kuin se kiy ilmi edelli
mainitusta kirjeenvaihdosta, merkitsee sen
sopimuksenmukaisten velvoitteiden mel-
kein tidydellistd laiminlydntid. Ericyisesti
teknisten  kertomusten ja  rahoitus-
kertomusten antamisen osalta niyttdi siled,
ettd Irvin-Hitesys lihetti ensimmiisen ker-
tomuksen kuusi kuukautta myéhissi sopi-
muksenmukaisesta miirdajasta  (timi
ilmenee komission 21.2.1995 piivitysta
telekopiosta) ja ettei se ollut 27.7.1995
mennessd, eli silloin, kun rtutkimus-
hankkeen toteuttamista koskeva méiriaika
oli jo padittynyt, vield toimittanut teknisii
kertomuksia ajanjaksolta kesi-joulukuu
1994 teknistd loppukertomusta tai ajan-
jaksoon  1.1.1994—30.6.1995 liitryvia
rahoituskertomuksia. On lisdttdvd, ettd
Hitesys itse myontdd 17.7.1997 pdivityssi,
komissiolle osoitetussa kirjeessd, ettei se
ollut kyennyt jatkamaan sopimuksessa tar-
koitettuja tutkimuksia ja ettd sen oli mah-
dotonta padidstd tyydyttiviin  tuloksiin.
Hitesys antoi vasta joulukuussa 1997
komission uusien maksuvaatimusten joh-
dosta kertomuksen niistd kuluista, joita
yhtiélle oli aiheutunut tutkimushankkeen
tdytintoonpanosta, ja teknisen loppu-
kertomuksen se antoi 20.4.1998 piivitylla
kirjeella.

24. Kuten komissio on huomauttanut, on
lisittavd, ettd sopimusvelvoitteita on
todettava rikotun vieli sen wvuoksi, ettd
Hitesys, joka oli tietoinen kertyvistdi myo-
hidstymisistddn, ei pyytinyt asianmukai-
sessa ajassa sopimusmiiriaikojen pidenti-
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mistd yleisten sopimusehtojen 1 kohdan
7 alakohdan mukaisesti.

25. Koska oikeudenkiyntiasiakirjoista
ilmenevit tosiseikat ovat edelld esitetyn
kaltaisia, mielestini voidaan perustellusti
katsoa, etti komissio on vahvistanut Hite-
sysin laiminlyénnin kaikkine siitd aiheutu-
vine yleisten sopimusehtojen mukaisine
seurauksineen. On totta, ettd komissio ei
vetoa 21.2.1995 piivityssi telekopiossaan
yleisten sopimusehtojen 8 kohdan 2 ala-
kohdan d alakohtaan, joka koskee sopi-
muksen purkamista laiminlyénnin vuoksi
toimeksiantajan aloitteesta, mutta on myos
totta, ettei se mainitse tdssi samassa tele-
kopiossa myoskdidn yleisten sopimus-
ehtojen 8 kohdan 2 alakohdan a ala-
kohtaa, jossa mahdollistetaan sopimuksen
purkaminen teknisistd syistd ja tutkimus-
tulosten hyviksikdytén mahdottomuuden
vuoksi, vaan ainoastaan rajoittuu vaati-
maan Irvin-Hitesysid lopettamaan kaiken
tutkimushankkeen toteuttamiseen liittyvdan
toiminnan. Tilti osin on myds otettava
huomioon se, ettd 27.7.1995 piivityssd
kirjeessdin komissio ilmoitti Hitesysille
selkedsti, ettd se katsoo sopimuksen pur-
kautuneen 30.6.1995 ja vaatii ennakko-
maksujen palauttamista. Mielestdni ei
voida piityd toisenlaiseen lopputulokseen
eli toisin sanoen katsoa, ettei esilld olevassa
asiassa olisi kysymys laiminlydnnin vuoksi
tapahtuneesta purkamisesta vaan jostakin
yleisten sopimusehtojen 8 kohdan 1 ala-
kohdassa tarkoitetuista tilanteista, siitd
syystd, ettd komissio on tdssd Kirjeessi
myés vaatinut Hitesysid esittdmain tekni-
set kertomukset ja rahoituskertomukset;
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kyse on nimittdin asiakirjoista, jotka
komissio saattoi ottaa huomioon mdiiri-
tellikseen summan, jonka palauttamista se
voisi vaatia. Tiltd osin muistutan, etti
yleisten sopimusehtojen 8 kohdan 4 ala-
kohdan nojalla komission on arvioidessaan
sitd, vaatiiko se ennakkomaksun palautta-
mista kokonaan vai osittain, otettava
yhteisén ohjelmien kannalta huomioon
”the nature and results of the work under-
taken and its use”.

26. Irvin-Hitesysin menettelyyn sisaltyvit
useat laiminlyénnit ovat selkedsti sen
luontoisia, ettd ne oikeuttavat purkamaan
sopimuksen. Komissio vetoaa kanteessaan
tidlti osin sopimuksessa miiriteltyjen eri
kertomusten esittimistd koskevien mda-
rdaikojen ratkaisevaan merkitykseen. Se
pdittelee tistd, ettd ndiden maidrdaikojen
pelkkd noudattamatta jittiminen merkit-
see sopimuksen tdytintdéonpanon laimin-
lyéntid ja oikeuttaa purkamaan sopi-
muksen yksipuolisesti yleisten sopimus-
ehtojen 8 kohdan 2 alakohdan d ala-
kohdan mukaisesti. En voi olla samaa
mieltd tdstd viirteestd. Italian oikeudessa
tdytintdonpanomairiaikaa pidetiddn olen-
naisena, kun sen pidentimisen mahdotto-
muus kidy ilmi nimenomaisesti sopimus-
puolten tahdosta tai kun timi ilmenee
epasuorasti sopimuksen luonteesta ja koh-
teesta.2 Esilli olevassa asiassa sopi-
muksessa ei ole mitdidn tillaista viittausta
eiki siini ei ole myoskiin seikkoja, joiden
perusteella edelld mainitrujen madraaikojen
olennaisen luonteen voitaisiin katsoa ilme-
nevin episuorasti suunnitellun toiminnan
luonteesta. Sopimusta koskevaa tulkin-
taansa tukeakseen komissio muisturtaa
tilti osin siitd seikasta, ettd miirdajan
noudattamatta jittiminen “vol vaaristia

2 — Ks. Cass. civ. 2.12.1997, nro 8233.
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— — tutkimukseen ja teknologisen kehi-
tykseen liittyvin oheistoiminnan tuloksia
— — jotka teknisen kertomuksen mukaan
liittyvdt ja tdydentdvit sopimuksen liit-
teessd I tarkoitettua hanketta”. Kyseinen
viittaus vaikuttaa mielestini kuitenkin liian
yleiseltd, jotta siitd voitaisiin paicells
mdirdajan "olennainen” luonne, jonka on
joka tapauksessa liityttivd sopimuspuolten
selkeddn tahtoon.

27. Esilld olevassa asiassa laiminlyénnin
vuoksi tehtidvin purkamisen oikeudellisena
perustana on yleiset sopimusehdot, joiden
8 kohdan 2 alakohdan d alakohta sisiltaa,
kuten on jo esitetty, nimenomaisen purka-
mislausekkeen, jonka soveltamisala on Ita-
lian siviilitain 1456 §:n mukainen. Tamin
sdanndksen nojalla sopimus, joka sisiltia
purkamislausekkeen, purkautuu oikeu-
dellisesti siitd hetkestd, kun sopimuspuoli,
joka on noudattanut sopimusmaiiriyksii,
ilmoittaa laiminlyéntiin syyllistyneelle osa-
puolelle siitd, ettd se aikoo vedota tihin
lausekkeeseen. Saman lain 1458 §:n
mukaan tillaisella purkamisella on taan-
nehtiva vaikutus sopimuspuolten vililla,
mikd merkitsee sitd, ettd jo suoritettuja
summia koskeva peruste poistuu ja sopi-
muspuolille syntyy velvollisuus palauttaa
saatu suoritus. 3 Nyt kisiteltdvissi asiassa
komission sopimussuhde Hitesysin kanssa
on siten paittynyt sind hetkend, jolloin
komissio kidytti edelli mainitussa lau-
sekkeessa  sille  annettua  oikeutta
(27.7.1995 piivirtylld kirjeelld, joka on

3 — Ks. Cass. civ. 12.3.1997, nro 2209.

vahvistettu 3.9.1996 piivirylli kirjeell) ja
samanaikaisesti Hitesysille syntyi velvolli-
suus palauttaa ennakkona vastaanotettu
summa. Niin ollen Hitesysin myshemmin
esittamilli  teknisilli kertomuksilla ja
rahoituskertomuksilla ei voitu tiydentii
tdytantodnpanoa, silld se, ettd purkaminen
on tapahtunut, vastaa tilannetta, jossa
sopimusta ei koskaan olisi tehty.

28. Lopuksi on tarkistettava, voidaanko
edelldi mainitun kaltaisia laiminlyonteja
pitid oikeutettuina teknisistd tai talou-
dellisista syistd. Yleisten sopimusehtojen
8 kohdan 2 alakohdan d alakohdassa
komissiolta nimittdin poistetaan tillaisissa
tapauksissa oikeus purkaa sopimus yksi-
puolisesti. Esilli olevassa asiassa ei mie-
lestini ole kysymys timinkaltaisista syista.
Ainoa seikka, jonka Hitesys on esittinyt
selityksend laiminlydnneilleen, on sen
konsernin taloudelliset vaikeudet, johon
Irvin-yhtié kuului, mutta on selvii, ettei
timinkaltaiseen syyhyn voida vedota, silld
se liittyy laajasti ymmairrettyna kyseisen
yhtién toimintaan, eikd se voi siten johtaa
hankintaviranomaiselle tai muille rtutki-
mushankkeen tdytintoénpanoon osallistu-
ville tahoille aiheutuvaan vahinkoon.

29. Kuten komissio on todennut, samassa
yhteydessi on myos otettava huomioon se,
ettd paitsi ettd Hitesysin 25.9.1997 ja
20.4.1998 pdivityissa kirjeissd esittamit
perustelut  (vakava  taloudellis-rahoi-
tuksellinen kriisi EFIM:in selvitystilan
vuoksi) ovat edelld esitetyistd syistd asian
kannalta merkityksettémiid, niisti kay
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my®6s ilmi uusi laiminlydnti siltd osin kuin
Hitesys, jolla oli yleisten sopimusehtojen
1 kohdan 4 alakohdan nojalla velvollisuus
antaa komissiolle tiedoksi hyvissd ajoin
kaikki tapahtumat tai seikat, jotka saatta-
vat vaarantaa sopimuksen tdytintdonpa-
non, on viitannut tihin seikkaan vasta
syyskuusta 1997 alkaen lahettdmissidn
kirjeissa.

30. Niin ollen mielestini ei voida olla
epivarmoja siitd, ettd voitaisiin epailli sitd,
etti Hitesys ei ole tdyttdnyt sopimus-
velvoitteitaan ja ettd timid oikeuttaa
komission purkamaan sopimuksen yksi-
puolisesti. Yleisten sopimusehtojen nojalla
komissiolla on oikeus saada tillaisessa
tapauksessa ennakkomaksut palautetuksi,
miki on esilli olevan oikeudenkiynnin
kohteena.

Edelld esitetyn mukaisesti komission on
yleisten sopimusehtojen 8 kohdan 4 ala-
kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
mukautettava vaatimustaan siten, ettd se
mahdollisesti vaatii jo ennakkona suori-
tettua summaa pienemman summan, ja tatd
arviointia tehdessiin sen on otettava huo-
mioon tehdyn tydn luonne ja tulokset,
mahdollisuus hy6tyd niistd sekd niiden
yhdenmukaisuus  komission  ohjelmien
kanssa.
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Esilli olevassa asiassa komissio vaatii
palauttamaan kokonaisuudessaan ennak-
komaksun. Se esittdd tdltd osin kantees-
saan, ettid esitettyjen asiakirjojen perus-
teella ei ole voitu “selvittdd varmasti
toteutettuja toimintoja, tayrintédnpano-
aikoja eikid hankkeiden toiminnallista suh-
detta yhteison hankkeeseen”, johon esilld
oleva asia liittyy. Komissio oli tehnyt vas-
taavan huomautuksen sen Hitesysille
osoittamassa, 14.7.1998 pdivityssd kir-
jeessidin {kanteen 14 liite).

Katson timin komission kielteisen kannan
olevan perusteltu, silld se on vastaus edelld
esitettythin ja tutkittuihin Hitesysin useisiin
laiminly6nteihin. Tietojen toimittamista
koskeva usean vuoden myohdstyminen ja
joka tapauksessa niiden epdasianmukaisuus
oikeuttavat tdysin komission valitseman
menettelytavan, Lisidksi Hitesys myontdd
timidn epdasianmukaisuuden, erityisesti
25.9.1997 piivityssd kirjeessddn, jossa se
myontdd, ettd EFIM:in selvitystilan joh-
dosta Irvinin oli todettava, ettdi sen oli
”mahdotonta saavuttaa tyydytedvid tekni-
sid tuloksia”.

31. Kaiken edelli esitetyn perusteella
ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin
hyviksyy komission palautusvaatimuksen
tdysin. Summaan, joka Hitesysin on mak-
settava komissiolle saadun ennakkomaksun
palautuksena, on sisillytettavd ennakkona
maksetulle summalle kertyneet korot
8.1.1994 lahtien (piiva, jolloin Hitesys
oletetusti  vastaanotti ennakon) aina
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8.9.1999 asti yleisten sopimusehtojen
8 kohdan 4 alakohdan toisen alakohdan
mukaisten arviointiperusteiden nojalla seki
viivistyskorko maksun suorittamiseen asti.

Ratkaisuehdotus

32. Koska ehdotan, etti komission kanne
hyviksytaan, Hitesys on myos velvoitettava
korvamaan oikeudenkiyntikulut yhteissjen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan
2 kohdan mukaisesti, kuten komissio on
vaatinut.

33. Ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin toteaa seuraavaa:

1) Hitesys SpA velvoitetaan maksamaan komissiolle 132 500 euroa lisittyni
61 032,8 euron suuruisella korolla, joka on laskettu 8,25 prosentin korko-
kannan perusteella ajanjaksolta 8.1.1994—8.9.1999, eli kokonaisuudessaan
194 443,7 euroa, sekd viivistyskorkoina 30,364 euroa kultakin viivisty-
mispdiviltd aina maksun tapahtumiseen saakka; kaikki maksut liittyvit
sopimuksen JOU2-CT93-0417 mukaiseen rahoitukseen.

2) Hitesys SpA velvoitetaan myds maksamaan oikeudenkiyntikulut.
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