THOMSEN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

20 pdivdnd syyskuuta 20011

1. Yhteistjen tuomioistuimen tutkittavaksi
esitetyt ennakkoratkaisukysymykset kos-
kevat maito- ja maitotuotealaan liittyvin
yhteisén lainsddddnnon ja erityisesti niiden
viitemidrid koskevien sddnnosten? tulkin-
taa, jotka annettiin vuonna 1984 tarkoi-
tuksena  hillitd maidon  ylituotantoa
Euroopan yhteisossi.

2. Pidiasian oikeudenkidynti sai alkunsa
erimielisyydesti, joka syntyi sopimuspuol-
ten vilille viitemdidrien jakamisesta vuok-
rasopimuksen pédtyttyd ja vuokralle anne-
tun maatilan palauduttua omistajilleen,

3. Vuokraaja Thomsen3 katsoo, ettd vii-
temairdt kuuluvat edelleen hinelle, kun
taas  vuokranantajat eli  Henning-
senin oikeudenomistajat* vaativat niiden
siirtdmista itselleen.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska,

2 — Tilli ilmaisulla tarkoitetaan kiintioitd, joita maidon tai
muiden maitotuotteiden tuotajilla tai ostajilla on kiytet-
tivissidin ja joita heidin on noudattava, koska mikali
mydnnetyt kiintiot ylitetidin, heidin on makscttava tictty
rahamiird tai "lisimaksu”.

3 - Jiljempini my®s piiasian kantaja.

4 — Jiliempind myds pidasian viliintulijat.

4. Kdyn seuraavassa lipi tosiseikat, jotka
ovat nyt kisiteltdvin asian taustalla,

I Piddasian taustalla olevat tosiseikat

5. Thomsen on harjoittanut maidontuo-
tantoa vuodesta 1982 lihtien aluksi
yhdessd isdnsid kanssa henkiloyhtymini ja
tdiméin yhtymdn purkauduttua itsendisend
maataloustuottajana. Thomsenin isi vuok-
rasi Henningsenin kanssa 30.4.1981 teh-
dylli  sopimuksella  maanviljelysalan
30.9.1993 saakka. Henningsen kuoli
vuonna 1991, ja hinen kuolinpesinsi irti-
sanoi vuokrasopimuksen 20.8.1993 piivi-

tylli  kirjeelld ilman irtisanomisaikaa.
Vuokrasopimuksen voimassaolon jatkami-
sesta tehdyn sopimuksen perusteella

Thomsen ja hidnen isdnsid luovuttivat
vuokratut maa-alueet 30.9.1995 takaisin
Henningsenin kuolinpesille.

6. Henningsenin kuolinpesin 24.11.1995
tekemidn hakemuksen perusteella asiassa
vastaajana oleva virasto, Amt fiir Lindliche
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Riume Husum, vahvisti 16.1.1996 teke-
millddn padtokselld viitemddran siirtyneen
1.10.1995 lahtien Henningsenin kuolinpe-
sille tilan osan vuokranantajana. Se teki
tdimdn padtdksen 21.3.1994 annetun
Milchgarantiemengenverordnungin  (taat-
tuja maitomddrid koskeva Saksan asetus)
7 §:n 2 ja 4 momentin perusteella. 5

7. Vastaajana olevaan viranomaiseen teke-
minsd tuloksettoman valituksen jilkeen
Thomsen nosti kanteen, jossa hin vaati
16.1.1996 tehdyn piitdksen kumoamista,
sellaisena kuin se ilmenee 14.2.1996 teh-
dyssd pditoksessd, joka koskee hidnen
tekemidnsd valitusta, Thomsen viitti, ettd
asiaa koskevien yhteisén oikeussdintéjen
mukaan viitemddrd voitiin siirtid vain
maidontuottajalle. Hinen mukaansa Hen-
ningsenin kuolinpesi ei ole koskaan tuot-
tanut maitoa eikd ole mydskidn aikonut
tuottaa sitd tulevaisuudessakaan.

8. Toimivaltainen Verwaltungsgericht
(Saksa) hylkisi kanteen 23.3.1998 tehdylld
padtokselld silld perusteella, ettd kun ote-
taan huomioon asetuksen N:o 3950/926
muut sddnndkset, kyseisen asetuksen
7 artiklan 2 kohdan mukaista tuottajan
kisitettd on tulkittava laajasti eli siten, ettd
se kisittdd sekd vanhat tuottajat ettd

5 — BGBL, 19941, 5. 586; asetusta on muutettu 3.8.1994 anne-
tulla 31. muutosasetuksella (BGBL 1994 1, s. 2050) ja
26.9.1994 annetulla 32, muutosasetuksella (BGBI. 1994 1,
s. 2575); jaljempani MGV,

6 —- Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28 piivini joulu-
kuuta 1992 annettu neuveston asetus {(EYVL L 405, s. 1).

I-5778

potentiaaliset tuottajat. Sen mielestd mai-
dontuottajalla voidaan ymmairtid tarkoi-
tettavan jokaista henkil6d, jolle kuuluu
viitemdadri, vaikka timd ei myisi eiki toi-
mittaisikaan maitoa.

9. Pidasian valittaja on hakenut Verwal-
tungsgerichtin tuomiosta muutosta Schles-
wig-Holsteinisches Oberverwaltungs-
gerichtissi (Saksa).

II Asiaa koskeva lainsdddianto

Yhteisén oikeus

10. Kun maitoalan tarjonnan ja kysynnin
epitasapaino oli jatkunut jo pitkin aikaa,
vuonna 1984 otettiin kiyttéon lisimaksu-
jdrjestelmd maito- ja maitotuotealan yhtei-
sesti markkinajérjestelystd annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta
31 piivind maaliskuuta 1984 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 856/84.7
Kyseisen 27.6.1968 annetun neuvoston
asetuksen N:o 804/683% 5 ¢ artiklan

7 —EYVLL 90, s. 10,
8 —EYVLL 148, s. 13.
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mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 856/84, lisimaksu peritdin
tietyn yksilitdvin viitemddrdn ylittdviled
maitomairilts.

11. Lisimaksun  soveltamista koskevat
yleissidnnot on médritetty asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 ¢ artiklassa tarkoitetun
maksun soveltamista maito- ja maitotuo-
tealalla koskevista yleisistd sddnndistd
31 pédiviind maaliskuuta 1984 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 857/84°9.

12. Asetus N:o 857/84 kumottiin asetuk-
sella Nio 3950/92, jolla pidennettiin alun
perin 1.4.1993 saakka voimassa olevaksi
tarkoitetun lisimaksujirjestelmin voimas-
saoloaikaa 1.4.2000 saakka.

13. Asetuksen N:o 3950/92 § artiklan toi-
sessa alakohdassa sdddetiin seuraavaa:

¥ — — Jos tuottajat eivdt ole myyneet
maitoa tai muita maitotuotteita yhteni
12 kuukauden pituisen jakson aikana, hei-
din kiytettivissddn olevat viitemidirit
siirretddn valtakunnalliseen varastoon ja ne
voidaan myontdd uudelleen ensimmadisen
alakohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 6 artiklan 1 kohdan sovelta-
mista. Jos tuottaja aloittaa maidon tai

9 — EYVL L 90,s. 13,

muiden maitotuotteiden tuotannon uudel-
leen jisenvaltion médrittimin ajan ku-
luessa, hinelle myonnetddn viitemiiri
4 artiklan 1 kohdan mukaisesti viimeistdin
hidnen anomustaan seuraavana 1 piivdni
huhtikuuta.”

14. Asetuksen N:o 3950/92 7 artiklassa
sdddetdin seuraavaa:

1. Tilalla kiytettdvissi oleva viitemddri
siirtyy tilan mukana, kun se myyddén,
vuokrataan toiselle tai siirretddn perinnon
kautta uudelleen viitemddrdt kiyttoon
ottaville tuottajille sellaisia yksityiskohtai-
sia sdintdji noudattaen, jotka jdsenvaltio
midrittdd ottaen huomioon maidontuo-
tantoon kiytettdvin pinta-alan tai muuat
asialliset perusteet ja tarvittaessa osapuol-
ten vilisen sopimuksen. Se osa viitemii-
rdstd, jota ei mahdollisesti siirretd tilan
mukana, lisitddn valtakunnalliseen varas-
toon.

2. Maanvuokraussopimuksen  piittyessi
ilman, etti sen jatkaminen on mahdollista
vastaavilla edellytyksilli tai sellaisissa
tilanteissa, joilla on vastaavanlaisia oikeu-
dellisia vaikutuksia, ja jos osapuolet eivit
pidse keskenddn sopimukseen, kyseisilld
tiloilla kaytettivissd olevat viitemadarit
siirretddn osittain tai kokonaan uudelleen

I-5779



JULKISASIAMIES LEGER’'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-401/99

viitemddrit kiayctoon ottaville tuottajille
sellaisia yksityiskohtaisia s#dnt5ji noudat-
taen, jotka jdsenvaltio antaa tai jotka se
antaa ottaen huomioon osapuolten oikeu-
delliset edut.”

15. Tuottajan kisite miiritelliin asetuk-
sen N:o 3950/92 9 artiklan ¢ alakohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna 14.6.1993
annetulla neuvoston asetuksella N:o
1560/93 19, seuraavalla tavalla:

”Tissd artiklassa tarkoitetaan:

¢) (tuottajalla) maataloustuottajaa, luon-
nollista henkil64 tai oikeushenkil54 tai
luonnollisten henkildiden taikka oi-
keushenkiléiden ryhmittymid, joiden
tila sijaitsee jisenvaltion maantieteelli-
selld alueella:

— joka myy maitoa tai muita maito-
tuotteita suoraan kuluttajalle

10 — EYVL L 154, s. 30.

I-5780

jaftai

— joka toimittaa niiti ostajalle;

Saksan lainsdddinto

16. Saksan liittotasavalta on midrittinyt
viitemddrien siirtimiseen liittyvid jdrjeste-
lyja koskevat yksityiskohdat MGV:ss.

17. MGV:n 7 §:n 2 momentissa sdidetdin,
ettd yrityksen osaa vuokrasopimuksen
petusteella siirrettiessd vastaava viitemiard
siirtyy vuokraajalle, Timi osa vastaa siir-
retyn yrityksen osan maidontuotantoon
kiytettyjen maa-alueiden ja yrityksen
maa-alueiden kokonaismiirin vilistd suh-
detta.

18. MGV:n 7 §:n 4 momentissa siddetdin,
ettd mikili vuokraaja ei voi jatkaa sopi-
musta mutta tahtoo jatkaa maidontuotan-
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toa, puolet vastaavista viitemdiristd, kui-
tenkin enintdin 2 500 kg hehtaaria kohti,
siirretidn vuokranantajalle. T4t4 rajoitusta
puoleen miidrddn eli 2 500 kg:aan hehtaa-
ria kohti ei sovelleta silloin kun vuokran-
antaja tarvitsee viitemddrii tuottaakseen
maitoa omiin tarpeisiinsa taikka puolisonsa
tai lastensa tarpeisiin.

19. MGV:n 9 §:n mukaan maidontuottajan
on esitettdvi ostajalle osavaltion toimival-
taisten viranomaisten, tdssi tapauksessa
Amt fiir lindliche Rdumen, laatima todis-
tus, jossa ilmoitetaan hinelle siirretty vii-
temddrd ja sitd vastaava pdivamdadrd, siir-
ron perusteena olleen maidontuottajan
nimi ja tuotannon rasvapitoisuus.

20. Siind tapauksessa ettd vuokranantaja
luovuttaa itselleen palautuneet maa-alueet
vilittdmasti toiselle vuokraajalle, edellisen
vuokraajan viitemdirien siirrosta vuokran-
antajalle tehddin ensin ensimmiinen
todistus, ja timin jdlkeen toimivaltainen
viranomainen laatii toisen todistuksen vii-
temidrien  siirrosta  vuokranantajalta
uudelle vuokraajalle.

I Ennakkoratkaisukysymykset

21. Kansallinen tuomioistuin  korostaa
aluksi, ettd Verwaltungsgerichtin tulkinnan
mukaan asetuksen N:o 3950/92 9 artiklan

¢ alakohdassa tarkoitertu kisite *tuottaja”
tarkoittaa sekd vanhoja maidontuottajia
ettd tulevia eli potentiaalisia "tuottajia®.

22. Se pohtii, voidaanko timi tulkinta
hyviksyd. Se arvioi, ettd asetuksen
N:o 3950/92 9 artiklan ¢ alakohta on
sanamuodoltaan selvi ja ettd sananmukai-
sesta tulkinnasta seuraisi, ettd viitemdirid
voitaisiin siirtdd asetuksen N:o 3950/92
7 artiklan mukaisesti vain, jos tilan uudel-
leen haltuunsa ottava oikeudenhaltija toi-
mii tuottajana siirtdmispdivdnd tai jos
hinesti ainakin tulee tuottaja kyseiseni
pdivind.

23. Asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan
edellytykset eivit sitd vastoin tdyty silloin,
jos sellaisen tilan osia, johon littyy vii-
temiirid, siirretdin oston, vuokrauksen tai
vuokrattujen maa-alueiden palautuksen
yhteydessi sellaiselle henkilélle, joka ei ole
tuottaja ja joka ei aio aloittaa uudelleen
maidontuotantoa tai antaa maa-alueita
jilleen kolmannelle henkilélle tdtd tarkoi-
tusta varten.

24. Koska Schleswig-Holsteinisches Ober-
verwaltungsgericht arvioi, ettd pddasian
ratkaiseminen edellyttdd yhteisén oikeuden
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tulkintaa, se on esittinyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Onko maito- ja maitotuotealan lisi-
maksusta 28 pidivini joulukuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohtaa tul-
kittava siten, etti maanvuokraussopi-
muksen pidttyessi kyseisilld tiloilla
kdytettdvissid olevat viitemdirit voi-
daan siirtdd kokonaan tai osittain sel-
laisia sddntojd noudattaen, jotka
jasenvaltio on antanut tai jotka se
antaa osapuolten oikeudelliset edut
huomioon ottaen, vain silloin, jos
vuokranantajat ovat maa-alueiden
palautuessa asetuksen N:o 3950/92
9 artiklan c alakohdassa tarkoitettuja
tuottajia?

2) Mikili 7 artiklan 2 kohdan mukainen
tuottajan kisite on ymmarrettivi laa-
jemmin, onko siirto mahdollinen myés
silloin, kun vuokranantajien tarkoi-
tuksena ei ole aloittaa maidon mark-
kinointia vaan he haluavat siirtdd vii-
temdadrit yhdessd maa-alueiden kanssa
kolmannelle osapuolelle?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan
myontdvdsti: Onko joka tapauksessa
niiden kolmansien osapuolten, joille
viitemadrit on tarkoitus siirtdd, oltava
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9 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuja
tuottajia?”

IV Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

25. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
yhteisdjen tuomioistuimelle esittdimillidn
kolmella kysymykselld, joita on tarkastel-
tava yhdessi, [dhinni sitd, onko asetuksen
N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava
siten, ettd maanvuokraussopimuksen voi-
massaolon pidittymisen seurauksena kiy-
tettdvissd oleva viitemidrid voidaan siirtda
vuokranantajalle vain siind tapauksessa,
ettd hin on “tuottaja” 1* tai ettd hin siirtid
kaytettivissd olevan viitemddrin kolman-
nelle henkilélle, joka on tuottaja.

26. Kuten kansallinen tuomioistuinkin on
korostanut, asetuksen N:o 3950/92
7 artiklan 2 kohdan ja 9 artiklan
¢ alakohdan sanmamuoto on yksiselittei-
nen. 12

27. Asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan
2 kohdan perusteella asianomaisilla tiloilla
kiytettdvissi olevat viitemdarit siirretddn
kokonaan tai osittain tuottajille, jotka

11 — Tistd kéytetddn tissi ratkaisuchdotuksessa myds ilmaisua
riidanalainen edellytys”.

12 — Ennakkoratkaisupyynnén s. 15.
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ottavat ne uudelleen kdyttd6n. Asetuksen
N:o 3950/92 9 artiklan ¢ alakohdasta
ilmenee, ettd kyseisessd asetuksessa “tuot-
tajalla” tarkoitetaan maataloustuottajaa,
joka myy maitoa tai muita maitotuotteita
suoraan kuluttajalle ja/tai toimittaa niitd
ostajalle.

28. Tistd seuraa, ettd vuokranantaja, joka
ei harjoita maidonmyyntid eikd toimita
maitoa sind pidivini, jona vuokrasopimus
lakkaa olemasta voimassa, ei voi vaatia
vuokraajan kiytettdvissd ollutta vapautu-
nutta viitemdaras itselleen.

29, Maidon lisimaksua koskevan lain-
sddddnnén yleisestd rakenteesta seuraa
lisdksi, ettd viitemiddrd voidaan myontdd
maataloustuottajalle vain siind tapaukses-
sa, ettd hin toimii tuottajana.!3 Mikili
viitemddrd siirretddn vuokrasopimuksella
sen maa-alueen mukana, johon se liittyy,
timd voi asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan
1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
tapahtua vain, jos vuokraaja on tuottaja. 14

30. Kuten Saksan hallitus on todennut,
edelldi mainitun asiassa EARL de Kerlast

13 — Asia C-341/89, Ballmann, tuomio 15.1.1991 (Kok. 1991,
s. I-25, 9 kohta).

14 — Asia C-15/95, EARL de Kerlast, tuomio 17.4.1997
(Kok. 1997, s. I-1961, 24 kohta).

annetun tuomion kohteena ollut viitemadra
oli siirretty vuokraajalle eikd vuokran-
antajalle.

31. Vaikkakaan asetuksen N:o 3950/92
7 artiklan 1 kohdan ensimmiinen alakohta,
jota yhteistjen tuomioistuin tulkitsi kysei-
sessd tuomiossa, ei ole padasian oikeuden-
kiynnin kohteena, siinid asetetaan sama
edellytys. Edelld mainittua asiassa EARL de
Kerlast annettua tuomiota voidaan siten
soveltaa nyt kisiteltdvdidn asiaan.

32. Kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
ensimmiisessi alakohdassa sdddetddn niet
samanaikaisesta viitemdirdn ja tilan siir-
rosta, kun tila myydiin, vuokrataan toi-
selle tai siirretddn perintdni undelleen vii-
temidrit kayttoon ottaville tuottajille.
Vaikka kyseessi ei ole palautuminen
vuokranantajalle vuokrasopimuksen padt-
tymisen jilkeen, tilanne on kuitenkin vas-
taavanlainen, koska viitemiddrd siirretdin
toimijalle, joka voi vuokranantajan tapaan
olla tilan omistaja. Kyseisen artiklan
mukaan tilalla kéytettdvissd oleva vii-
temdird siirtyy tilan mukana, kun se myy-
ddin, vuokrataan toiselle tai siirretddn
perintond uudelleen viitemiirdt kiytt66n
ottaville tuottajille. Kun viitemairi siirre-
tidin ostajalle tai perilliselle, siirron edelly-
tyksend on se, ettd ndmi toimivat tuottaji-
na.

33. Edelld mainittu asiassa EARL de Ker-
last annettu tuomio vahvistaa timin edel-
lytyksen olemassaolon. Kyseisessd tuo-
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miossa yhteistjen tuomioistuin muistutti
edelli mainitusta asiassa Ballmann anne-
tusta tuomiosta, jonka mukaan maidon
lisimaksua koskevan lainsdddinnén ylei-
sestd rakenteesta seuraa, ettd viitemadrii ei
voida myontdd maataloustuottajalle, joka
ei toimi tuottajana.

34. Mielestdni ei ole syytd pddtyi vastak-
kaiseen nikemykseen.

35. Tdssd tapauksessa sekd asetuksen
N:o 3950/92 7 artiklan 1 kohdan ensim-
mdisessd alakohdassa ettd sen 7 artiklan
2 kohdassa viitataan nimenomaisesti kiy-
tettdvissd olevien viitemiirien siirtimiseen
Yviitemadrat kdyttoon ottaville tuottajille”.
Ei ole mielestini asianmukaista tulkita eri
tavalla kahta sanamuodoltaan tiysin
samanlaista siinndstd, silli muuten ehdo-
tettaisiin  oikeusvarmuuden periaatteen
vastaista tulkintaa.

Niiden 7 artiklan kahden kohdan saman-
laista tulkintaa edellyttdd myds se, miten
asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan 1 kohdan
ensimmiisessd alakohdassakin on mene-
telty kyseisessd sidnnoksessi tarkoitettujen
kolmen tilanteen osalta. Toimiminen tuot-
tajana, miti on edellytetty edelli maini-
tussa asiassa EARL de Kerlast annetussa
tuomiossa siirrettiessd viitemddrd vuok-
rauksen yhteydessd, on vilttimiton edel-
lytys myynnin tai perinténid siirtimisen
yhteydessd, silli muussa tapauksessa tul-
kittaisiin eri tavoin ilmaisua *viitemidrit
kiyttd6n ottavat tuottajat”, joka on kui-
tenkin kyseisessd virkkeessi yhteiseni
tekijini.
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36. Muut nikemykset, joiden mukaan olisi
perusteltua erotella tuottajana toimimista
koskevaa edellytystd sovellettaessa toisis-
taan toisaalta vuokraaja, ostaja tai perilli-
nen ja toisaalta vuokranantaja, joka ottaa
tilansa uudelleen kiyttoonsd, eivdt ole
ristiriidassa  timédn sovellettavan lain-
sdddinnon yleiseen rakenteeseen perustu-
van periaatteen kanssa. Ostajan tai perilli-
sen tavoin vuokranantaja on tilan omistaja.
On siis luonnollista, ettd ensin mainituilta
edellytettyd tuottajana toimimista vaa-
ditaan my®s hinelta.

37. Pidasian viliintulijat muistuttavat siité,
etti asetuksen N:o 857/84 7 artiklan
1 kohdassa sifdettiin siitd, ettd kun tila
myytiin, vuokrattiin toiselle tai siirrettiin
perintond, siirronsaajana oli ostaja, vuok-
raaja tai perillinen, ilman etti riidanalaista
edellytysti olisi mainittu. Tdmi asetus
kumottiin asetuksella N:o 3950/92, mutta
heidin mukaansa kyseisen asetuksen
15. perustelukappaleesta ilmenee, ettd olisi
epdasianmukaista muuttaa alkuperdistd
ratkaisua eli ”periaatetta, jonka mukaan
tilakohtainen viitemééri siirretddn ostajal-
le, vuokralaiselle tai perijille, silloin kun
tila myyddan, vuokrataan tai siirretddn
perintdni”. Pidasian viliintulijat katsovat
timin perustelukappaleen perusteella, ettd
kisitteen “tuottaja® korvaaminen kisit-
teilli “ostaja”, “vuokralainen” tai ”peri-
ja”, ei merkitse sitd, ettd silli asetettaisiin
tuotantotoiminnan harjoittamista koskeva

edellytys.

38. Tédssd tulkinnassa ei oteta huomioon
sitd, ettd komission antamassa sdddoksessd
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eli asetuksessa N:o 1371/84 vahvistettiin
lisimaksun soveltamista koskevat yksityis-
kohdat, sellaisena kuin lisimaksu oli juuri
otettu kdyttddn, 1S minki perusteella tis-
mennettiin erityisesti asetuksen N:o 857/84
7 artiklan 1 kohdan soveltamista koskevat
yksityiskohdat. Asetuksen N:o 1371/84
5 artiklan  ensimmiisen  kohdan
1 alakohdassa sdddettiin, ettd kun tila
myytiin, vuokrattiin toiselle tai siirrettiin
perintond, viitemddra siirrettiin viitemddrat
kiyttéon ottavalle tuottajalle. Tastd syystd
sitd, ettd yhteisén lainsddtdjd esitei asetuk-
sen N:o 3950/92 johdanto-osassa nike-
myksensi siitd, ettei alun perin voimassa
ollutta sddnnostd pitdisi muuttaa, ei pidd
tulkita pelkistdin siten, ettd siind pidetddn
voimassa periaate, joka koskee viiteméirin
siirtimistd ostajalle, vuokraajalle tai peri-
jdlle. Siihen sisdltyy myos tahto pitdd rii-
danalainen edellytys voimassa. Mikili ndin
ei olisi ollut, voidaan olettaa, ettd yhteiso-
jen lainsdidtdjd olisi tdsmentdnyt ndin mai-
nitsemalla siitd johdanto-osassa ja toista-
malla timidn asetuksen N:o 3950/92
7 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakoh-
dan viimeksi mainitun edellytyksen. Tdma
asetukseen N:o 1371/84, joka on komis-
sion antama asetus, kirjattu edellytys
on myShemmin  otettu  asetukseen
N:o 3950/92, joka on neuvoston antama
asetus.

39. Ei siis ole niytetty toteen, ettd neuvosto
olisi pyrkinyt asetuksella N:o 3950/92
muuttamaan lisimaksua koskevan sovel-
lettavan lainsddddnndn yleistd rakennetta,
sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on
sen kuvannut edelli mainitussa asiassa
EARL de Kerlast annetussa tuomiossa.

15 — Asctuksen (ETY) N:o 804/68 S ¢ artiklassa tarkoitcrun
lisimaksun ksityiskohtaisista  soveltamissidnnaistd
16 palvana toukokuuta 1984 annettu asetus (EYVL L 132,
s. 11)

40. Asiassa St. Martinus Elten annettua
tuomiota, ¢ jolla Saksan hallitus viittdd
vahvistettavan sen, ettd tilan palauttaminen
vuokranantajalle sisdltdd vastaavat vii-
temidrit, ei voida tulkita siten, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin olisi todennut, ettd
kyseinen vuokranantaja ei ollut tuottaja.

41. Kyseisessi tuomiossa yhteisbjen tuo-
mioistuin totesi, ettd “viitemdiri palautuu
vuokranantajalle vuokrasopimuksen pii-
tyttyd, silloin kun entinen vuokralainen ei
alo enii jatkaa maidontuotantoa”. 17 Niin
ollen siind ei voida todeta mainittavan
edellytysti, jonka mukaan vuokranantajan
olisi harjoitettava tuotantotoimintaa. Sak-
san hallituksen mukaan vuokranantaja
kyseisessd asiassa oli katolinen seurakunta,
jonka aikomuksena ei ollut tuottaa itse
maitoa.

42. Edelld mainitussa asiassa St. Martinus
Elten annetussa tuomiossa ei todellakaan
viitata lainkaan riidanalaiseen edellytyk-
seen, vaikka se sisiltyi jo asetuksen
N:o 1371/84 5 artiklan ensimmdisen koh-
dan 3 alakohtaan, jota sovellettiin tosi-
seikkojen  tapahtuma-aikana  piddasian
kohteena olleeseen riitaan. 18

43, Tistd tuomiosta ei kuitenkaan mieles-
tini voida tehdd niitd piditelmid, joihin
Saksan hallitus vetoaa kirjallisissa huo-
mautuksissaan,

16 — Asia C-463/93, St. Martinus Elten, tuomio 23.1.1997
(Kok. 1997, 5. 1-255, 30 kohta).

17 — 35 kohta.
18 — 31 kohta.
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44, Vaikka yhteistjen tuomioistuin on
halunnut edelli mainitussa asiassa St.
Martinus Elten antamassaan tuomiossa
tdsmentdd sddnnostdd, jota sovelletaan vii-
teméédrddn vuokrasopimuksen piittyessd,
se on ottanut huomioon sen, ettd vuokraaja
ei aikonut jatkaa maidontuotantoa.!?
Misséddn vaiheessa ei kisitelty sitd, oliko
seurakunta tuottaja vai ei. Tastd syystid
katson, ettd yhteiséjen tuomioistuin rat-
kaisi viitemddrin myontimisti koskevan
kysymyksen siten, ettd se otti huomioon
ainoan kdytettivissddn olleen tiedon eli
sen, ettd vuokraaja lopetti maidontuotan-
non. Koska hin ei ollut enii tuottaja,
hinelld ei missddn tapauksessa ollut oi-
keutta pitdi riidanalaista viitemaaris,

45, Tamin toteamuksen vahvistaa se, ettd
yhteistjen tuomioistuin viittasi asetusten
N:o 857/84 ja N:o 1546/8829 7 artikloihin,
vaikka ensin mainitussa ei ensinnikiin
mainita tuottajana toimimista koskevaa
edellytystd ja vaikka toisaalta jdlkimmdi-
sessd viitataan ensin mainittuun esittdmatti
syitd, joiden vuoksi yhteiséjen tuomioistuin
pitdisi jompaakumpaa niistd sdadoksistd
ensisijaisena. Mielestdni yhteistjen tuo-
mioistuin ei olisi voinut olla antamatta
tiltd osin tdsmillisid perusteluja, mikili se
olisi katsonut, ettd asetuksen N:o 1546/88
7 artiklassa olisi lisitty asetuksen
N:o 857/84 7 artiklaan sidntdjenvastaisesti
riidanalainen edellytys, vaikka ensin mai-
nittu sddnndés on annettu jilkimmiisen
sddnnoksen mukaisesti.

19 — 35 kohta,

20 — Asetuksen (ETY) Nio 804/68 S ¢ artiklassa tarkoitetun
lisimaksun _soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 3 pdivind kesikuuta 1988 annettu komission
asetus (EYVL'L 139, s, 12),
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46. Se, ettd sidnnoksessd ei mainita vuok-
ranantajan toimimista tuottajana koskevaa
edellytystid, voidaan siis selittdi yksin-
omaan silld, ettd tutkitaan vuokrasopi-
muksen pidttyessi sovellettavaa oikeudel-
lista sidntelyd koskevaa ennakkoratkaisu-
kysymystd vuokraajan toiminnan kannalta.

47. Seuraavaksi on tutkittava, miten nyt
kisiteltdviin ennakkoratkaisukysymyksiin
annettavaan vastaukseen vaikuttaa periaa-
te, jonka mukaan viitemidrd siirretddn
niiden maa-alueiden mukana, joiden
perusteella se on annettu.2! Yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
yhteis6n lainsditija on tarkoittanut, ettd
lahtokohtaisesti  viitemddrd  palautun
vuokrasuhteen padtyttyd tilan haltuunsa
ottavalle vuokranantajalle.22 Niin mene-
tellessdidn yhteisdjen tuomioistuin on viral-
listanut periaatteen, jonka mukaan vii-
temddrin on pysyttivi liittyneend maa-
alueeseen, jotta estettdisiin maitokiinticihin
kohdistuva keinottelu ja ndiden kiintididen
keskittyminen suurtuottajille. 23

48. Se, ettd nyt kisiteltivissi asiassa
sovellettaisiin periaatetta, jonka mukaan
maa-alueet ja viitemdirdt siirretisin yhdes-

21 — Asia C-98/91, Herbrink, tuomio 27.1.1994 (Kok. s. I-223,
13 kohta).

22 — Asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989,
5. 2609, 13 kohta) ja em, asiassa St. Martinus Elten
annetun tuomion 30 kohta.

23 —Ks, julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin em. asiassa
EARL de Kerlast antaman ratkaisuehdotuksen 31 kohta,
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s4, ei jdisi vaille seurauksia. Sen perusteella
olisi hyviksyttivi se, ettd vaikka vuokran-
antaja, jonka maatilasta ei ole endi voi-
massa olevaa vuokrasopimusta, ei olisikaan
tuottaja, timi ei olisi esteend sille, ettd
hinelle siirretddn vuokraajalla aiemmin
ollut viiternéara.

49, En suosittele tdtd ratkaisua nyt kisi-
teltdvissd asiassa.

50. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndstd ilmenee, ettd tdstd peri-
aatteesta on poikettu.

51. Edelld mainitut asioissa Ballmann ja
EARL de Kerlast annetut tuomiot osoitta-
vat timidn todeksi, silldi niissi asetetaan
viitemddrin myodntdmisen ja siirtdmisen
edellytykseksi se, ettd maataloustuottaja
toimii tuottajana.

52. Yhteiséjen tuomioistuin on myds edelld
mainituissa asioissa Wachauf ja St. Marti-
nus Elten antamissaan tuomioissa esittdnyt
timidn periaatteen ja tdsmentdnyt, ettd se
pitee vain silld varauksella, ettd jisenval-
tioille jdd valtuus myontdd viitemdard
kokonaan tai osittain tilan jattdville
vuokraajalle. Tdmid poikkeus ilmentdd
tuolloin sovellettua sddnnostd, jossa sdd-
dettiin, ettdi “maanvuokraussopimuksen
padttyessd ilman, ettd sen jatkaminen on

mahdollista  vastaavilla  edellytyksilld,
jasenvaltiot voivat sddtdd siitd, ettd tietty
vuokrasopimuksen kohteena olevaa tilaa
tai sen osaa vastaava viitemddrd annetaan
kokonaan tai osittain tilan jdttdville
vuokraajalle, mikili timid aikoo jatkaa
maidontuotantoa”, 24

53. Yhteisdjen tuomioistuin on siis joh-
donmukaisesti perustanut tuomionsa lain-
sdadintoon, jolla rajoitetaan kyseistd peri-
aatetta tdssi tapauksessa vuokraajan

eduksi.

54. Ei ole syytd ratkaista asiaa toisin tdssad
tapauksessa, jossa “tuottajan” kasitteen on
tulkittava ilmaisevan yhteison lainsdétdjin
aikomuksen edellyttdd vuokranantajan
osoittavan olevansa maidon myyntid ja
toimituksia harjoittava maataloustuottaja
eli asetuksen N:o 3950/92 9 artiklan
c alakohdassa tarkoitettu “tuottaja”, jotta
hinelle voitaisiin myéntdd uudelleen vii-
temadra.

55. Kyse on siis nimenomaan siitd, ettd
omistajaan itseensd sovelletaan sddntod,
jolla estetidn keinottelu, johon maidon-
tuotannon lopettavat maataloustuottajat
tai maataloustuottajat, jotka eivdt aio
aloittaa tuotantoa uudelleen, saattavat

24 — Asctuksen N:o 857/84 7 artiklan 4 kohta, scllaisena kuin
s on muutettuna 26.2.1985 annctulla neuvoston asctuk-
icl{lgn1 (EEYI)) N:o 590/85 (EYVL L 68, s. 1, korjaus EYVL

, 5 41),
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ryhtyd. Kuten viitem#drien myontimistd
koskevasta  yhteisbjen tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskiytinnéstd ilmenee,
”maitokiinti voidaan perustellusti eviti
tuottajalta, joka ei hae sitd aloittaakseen
uudelleen pysyvisti kaupan pitimisen,
vaan hyétyikseen kiintién myontimisestd
puhtaasti taloudellisesti maitokiintion saa-
vuttaman markkina-arvon perusteella”. 25

56. Riidanalainen edellytys koskee myds
niitd kolmansia, joille vuokranantaja past-
tdd antaa maatilansa. Siltd osin kuin ase-
tuksen N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohdassa
viitataan tuottajiin, silld ei rajoiteta yksin-
omaan viitemadrien siirtimistd vuokran-
antajille. Sen perusteella vuokranantajat
voivat ottaessaan tilansa jilleen haltuunsa
tehdd siitd sopimuksen uuden vuokraajan
kanssa. Tdmi voi ndin ollen saada vii-
temddrin vain siind tapauksessa, ettd hdn
on asetuksen N:o 3950/92 9 artiklan
c alakohdassa tarkoitettu “tuottaja”.

57. Komissio on ehdottanut asetuksen
N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohdalle sellaista
tulkintaa, joka yhteiséjen tuomioistuimen
olisi mielestini hyviksyttivd. Istunnossa
komissio on kuitenkin myéntinyt, ettd
tillaisen ratkaisun perusteella vuokran-
antaja el voisi saada uutta viitemdidrda
tuotantotoiminnan  uudelleenaloittamista
varten, jos hian on keskeyttinyt timin toi-
minnan esimerkiksi tilansa vuokraamisen
takia,

25 — Asia  C-292/97, Karlsson ym., tuomio 13.4.2000

{Kok. 2000, s. 1-2737, 57 kohta).
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58. Vaikka ehdotettu tulkinta on lainmu-
kainen, sen perusteella tillaisessa tilan-
teessa oleva vuokranantaja ei voi saada
viitemdaaria siirretyksi itselleen. Voimassa
oleva sddnnés on tiltd osin epitiydellinen,
joten on perusteltua, ettdi asetuksen
N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohtaa tulkitaan
siten, ettd sddnndston sanamuodon ja ylei-
sen rakenteen lisiksi otetaan huomioon
tarve antaa omistajalle hinen niin halutes-
saan viitemddrd tuotannon uudelleen-
aloittamista varten.

59. Saksan hallituksen mukaan ”tuottajan”
kisitettd  olisi  tulkittava  asetuksen
N:o 3950/92 5 artiklan toisen alakohdan
valossa.

60. On muistettava, etti kyseisen sdidn-
noksen mukaan silloin, kun tuottajat eivit
ole myyneet maitoa 12 kuukauden aikana,
heiddn kiytettivissddn olevat viitemdarit
siirretddn valtakunnalliseen varastoon ja ne
voidaan myo6ntdd uudelleen. Lisidksi sdi-
detddn siitd, ettd tuottaja saa viitemdiirin,
jos hdn aloittaa tuotannon uudelleen tietyn
mddriajan jilkeen,

61. Saksan hallitus viittdd, ettd niiden
sddnn6sten mukaan maidontuotannon
viliaikainen keskeyttiminen ei merkitse
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sitd, ettd kyseessi ei endd olisi tuottaja.
Maataloustuottajaa, joka jittdd maidon
tuotannon ja maidon toimitukset yhdeksi
12 kuukauden pituisen jakson ajaksi, on
pidettivi tuottajana kyseisen ajanjakson
aikana,

62. Saksan hallituksen suosittelema rat-
kaisu ei mielestini ole asetuksen
N:o 3950/92 9 artiklan ¢ alakohdan
mukainen.

63. Kyseisessd sddnnéksessd todetaan, ettd
siini annetaan “tuottajan” mdéritelma
asetuksen soveltamista varten. Tdmd mer-
kitsee sitd, ettd mikili kyseisen asetuksen
jossain artiklassa ei mahdollisesti esitetd
jotain erilaista madritelmdd erityisen poik-
keussddnnén antamiseksi, kaikilla viit-
tauksilla kisitteeseen “tuottaja” on tulkit-
tava tarkoitettavan asetuksen N:o 3950/92
9 artiklan c alakohdassa maiiritetyn kisit-
teen soveltamista,

64. Kyseisessd  sddnnoksessd tarkoitettu
tuottaja on siis maataloustuottaja, joka
myy maitoa tai muita maitotuotteita suo-
raan kuluttajalle tai toimittaa niitd osta-
jalle, eiki sellainen maataloustuottaja, joka
on keskeyttinyt timin toiminnan. Mikali
viimeksi mainittua pidettiisiin tuottajana,
se merkitsisi sitd, ettd kaikkia maa-
taloustuottajia, jotka ovat aikaisemmin
tuottaneet maitoa, olisi pidettdvi tuottajina
my®s siind tapauksessa, ettd he eivit aikoisi
aloittaa tuotantoa uudestaan, miki olisi
asetuksen N:o 3950/92 7 ja 9 artiklan
vastaista.  Samoin  jokaiselle  maa-
taloustuottajalle, joka esittdisi vaikka vain

epidvarmankin aikomuksen aloittaa tuo-
tanto uudelleen, siirrettdisiin viitemaarid,
jos hiin on tilan vuokranantaja.

65. Edelld mainitsemaani epdtdydellisyyttd
voidaan mielestini kuitenkin lieventii.
Titd varten ehdotan, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuin tulkitsisi sovellettavia oikeus-
sdintojd siten, ettd niiden sisdltd ja sddn-
néston yleinen rakenne otettaisiin tarkem-
min huomioon.

66. Tastd syysti asetuksen N:o 3950/92
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna tuot-
tajana voidaan pitdd maataloustuottajana
toimivan vuokranantajan, joka myy maitoa
tai muita maitotuotteita suoraan kulutta-
jalle tai toimittaa niitdi ostajalle, lisdksi
myos sellaista vuokranantajaa, joka sitou-
tuu menettelemidn nidin heti vuokrasopi-
muksen péityttyd.

67. Mielestdni ei ole mitdidn syyti erotella
toisistaan vuokranantajaa, joka tuottaa
maitoa, ja vuokranantajaa, joka aikoo
varmuudella ryhtyd tuottamaan maitoa.

68. Jdsenvaltiot voivat taata tdmén sitou-
muksen noudattamisen madrddminsi edel-

lytyksin.
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Ratkaisuehdotus

69. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Schleswig-Holsteinisches Oberver-
waltungsgerichtin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin vastattaisiin seuraa-
vasti:

Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28 piivind joulukuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd maanvuokraussopimuksen pidttymisen vuoksi kiytettivissi olevan vii-
temddrdn siirtdminen vuokranantajalle on mahdollista ainoastaan siini tapauk-
sessa, ettd joko vuokranantaja on kyseisen asetuksen 9 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitettu “tuottaja” tai hin siirtid kiytettdvissi olevan viitemédrin vuokra-
sopimuksen padtyttyd kolmannelle henkilélle, joka on tuottaja”. Asetuksen
N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kisite ”tuottaja” kattaa myos
vuokranantajan, joka sitoutuu toimimaan kyseisen asetuksen 9 artiklan
c alakohdassa tarkoitettuna tuottajana vuokrasopimuksen paityttyi.
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