KOMISSIO v. KREIKKA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

28 piivini maaliskuuta 1996 °

I — Asiaan liittyvit tosiscikat

1. Komissio on 13.12.1994 nostanut yhtei-
séjen tuomioistuimessa kanteen, jossa se
vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etti
Helleenien tasavalta ei ole noudattanut sille
EY:n perustamissopimuksen mukaan kuulu-
via jisenyysvelvoitteita, koska se on antanut
ja pitdnyt voimassa sidnnoksid, jotka ovat
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojirjestelmd: yhdenmukainen midriyty-
misperuste 17 paivini toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktii-
vin 77/388/ETY ! (jiljempini kuudes arvon-
lisiverodirektiivi) 2 artiklan, 9 artiklan
2 kohdan b alakohdan ja 26 artiklan vastaisia.

Komissio viittdd, ettd vastaaja on vapautta-
nut seuraavat palvelut arvonlisiverosta:

a) henkilokuljetukset rautateitse tai laivalla,
kun midrdpaikka tai lihtdpaikka sijaitsee
Kreikan valtion alucen ulkopuolella;

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 — EYVL 1977 L 145, s. 1.

b) risteilyt, jotka tehdddn Kreikan lipun alla
purjehtivilla aluksilla ja joilla ei poiketa
ulkomaiseen satamaan (rengasristeilyt);

ja toisaalta se viittd, ettd vastaaja on kan-
tanut arvonlisiveroa scuraavasta palve-
lusta:

c) yhteis6n alueen ulkopuolelle tehtivit val-
mismatkat, siten etti yhteison alueen
ulkopuolella suoritettuja matkatoimisto-
palveluja ei ole vapautettu arvonlisive-
rosta.

2. Helleenien tasavalta on kirjallisessa kisit-
telyssd ilmoittanut, ettd se on talli vilin saat-
tanut lainsidddnténsid kuudennen arvonlisi-
verodirektiivin edelld mainittujen siinnosten
mubkaiseksi edelld 1 kohdan a ja c alakohdas-
sa olevien kanneperusteiden osalta. Hellee-
nien tasavalta katsoo timin vuoksi, ettd
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komission kanne on kahden edelli mainitun
rikkomisen osalta jiinyt vaille sislt6a.

Komissio on istunnossa ilmoittanut peruut-
tavansa kanteen niiden kahden kanneperus-
teen osalta. 2 Vastaaja on hyviksynyt kanteen
peruuttamisen. Yhteis6jen tuomioistuimen ei
siten tarvitse kisitelld riita-asiaa niiltd osin.

Il — Asianosaisten esittimit perustelut

3. Rengasristeilyjen arvonlisiverosta vapaut-
tamista koskevan komission kanneperusteen
osalta Kreikan hallitus ei kiistd sitd, ettd
Kreikan lainsiddiantd on kuudennen arvon-
lisiverodirektiivin siinndsten vastainen,

2 - Viittaan asiassa C-17/95, komissio v. Ranska, 9.11.1995 anta-
maani ratkaisuchdotukseen (tuomio 14.12.1995, Kok. 1995,
s. 1-4895) ja erityisesti sen alaviitteescen 4 kanteen osittaisen
peruuttamusen sallittavuuden osalta. Nyt kisiteltivin astan
erityispiirre on, etti kanne on peruutettu istunnossa. Tissi
asiassa on itse asiassa kysymys siitd, citd oikeudenkiynnin
jatkamisesta luovutaan osittain, koska kolmesta kanneperus-
teesta kaksi on jo ratkaistu. Asiaan sovelletaan siis yhteistjen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 77 artiklaa eiki 78 artikfaa,
johon sitd vastoin vedottiin edelli mainitussa asiassa. Ty&jir-
jestyksen 78 artiklassa sitd paitsi miiritiin, ettd jos kantaja
peruuttaa kanteensa, hinen on ilmoitettava siitd kirjallisesti,
mutta siind el vaadita vastaajan suostumusta toisin kuin tys-
jarjestyksen 77 artiklassa, Viimeksi mainitussa artiklassa puo-
lestaan ei mairitd mistiin erityisisti muotovaatimuksista asi-
anosaisten asian ratkaisusta tekemin sovinnon osalta tai
tuomioistuimelle sovinnosta tehtivin ilmoituksen osalta.
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Kreikan hallitus huomauttaa kuitenkin, ettd
arvonlisiveron kantaminen rengasristeilyisti
ja veron midrin laskeminen aiheuttavat
objektiivisesti todettavissa olevia huomatta-
via kiytdnnon ongelmia siitd syystd, ettd nii-
den reittien osalta kannettavan arvonlisive-
ron miird on merkityksetén. Vastaaja toteaa,
ettéd tillaisten rengasristeilyjen reitti kulkee
suurimmaksi osaksi kansainvilisilli vestalu-
eilla ja ainoastaan vihiiselti osin Kreikan
aluevesilld. Arvonlisiveron kantaminen val-
tion aluevesilli kulkevan reitin osalta olisi
sits suhteetonta, koska hallinnolliset kulut
ylittdisivit huomattavasti mahdollisesti ker-
tyvin arvonlisiveron miirin. Vastaaja toteaa,
etti arvonlisdveron miirin laskeminen etu-
kiteen olisi lisiksi kiytinnéllisesti katsoen
mahdotonta, kun otetaan huomioon tillais-
ten palvelujen suorittamiseen kiytettivien
alusten reitit, Risteilyn kulku voi odottamat-
tomasti muuttua, koska ulkoiset tekijit,
kuten sid, voivat pakottaa aluksen muutta-
maan reittiiin kesken matkan.

4. Kreikan hallituksen mukaan ei mydskiin
voida jattdd huomiotta sitd seikkaa, etti
arvonlisiverosiinndsten soveltamisesta
merikuljetuksiin atheutuu vaikeasti ratkaista-
vissa olevia ongelmia, koska titi ei ole
yhteis6n tasolla yhdenmukaistettu. Vastaajan
mukaan nimenomaan tisti johtuu, ettid
kuudennen ‘arvonlisiverodirektiivin muutta-
misesta 30.9.1992 annetussa komission ehdo-
tuksessa esitetddn, ettd kaikkiin kansainvili-
siin merikuljetuksiin (siis sekd yhteisén
sisalli ettd valtion aluevesilli kuljettuun
osuuteen) sovellettava arvonlisiverokanta
olisi nolla prosenttia,
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5. Kreikan hallitus vaatii, ettd huomioon on
otettava myds se seikka, ettd kaikki jisenval-
tiot ovat vapauttanect kansainviliset meri-
kuljetukset  arvonlisiverosta.  Vastaajan
mukaan my6s komissio niyttii myontivin,
cttdi kansainviliset merikuljetukset voidaan
vapauttaa arvonlisiverosta myds valtion
aluevesilli  kuljetun matkan osalta. Tatd
vapautusta on siten sovellettava myds ren-
gasristeilyihin.

6. Lopuksi vastaaja vetoaa maanticteelliseen
erityisasemaansa, minkd vuoksi Kreikan ren-
gasristeilyala on erityisen herkki markkinoi-
den hiiriintymiselle ja sellaisista kolmansista
maista tulevalle kilpailulle, jotka eivit kanna
arvonlisdveroa niistd kuljetuksista. Kuuden-
nen direktiivin muutosehdotuksessa ehdote-
taan, ctti nimenomaan kilpailun mahdollisen
vadristymisen estdmiseksi kaikki kuljetukset,
joiden midrinpid on yhteisdn ulkopuolella,
vapautettaisiin arvonlisdverosta.

7. Komissio esittdd useita vastaviitteitd vas-
taajan viitteisiin. Ensinndkdin pelkistdin se
seikka, ettd kansainvilisen reitin se osuus,
joka kuljetaan valtion aluevesilld, on merki-
tyksetdn, ei vapauta Helleenien tasavaltaa
verottamasta reitin titd osuutta. Valtion alue-
vesilld kuljetun reitin osuudesta kannettavan
arvonlisiveron osalta on toiseksi todettava,
etti se seikka, ettd kertyvin arvonlisiveron
miiri on erittiin pieni, jolloin veron kanta-
misesta aiheutuvat hallinnolliset kulut ylit-
tivit huomattavasti verona kertyvin miirin,
el milldsn tavalla vaikuta Helleenien tasaval-
lan velvollisuuteen huolehtia siitd, ettd

kyseessd olevia reittien osuuksia verotetaan.
Komissio jatkaa, ctti sama koskee myds
arvonlisiveron miirin ennakolta vahvistami-
sessa ilmenevdd viitettyd vaikeutta, joka
atheutuu siit, ettd risteilyjen reitit ovat alt-
tiita muutoksille.

Komission mielestd yhti perusteeton on
my0s vastaajan viite siitd, ettd arvonlisdveron
kantaminen direktiivin sddnndsten mukai-
sesti johtaisi vastaajalle epicedulliseen kilpai-
lutilanteeseen. Komission mukaan kuuden-
nessa direktiivissd  sallitaan  vapautusten
myo6ntiminen eiki viitetylld kilpailun vairis-
tymiselld kuitenkaan misséin tapauksessa ole
merkitystd kiytinnossi, koska vastaaja voi
kuitenkin vapauttaa arvonlisiverosta kan-
sainvilisilld vesilli kulkevan reitin osuuden.
Sitd paitsi se seikka, ettd kuudennen direktii-
vin muutosechdotuksessa chdotetaan, ettd
myods kansainvilisten henkilSkuljetusten se
osuus, joka kuljetaan valtion aluevesilld,
vapautetaan arvonlisdverosta kilpailun viiris-
tymisen estimiseksi tilli crityisalalla, vahvis-
taa komission mukaan, ettd niin kauan kuin
verottamisvelvollisuutta ei ole kumottu, timi
velvollisuus on olemassa voimassa olevan
sdinndstén nojalla.

Merkitystd ei myoskidin ole vastaajan silld
véitteelld, ettd jasenvaltiot noudattavat kiy-
tintd3, jonka mukaan se osuus henkiliden
kansainvilisisti ~ merikuljetuksista,  joka
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kuljetaan valtion aluevesilld, on vapautettu
arvonlisiverosta: rengasristeilyji el missdin
tapauksessa voida katsoa tillaiseksi erityisti-
lanteeksi.

IIT — Asian tarkastelu

8. Vastaajan esittdmdt perusteet vastaavat
olennaisilta osiltaan niitd perusteita, jotka
Saksan liittotasavalta aikoinaan esitti sitd vas-
taan nostetun jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittdmistd koskevan kanteen yhtey-
dessi, joka koski muun muassa kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 26 artiklan 3 kohdan
rikkomista. 3

Edelld mainitussa asiassa annettu tuomio
vahvistaa Helleenien tasavallan nyt kisitelti-
vini olevassa asiassa esittimien viitteiden
perusteettomuuden sekid niiden viitteiden
osalta, jotka koskevat valtion alueella kulje-
tulta osuudelta kannettavan arvonlisiveron
miirin laskemisen vaikeutta, miki on seura-
usta usein tapahtuvista ja odottamattomista
reitin muutoksista, * etti niiden viitteiden
osalta, jotka koskevat kilpailun viiristymisen

uhkaa. 5

Kisittelen ensin kilpailun véiristymistd. Vas-
taaja viittdd, ettd valtion aluevesilld kuljettu
osuus on merkityksetén suhteessa koko

3 — Asia C-74/91, komissio v. Saksa, tuomio 27.10.1992 (Kok.
1992, s. 1-5437).

4 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomion 12 kohta.
5 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomion 25 kohta.
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matkan pituuteen. Mikili ndin on, kuuden-
nessa direktiivissi sdddetysti mahdollisuu-
desta vapauttaa kansainvilisilli vesilli kul-
jettu osuus arvonlisdverosta seuraa nyt
kisiteltdvingd olevassa asiassa, ettid kyseessd
olevien yhteison verosiinnosten soveltami-
sesta atheutuvaksi viitettyd kilpailun visris-
tymistd ei voi olla olemassa.

9. Vastaaja viittdd lisiksi, ettd hallinnolliset
kulut ylictdvit mahdollisesti kertyvien vero-
tulojen miirin. Tami peruste ei kuitenkaan
ole hyviksyttivi syy olla soveltamatta kuu-
dennen direktiivin  sdinndksid  oikein.
Kyseisten siinndsten soveltaminen ei voi
riippua jasenvaltioiden harkinnasta. Jisenval-
tioilla on perustamissopimuksen 189 artiklan
nojalla velvollisuus saattaa nimi siinnékset
osaksi kansallista oikeusjirjestysti, Yhtei-
sdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kidytinn6én mukaan jisenvaltioiden on nou-
datettava  tdtd velvollisuutta tiysin ja
asetetussa mddrdajassa siten, etti niiden on
ryhdyttdvdi  tarpeellisiin = toimenpiteisiin
sidnndksen saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjirjestysti.

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin muutos-
ehdotusta koskevilla vastaajan viitteilld e
mydskddn voi olla asiassa mitddn merkitystd,
koska tillaiset pohdinnat voivat pitii paik-
kansa ainoastaan, jos tillainen muutos tulee
voimaan. On myds mahdotonta ajatella, ettd
yhteis6n oikeuden sddnnéksisti jisenvaltiolle
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tai yksityiselle oikeussubjekteille mahdolli-
sesti aitheutuvat haitat oikeuttaisivat komis-
sion tai jdsenvaltiot olemaan soveltamatta
nditd siinndksii ilman, ettd kyseiset voi-
massa olevat siinndkset kumottaisiin lain-
siddintoteitse tal niitd arvioitaisiin tuomiois-
tuinmencttelyssa.

10. Ei voida my®skdin katsoa, kuten vas-
taaja haluaisi, ettd kansainvilisten henkilome-
rikuljetusten valtion alucvesilli kulkemaa
matkaa koskeva vallitsevan tilanteen mukai-
nen edullinen kohtelu voitaisiin ulottaa kos-
kemaan rengasristeilyja.

Edelld todetusta huolimatta harkitkaamme
siti mahdollisuutta, ctti yhteison oikeudessa
sallittaisiinkin  se vapautus, jonka laajaa
soveltamista vastaaja vaatii. Rengasristeilyt
poikkeavat tosiasiallisesti kuitenkin olennai-
sesti kansainvilisistd henkildmerikuljetuk-
sista. Viimeksi mainitussa litkenteessd olevat
alukset kulkevat aluevesilli ainoastaan siind
miirin kuin sen on vilttimitontd kansainvi-
lisille vesialueille tai toisten valtioiden alue-
vesille piisemiseksi ja niiden valtioiden sata-
miin kiinnittymiseksi. Rengasristeilyilld sitd
vastoin on tarkoitus lopuksi palata liht6sata-
maan, sen jilkeen kun on mahdollisesti poi-
kettu samassa jdsenvaltioissa oleviin toisiin

satamiin. Ensin mainitussa tapauksessa alue-
vesilld kuljetaan ainoastaan avomerelle padse-
miseksi, minké vuoksi on tiysin ymmirretta-
vid, ettd aluevesilld tapahtuneen kuljetuksen
verorasitus on minimoitu. Jilkimmiisessd
tapauksessa aluevesilli kulkeminen ei sen
sijaan ole yksinomaan aavalle merelle ja
ulkomaisiin satamiin paisemisen edellytys,
vaan risteilyyn olennaisesti kuuluva ja mat-
kailua palveleva ominaisuus. Toiseen tilantee-
seen sovellettava verotuskohtelu ei ole perus-
teltu toisessa tilanteessa.

11. Koska Helleenien tasavallan esittimiit
viitteet on hyldtty, komission sitd vastaan
nostama jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskeva kanne on perusteltu siltd
osin kuin se koskee rengasristeilyji.

12. Yhteiséjen tuomioistuimen tydjarjestyk-
sen mukaan asianosainen, joka hividi asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut. Ehdotan siis, etti vastaaja velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut rengasris-
teilyjd koskevan kanneperusteen osalta. Vas-
taajan on lisiksi tydjirjestyksen 69 artiklan
5 kohdan mukaan vastattava kuluista jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd
koskevaan kanteeseen sisiltyneiden niiden
kahden kanneperusteen osalta, joista kantaja
on luopunut.
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IV — Ratkaisuchdotus

Edelli esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin
hyviksyy kanteen siltd osin kuin jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mai-
riytymisperuste 17 paivind toukokuuta 1977 annettua kuudetta neuvoston direk-
titvia 77/388/ETY on rikottu silld tavalla, ettd rengasristeilyistd ei ole kannettu
arvonlisiveroa aluevesilld kuljetun matkan osalta, ja velvoittaa vastaajan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan
2 ja 5 kohdan mukaisesti.
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