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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

12. september 2019*

Apellatsioonkaebus — Dumping — Rakendusmaéérus (EL) 2015/776 — Kambodzast, Pakistanist ja
Filipiinidelt ldhetatud jalgrataste import — Hiinast périt jalgrataste impordi suhtes kehtestatud lopliku
dumpinguvastase tollimaksu laiendamine kénealusele impordile — Méaérus (EU) nr 1225/2009 —
Artikkel 13 — Meetmetest korvalehoidmine — Kokkupanek — Jalgrattaosade périnemine ja péritolu —
Osad, mis on ldhetatud Hiinast Sri Lankasse, mida on to6deldud Sri Lankas ja mis on lahetatud
kokkupanekuks Pakistani

Kohtuasjas C-709/17 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 18. detsembril 2017 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Franga, J.-F. Brakeland ja A. Demeneix,
apellant,
teised menetlusosalised:
Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, asukoht Karachi (Pakistan), esindaja: P. Bentley, QC,
hageja esimeses kohtuastmes,

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), esindajad: solicitor J. Beck ja advokaat
L. Ruessmann,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud K. Jiirimie (ettekandja), D. Svéby, S. Rodin ja
N. Picarra,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikku menetlust ja 30. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 10. aprilli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 10. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Kolachi Raj Industrial vs. komisjon (T-435/15, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus“, EU:T:2017:712), millega Uldkohus tithistas komisjoni 18. mai 2015. aasta
rakendusmairuse (EL) 2015/776, millega laiendatakse ndukogu madrusega (EL) nr 502/2013 Hiina
Rahvavabariigist pdrit jalgrataste impordi suhtes kehtestatud 16plikku dumpinguvastast tollimaksu
Kambodzast, Pakistanist ja Filipiinidelt ldahetatud jalgrataste impordile, olenemata sellest, kas
péritolumaana on deklareeritud Kambodza, Pakistan voi Filipiinid voi mitte (ELT 2015, L 122, 1k 4,
edaspidi ,vaidlusalune madrus®), Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd-d (edaspidi ,Kolachi Raj“)
puudutavas osas.

Oiguslik raamistik

Vaidluse aluseks olevate asjaolude toimumise ajal sisaldusid Euroopa Liidu poolt dumpinguvastaste
meetmete vastuvotmist reguleerivad sitted néukogu 30. novembri 2009. aasta midruses (EU)
nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse
liilkkmed (ELT 2009, L 343, 1k 51, parandus ELT 2010, L 7, Ik 22), muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 15. jaanuari 2014. aasta madrusega (EL) nr 37/2014 (ELT 2014, L 18, lk 1) (edaspidi
»algmadrus®).

Algmairuse pohjenduses 19 oli kirjas:

»[...] Arvestades mitmepoolsete ldbirddkimiste senist ebadonnestumist ja kuni WTO dumpinguvastase
komitee otsuseni peaksid [liidu] digusaktid sisaldama sdtteid, mis kasitleksid sellist praktikat, sh [liidu]
voi kolmandas riigis iiksnes kaupade kokkupanekut, mille pohieesmérgiks on dumpinguvastastest
meetmetest korvale hoida.”

Algmaaruse artikkel 13 ,Korvalehoidmine” oli sdnastatud jargmiselt:

»1. Kdesoleva madruse alusel kehtestatud dumpinguvastaseid tollimakse voib laiendada kolmandatest
riikidest parineva samasuguse toote voi sellega vorreldes viheseid muudatusi sisaldava toote impordile
voi vahesel médral muudetud samasuguse toote impordile riigist, kus meetmeid kohaldatakse, voi selle
toote osade impordile, kui esineb kehtivatest meetmetest korvalehoidmine. Kui toimub kehtivatest
meetmetest korvalehoidmine, voib dumpinguvastaseid tollimakse, mis ei iileta artikli 9 loike 5 kohaselt
kehtestatud tasakaalustavat jadktollimaksu, laiendada neid meetmeid kohaldava riigi aritthingutest
parinevale impordile, mille toodete suhtes kohaldatakse individuaalseid tollimaksumé&arasid.
Korvalehoidmiseks loetakse kolmandate riikide ja [liidu] voi riigi, kus meetmeid kohaldatakse, tiksikute
arithingute ja [liidu] vahelise kaubandusstruktuuri muutust, mis tuleneb tavast, protsessist voi
toimingust, millel ei ole piisavat nouetekohast pohjendust voi majanduslikku 6igustust peale tollimaksu
kehtestamise, ja kui on tdendeid kahju kohta voi selle kohta, et tollimaksu parandav moju on
samasuguse toote hindade ja/voi koguste tottu ohustatud ning et dumping esineb seoses samasuguste
voi sarnaste toodete puhul varem kindlaksméératud normaalvédrtustega, vajaduse korral artikli 2 sétete
kohaselt.

Esimese 16igus nimetatud tava, protsess voi toiming sisaldab muu hulgas asjaomase toote moningast
muutmist, et seda saaks liigitada tollikoodide alla, mille suhtes tavaliselt meetmeid ei kohaldata, kui
muudatused ei muuda toote pohiomadusi, toote lihetamist ldbi kolmandate riikide, kus meetmeid
kohaldatakse, eksportijate voi tootjate miiiigistruktuuri ja -kanalite @imberkorraldamist riigis, kus
meetmeid kohaldatakse, et lopuks ekspordiksid nende tooteid [liitu] tootjad, kelle toodete suhtes
kohaldatakse individuaalseid tollimaksumddrasid, mis on vidiksemad kui tollimaks, mida tootjate
toodete suhtes kohaldatakse ja loikes 2 mirgitud asjaoludel toimuvat osade kokkupanemist [liidus] voi
kolmandas riigis.
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2. [Liidus] vo6i kolmandas riigis toimuvat kokkupanekut kisitletakse kehtivatest meetmetest
korvalehoidmisena, kui:

a) tegevus algas voi laienes oluliselt alates dumpinguvastase uurimise algatamisest voi vahetult enne
seda ning vaatlusalused tooteosad péarinevad riigist, mille suhtes meetmeid kohaldatakse, ja

b) osad moodustavad vihemalt 60% kokkupandava toote osade koguvédrtusest, kusjuures meetmetest
korvalehoidmisena ei kisitleta juhtumeid, kui kokkupanemise vo6i valmistamise ajal sissetoodud
osadele lisandunud vaartus moodustab rohkem kui 25% tootmiskuludest, ja

¢) tollimaksu parandav moju on ohustatud kokkupandava samasuguse toote hindade ja/voi koguste
osas ning kui on téendeid dumpingu esinemise kohta seoses samasuguse voi sarnase toote puhul
varem kindlaksmédratud normaalvéartustega.

3. Uurimised algatatakse kdesoleva artikli kohaselt komisjoni algatusel voi liikmesriigi voi huvitatud
isikute taotlusel, kui on olemas piisavalt tdendeid loikes 1 sdtestatud asjaolude kohta. Uurimised
algatatakse komisjoni médrusega, millega voib anda tolliasutustele ka korralduse noéuda impordi
registreerimist artikli 14 loike 5 kohaselt voi nouda tagatisi. Komisjon annab liikmesriikidele teavet,
kui huvitatud isik voi liikmesriik on esitanud taotluse, milles pohjendatakse uurimise algatamist ja
komisjon on lopetanud oma sellekohase analiitisi voi kui komisjon on ise madranud kindlaks, et tuleb
algatada uurimine.

Uurimist toimetab komisjon. Komisjoni voivad abistada tolliasutused ning uurimine viiakse lopule
ttheksa kuu jooksul.

Kui loplikult tuvastatud faktid oigustavad meetmete kohaldamisala laiendamist, teeb seda komisjon,
toimides kooskélas artikli 15 1oikes 3 osutatud kontrollimenetlusega. Laiendamine joustub kuupéevast,
mil artikli 14 loike 5 kohaselt kehtestati registreerimise noue voi hakati ndudma tagatisi. Kaesoleva
madruse asjakohaseid menetlussitteid, mis késitlevad uurimiste algatamist ja labiviimist, kohaldatakse
kaesoleva artikli alusel.

4. Importi ei pea artikli 14 16ike 5 kohaselt registreerima ja nende suhtes ei kohaldata meetmeid, kui
nendega kauplevad driithingud, mis on tollimaksust vabastatud. Tollimaksust vabastamise taotlusi,
millele on lisatud tdendid, esitatakse uurimise algatamist késitleva komisjoni méadrusega kehtestatud
tdhtaja jooksul. Kui meetmetest korvalehoidmise tava, protsess voi toiming toimub véljaspool [liitu],
voib vabastuse anda asjaomase toote tootjatele, kes tdestavad, et nad ei ole seotud iihegi tootjaga, kelle
suhtes kohaldatakse meetmeid, ja kelle osas on leitud, et nad ei ole seotud kéesoleva artikli ldigetes 1
ja 2 madratletud meetmetest korvalehoidmisega. Kui meetmetest korvalehoidmise tava, protsess voi
toiming toimub [liidus], voib vabastuse anda importijatele, kes tdestavad, et nad ei ole seotud
tootjatega, kelle suhtes neid meetmeid kohaldatakse.

Neid vabastusi antakse komisjoni otsustega ning need jadvad kehtima nendes sétestatud ajavahemikuks
ja nendes sdtestatud tingimustel. Komisjon annab liikmesriikidele teavet, kui ta on lopetanud oma
analiiiisi.

Kui artikli 11 loikes 4 sdtestatud tingimused on tdidetud, voib vabastusi anda pdrast uurimise
16petamist, mille tulemusena meetmete kohaldamisala laiendatakse.

Kui meetmete kohaldamisala laiendamisest on mé6dunud vihemalt iiks aasta ja vabastust taotlevate voi
voimalike taotlevate osapoolte arv on maérkimisvédédrne, voib komisjon otsustada, et algatab meetmete
kohaldamisala laiendamise ldbivaatuse. Iga niisugune labivaatus tehakse artikli 11 loike 5 sitete
kohaselt, nagu neid kohaldatakse artikli 11 16ike 3 kohaste ldbivaatuse suhtes.

5. Kéesoleva artikli sétted ei takista kehtivate tollimaksualaste sétete tavapérast kohaldamist.”
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Algmadruse artiklis 16 oli sdtestatud:

»1. Komisjon korraldab kontrollkdike, kui ta peab seda vajalikuks, et uurida importijate, eksportijate,
hulgimiitijate, vahendajate, tootjate, kaubandusettevotete iihenduste ja organisatsioonide dokumente
ning kontrollida dumpingu ja kahju kohta esitatud teabe 6igsust. Nouetekohase ja digeaegse vastuse
puudumise korral voib komisjon kontrollkdigu éra jétta.

[...]

3. Asjaomastele dritthingutele tehakse teatavaks, mis laadi teavet kontrollkdikude ajal kontrollida
kavatsetakse ning mis laadi teavet kontrollkdikude ajal edaspidi vajatakse, kuid see ei tohiks siiski
vilistada saadud teabega seotud {iiksikasjade taotlemist uurimise ajal.

[...]%
Algmaaruse artiklis 18 oli sétestatud:

»1. Kui moni huvitatud isik ei voimalda juurdepadsu vajalikule teabele voi ei esita vajalikku teavet
kéesolevas madruses ettendhtud tdhtaegade jooksul voi markimisvédrselt takistab uurimist, siis voib nii
negatiivsed kui ka positiivsed esialgsed ja loplikud jareldused teha kittesaadavate faktide pohjal. Kui
selgub, et huvitatud isik on esitanud ebadiget voi eksitavat teavet, siis jaetakse selline teave arvesse
votmata ning voidakse toetuda kasutamiseks kattesaadavatele faktidele. Huvitatud isikutele tuleks
koostoost keeldumise tagajérjed teatavaks teha.

[...]

3. Huvitatud isiku esitatud teave tuleks siiski arvesse votta ka siis, kui see ei ole igati tdiuslik, kuid
sellega seotud puudused ei tekita tilemééraseid raskusi pohjendatud ja tdpsete jirelduste tegemisel, kui
teave esitatakse nouetekohaselt oigel ajal ning on kontrollitav ning kui isik on tegutsenud oma
parimate voimaluste kohaselt.

[...]

6. Kui huvitatud isik ei tee koostodd voi teeb koostood osaliselt ning konealust asjakohast teavet
seetottu ei anta, voib tulemus olla konealusele isikule vihem soodne kui koost66 puhul.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune méérus

Vaidluse taust on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-27. Kdesoleva menetluse vajadustest
lahtudes voib need kokku votta jargmiselt.

Noukogu kehtestas 1993. aastal 30,6% lopliku dumpinguvastase tollimaksu Hiinast périt jalgrataste
impordi suhtes liitu. Hiljem siilitati tollimaks samal tasemel. 2005. aastal suurendati tollimaksu maara
48,5 protsendile. See jéeti viimati nimetatud tasemel kehtima ndoukogu 29. mai 2013. aasta médrusega
(EL) nr 502/2013, millega muudetakse pirast miiruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 loike 3 kohast
vahepealset ldbivaatamist rakendusmadrust (EL) nr 990/2011, millega kehtestatakse Hiina
Rahvavabariigist périt jalgrataste impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT 2013, L 153,
1k 17).

Pérast algmadruse artikli 13 alusel labi viidud meetmetest korvalehoidmist kasitlevat uurimist laiendati

seda dumpinguvastast tollimaksu 2013. aastal muu hulgas Sri Lankast ldhetatud jalgrataste impordile,
olenemata sellest, kas see riik on péritolumaana deklareeritud voi mitte.
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Parast seda, kui komisjon oli 2014. aastal saanud uue kaebuse, algatas ta uurimise, mis késitles
madrusega nr 502/2013 kehtestatud dumpinguvastastest tollimaksudest voimalikku korvalehoidmist
Kambodzast, Pakistanist ja Filipiinidelt lahetatud jalgrataste impordiga.

Pakistani oOiguse alusel asutatud 4riithing Kolachi Raj osales uurimises. Naidisvormis ,Ankeet
aritthingutele, kes taotlevad vabastamist voimalikest laiendatud meetmetest”, mille see riiihing tditis,
sisalduvast teabest nédhtub, et ta ostis Sri Lankast ja Hiinast parinevaid jalgrattaosi, et Pakistanis
jalgrattaid kokku panna. Kolachi Raj nimetas oma tarnijatena viit dritihingut, kelle hulgas oli Great
Cycles Pvt Ltd ja Flying Horse Pvt Ltd. Kolachi Raj mairkis, et tema omanik ja Great Cycles’i omanik
oli sama fiiiisiline isik.

Komisjon viis 17. ja 18. veebruaril 2015 labi kontrollkdigu Great Cycles’i tegevuskohas Katunayakes (Sri
Lanka), et kindlaks teha eeskétt see, kas Hiinast parinevate osade osakaal jai alla 60% koigi Kolachi Raj’i
poolt Pakistanis korraldatud kokkupanekul kasutatud osade vidrtusest, nagu viitis Kolachi Raj.
Komisjon keskendus uurimisel Flying Horse’i puudutavatele andmetele, kellelt Kolachi Raj ostis
93% neist jalgrattaosadest, mida kasutati kokkupanekul. Kolachi Raj’i esitatud andmete kohaselt ei
olnud Flying Horse temaga seotud ja tema puhul oli tegemist vahendajaga, kes ostis osi ligikaudu
vordsetes osades — vastavalt 46% ja 47% koigist Kolachi Raj'i poolt Pakistanis korraldatud
kokkupanekul kasutatud jalgrattaosadest — Hiinast ja Sri Lankast ning miilis need edasi Kolachi Raj’ile.

Tehti kindlaks, et Flying Horse ostis olulise osa rattaraamidest ja -kahvlitest ning sulamist
rattapoidadest ja plastikratastest Great Cycles’ilt, kes on Sri Lankas asutatud jalgrattaosade tootja ja
Kolachi Raj’iga seotud. Seevastu rehvid ja veljelindid osteti Vechenson Limited’ilt, kes on samuti Sri
Lankas asutatud jalgrattaosade tootja, kuid ei ole Kolachi Rajliga seotud. Komisjon tuvastas rea
korvalekaldeid, mille tottu tal tekkis kahtlus Kolachi Raj’i ja Flying Horse’i vahelise suhte osas.

Komisjon leidis, et jalgrattaosad, mis osteti Flying Horse’i vahendusel Vechensonilt, olid Sri Lanka
péritolu. Sri Lanka Demokraatliku Sotsialistliku Vabariigi kaubandusministeeriumi véljastatud
péritolusertifikaadid vorm A, mille Kolachi Raj esitas Flying Horse’i vahendusel Great Cycles’ilt
ostetud jalgrattaosade kohta (edaspidi ,péritolusertifikaadid®), jattis ta aga arvesse votmata.

Neil asjaoludel ja toendite alusel, mille Kolachi Raj esitas Great Cycles’i poolt Sri Lankas
aruandeperioodil valmistatud osade tootmiskulude kohta, arvutas komisjon vélja, et enam kui
65% kogu toorainest, mis kasutati Sri Lankas jalgrattaosade tootmiseks, péarines Hiinast ja ainult 31%
Sri Lankast, ning et nende osade Sri Lankas toimuva tootmisprotsessi kédigus lisandus sellele toorainele
vahem kui 25% vaartust. Selle pohjal tegi komisjon jarelduse, et Kolachi Raj hoiab meetmetest korvale,
ning tegi selle jarelduse talle teatavaks 13. martsil 2015.

Oma 27. martsi 2015. aasta kirjalikes seisukohtades komisjoni jarelduste kohta viitis Kolachi Raj, et
komisjonil ei olnud o6iguslikku alust seada kahtluse alla nende osade Sri Lanka péritolu, mille talle
tarnis Great Cycles.

Komisjon vottis vaidlusaluse méaruse vastu 18. mail 2015.

Maéruse pohjenduses 22 markis komisjon muu hulgas, et Kolachi Raj’i kisitleti uurimisel koost6od
tegevana.

Mairuse pohjenduste punktis 2.5.3 ,Pakistan” esitatud mééruse pohjendused 94—-106 kisitlevad Kolachi
Raji puudutavat komisjoni uurimist. Koigepealt toob komisjon méadruse pohjenduses 94 esile, et
Kolachi Raj on seotud ,Sri Lanka ériithinguga, kes oli kaasatud eelmisse meetmetest korvalehoidmist
kasitlevasse uurimisse ja kellele kohaldatakse laiendatud meetmeid®, ning lisab, et konealuse aritthingu
aktsiondrid asutasid ettevotja Kambodzas, kes oli samuti seotud jalgrataste ekspordiga liitu ning
skeeldus [...] kdesoleva uurimise raames koostoost, ehkki ta eksportis 2013. aastal liidu turule
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uurimisalust toodet”. Komisjon lisas samas pohjenduses, et Kambodza dritthing lopetas
aruandeperioodil oma tegevuse Kambodzas ning andis oma tegevuse {ile Pakistanis asutatud
sidusettevotjale.

Vaidlusaluse maédruse pohjenduses 96 rohutas komisjon, et uurimise kdigus ei ilmnenud Hiina péritolu
toodete iimberlaadimist Pakistani kaudu, ning toob selle maédruse pohjendustes 98 ja 99 vilja
korvalekalded, mille ta on uurimise kdigus tuvastanud. Vaidlusaluse médruse pohjendused 100 ja 101
plihendas ta pdritolusertifikaatide vorm A tdendusjoule ja Sri Lankas jalgrattaosade tootmiseks
kasutatud Hiina péritolu tooraine osakaalule. Médruse pohjenduses 100 on esitatud Kolachi Raj’i
argumendid ning mairuse pohjendus 101 on sonastatud jargmiselt:

»Nagu pohjenduses 98 selgitatud, ei peetud [péritolusertifikaate] Sri Lankalt ostetud jalgrattaosade
péritolu tdoendamiseks piisavaks, kuna need ei olnud viljastatud mitte tegelike tootmiskulude, vaid
tulevaste tootmiskulude prognoosi pohjal. Selliselt ei ole mingit garantiid, et jalgrattaosi toodetakse ka
tegelikult vastavalt prognoositud kuludele. Lisaks tuleb tdpsustada, et komisjon ei vaidlusta
[paritolusertifikaatidele vorm A] viljaandmise metoodikat Sri Lankal iildiselt, kuna see ei kuulu
kéesoleva uurimise alla, vaid ainult hindab, kas [alg]mé&édruse artikli 13 ldike 2 tingimused on
kéesolevas uurimises tdidetud. Eelnimetatud asjaoludel ja vottes arvesse, et [alg]médruse artikli 13
l6ike 2 punkt b ei ole paritolureegel, jareldas komisjon pohjendatult, et kuna konealuste rattaosade
tootmiseks kasutati rohkem kui 60% ulatuses Hiinast parinevat toorainet ja lisandunud véartus
moodustas vihem kui 25% tootmiskuludest, siis parinevad ka osad Hiinast. Seega liikati koik eespool
esitatud viited tagasi.”

Komisjon leidis vaidlusaluse maéruse pdhjenduses 104, et uurimise kaigus ei leitud ,kokkupanemisele
tthtki muud pohjendust voi majanduslikku digustust kui vaatlusalusele tootele kehtivatest meetmetest
korvalehoidmine®.

Vaidlusaluse méadruse pohjenduses 147 tuvastas komisjon lisaks, et Pakistani osas esines ,oluline
dumping®, ja vilistas méédruse pohjenduses 163 voimaluse vabastada Kolachi Raj voimalikest laiendatud
meetmetest.

Vaidlusaluse maaruse artikli 1 1oike 1 kohaselt laiendati Hiina paritolu jalgrataste impordi suhtes
kohaldatavat 48,5% loplikku dumpinguvastast tollimaksu Pakistanist ldhetatud jalgrataste impordi
suhtes, olenemata sellest, kas nende paritolumaana oli deklareeritud see riik voi mitte.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Kolachi Raj esitas Uldkohtu kantseleisse 29. juulil 2015 saabunud hagiavalduse, milles ta palus
vaidlusalune maarus teda puudutavas osas tithistada.

Uldkohtu kantseleisse 16. novembril 2015 saabunud dokumendiga palus European  Bicycle
Manufacturers Association (EBMA) luba astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Uldkohtu
seitsmenda koja esimees rahuldas taotluse 9. martsi 2016. aasta maarusega.

Kolachi Raj esitas oma tithistamishagi pohjendamiseks iiheainsa viite, mille kohaselt on rikutud
algmadaruse artikli 13 1dike 2 punkti b. Selles viites kinnitas Kolachi Raj muu hulgas, et komisjon
kohaldas vadralt seda sidtet kui pdritolureeglit Sri Lankas jalgrattaosade valmistamise suhtes, kuigi
uurimine puudutas voimalikku dumpinguvastastest meetmetest korvalehoidmist Pakistanis, ning et
komisjon ei tdendanud paritolusertifikaatide ebapiisavat tdendusjoudu ega votnud meetmeid, et
kohaldada liidu tollidiguses ette nahtud péritolureegleid.

6 ECLILEU:C:2019:717



27

28

29

30

31

32

33

KontuoTsus 12.9.2019 — Kontuast C-709/17 P
Komisjon vs. KoLacHI Raj INDUSTRIAL

Uldkohus noéustus vaidlustatud kohtuotsuses Kolachi Raj’i ainsa viitega osas, milles komisjonile heideti
ette seda, et ta kohaldas vadralt ,analoogia alusel” algmdaruse artikli 13 16ike 2 punkti b, ning liikkkas
viite tagasi osas, mis puudutas pdritolusertifikaatide toenduslikku vaartust.

Uldkohus tiihistas seetottu vaidlusaluse miairuse Kolachi Raj’'i puudutavas osas.

Apellatsioonimenetluse poolte nouded
Komisjon palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus, jitta esimeses kohtuastmes esitatud hagi rahuldamata ja moista
kohtukulud vélja Kolachi Raj’ilt, voi

— teise véimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uueks libivaatamiseks ning jitta otsuse
tegemine esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulude kohta edaspidiseks.

Kolachi Raj palub Euroopa Kohtul:
— jdtta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata;
— teise voimalusena parandada vaidlustatud kohtuotsust ja jétta selle resolutsioon muutmata;

— jétta komisjoni apellatsioonimenetluse kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja
Kolachi Raj’i kohtukulud, ja

— jatta EBMA apellatsioonimenetluse kohtukulud tema enda kanda.
EBMA palub Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus, jitta esimeses kohtuastmes esitatud hagi rahuldamata ja méista
esimese kohtastme ja apellatsioonimenetlusega seotud kulud vilja Kolachi Raj'ilt, voi

— teise véimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uueks libivaatamiseks ning jitta otsuse

tegemine esimese kohtuastme menetlusega seotud kohtukulude kohta edaspidiseks ning moista
apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud vilja Kolachi Raj’ilt.

Apellatsioonkaebus

Poolte argumendid
Komisjon esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks {iheainsa viite, mille kohaselt on Uldkohus

rikkunud algmdaruse artikli 13 tolgendamisel ja kohaldamisel oigusnorme. Viide, millega
kritiseeritakse vaidlustatud kohtuotsuse punkte 83-93 ja 107-119, koosneb kahest osast.

Ainsa vdite esimene osa

Ainsa viite esimeses osas viidab komisjon, et Uldkohus rikkus éigusnormi, tuginedes algmairuse
artikli 13 16ike 2 punkti b tolgendamisel ja kohaldamisel paritolureeglitele.

ECLILEU:C:2019:717 7
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Esimesena vididab komisjon, et tolgendusel, mille kohaselt esiteks moiste ,pdrinemine“ pohineb
péritolureeglitel, ning teiseks on kokkupanekul kasutatud osade périnemist voimalik téendada vaid
nende reeglite kohaldamisega, ei ole mingit algmaéruse artikli 13 sonastusest tulenevat alust.

Nimelt ei viidata konealuses digusnormis péritolureeglitele ning see kajastab liidu seadusandja valikut
vilistada nende reeglite kohaldamine kokkupaneku hindamisel algmadruse artikli 13 16ike 2 punkti b
alusel. See valik tuleb ilmsiks meetmetest korvalehoidmist puudutavate algmaaruse sétete jarjestikustest
muudatustest. Kuna péritolureeglid osutusid jarjest enam ebasobivaks, et kisitleda ilmse meetmetest
korvalehoidmise juhtusid, laiendati meetmetest korvalehoidmise vastaste reeglite kohaldamisala, mis
algselt piirdus selliste osade kokkupanekuga, mis on ,sellise toote ekspordiriigi paritolu, mille suhtes
kehtib dumpinguvastane tollimaks®, selliste osade kokkupanekule, mis périnevad riigist, mille suhtes
kehtestati dumpinguvastane tollimaks néukogu 22. detsembri 1994. aasta miarusega (EU) nr 3283/94
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT
1994, L 349, 1k 1).

Seega on algmaidruse artikli 13 1oike 2 punktiga b sellest ajast saati kehtestatud péritolureeglitest
eraldiseisev ja soltumatu odiguslik regulatsioon. Tollidigus on asjassepuutuv ainult siis, kui algméaaruses
sellele sonaselgelt viidatakse.

Teisena viidab komisjon, et Uldkohtu antud télgendus vdhendab poéhjendamatult meetmetest
korvalehoidmist takistava vahendi tohusust. Samas voimaldaks seda tohusust kaitsta algmdiruse
artikli 13 16ike 2 punkti b analoogia alusel kohaldamine kokkupanekul kasutatud osade suhtes.

Esiteks tuleb siis, kui algméadruse artikkel 13 vdimaldab koéikide osasid puudutavate tehingute puhul,
mis tehti asjaomase aruandesaasta jooksul, kasutada iildist lahenemisviisi, péritolureeglitega
kehtestatud kriteeriume kontrollida iga iiksiku osa puhul. Selline kontroll on meetmetest
korvalehoidmist késitleva uurimise raames aga vdimatu, arvestades sellisele uurimisele omaseid
piiranguid.

Teiseks ei sisalda péritolureeglid iihtegi algmédruse artikliga 18 analoogset sdtet, mis vodimaldaks
komisjonil kasutada kooskolaliste kaudsete tdendite kogumit, et huvitatud isikute koostoost
keeldumise korral tdendada, et meetmetest korvalehoidmist takistavate meetmete kehtestamiseks
vajalikud tingimused on tdidetud.

Kolmandaks muudab Uldkohtu antud télgendus kokkupanemiseks kasutatavatele osadele kohaldatavat
oiguslikku korda, kuna riigi, mille suhtes meetmeid kohaldatakse, ja riigi vahele, kus osad kokku
pannakse, lisatakse tdiendav meetmetest korvalehoidmine. Nimelt tihendab selline tdlgendus, et
sellisel juhul asendatakse algmdaruse artiklis 13 kehtestatud reeglid tollidigusest tulenevate
péritolureeglitega ning meetmetest korvalehoidmist takistav éigusakt muutub kohaldamatuks.

Neljandaks ei sisalda vaidlustatud kohtuotsus mingit teavet selle kohta, kas selleks, et teha kindlaks
antud juhul Sri Lankast ostetud osade péritolu, tuleb analoogia alusel viidata liidu paritolureeglitele voi
selle riigi paritolureeglitele, kuhu need osad eksporditakse, see tidhendab Pakistani Islamivabariik.

Viiendaks luuakse Uldkohtu tdlgenduse tulemusel kiesolevas asjas diguslik tithimik, kuna osad ei ole ei
Sri Lanka ega Hiina péritolu, samas kui algmééruse artikli 13 loike 2 punkti b analoogia alusel
kohaldamine voimaldaks selle tithimiku tiita.

Kuuendaks oli selline analoogia alusel kohaldamine osa uurimistoimingutest, mis tehti selleks, et

madrata kindlaks, kas Kolachi Raj’i kokkupandud jalgrattad vastasid tegelikult algmédruse artikli 13
16ike 2 punktis b ette ndhtud kriteeriumidele.
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EBMA, kes toetab komisjoni esitatud argumente, leiab, et ainsa viite esimene osa on pdhjendatud.
Tema sénul rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84—86 otsustas, et
algmadruse artikli 13 16ike 2 punktis a kasutatud sona ,pdrinevad [riigist]“ tuleb madista nii, et sellega
peetakse silmas péarinemist vahetust ekspordiriigist.

Uhelt poolt, kuna algmiiruse artikliga 13 ei rakendata 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe
VI artikli rakendamise lepingu (EUT 1994, L 336, 1k 103; ELT eriviljaanne 11/21, 1k 189) sitteid, siis ei
saa selle artikli 16ike 2 punktis a toodud sona ,parinevad [riigist]“ tolgendada algmaéiruse sitete alusel,
millega — nagu algmaiiruse artikli 3 ldige 4 ja artikli 9 16iked 5 ja 6 — millele Uldkohus viitas,
rakendatakse selle lepingu sitteid. See on seda enam nii, kuna sétted, mis pohinevad selles lepingus
toodud reeglitel ja algmaéruse artikli 13 16ige 1 puudutavad lopptoote importi liitu, samas kui maaruse
artikli 13 loike 2 punkt a puudutab osade importi 16pptoote kokkupanemise eesmargil.

Teiselt poolt on sonale ,pirinevad [riigist] Uldkohtu antud kitsendav télgendus vastuolus algméiruse
artikliga 13 taotletava eesmairgiga, see tihendab tagada liidu dumpinguvastaste meetmete tdhusus ja
véltida meetmetest korvalehoidmist. Lisaks seab see tolgendus kahtluse alla komisjoni hindamisruumi
meetmetest korvalehoidmist kasitlevates uurimistes ega vota arvesse iilemaailmsete tarneahelate
praegust majanduslikku reaalsust.

Meetmetest korvalehoidmist takistavate meetmete kohaldamise valtimiseks piisab nimelt, et ettevotjad
lisavad osade kas voi piiratud tootlemise tdiendavas kolmandas riigis. Seega voimaldab kdesolevas asjas
Uldkohtu antud tolgendus ettevétjatel ,puhtaks pesta“ Sri Lankal kokkupandud osad, mille puhul on
ilmnenud, et nendega seoses on dumpinguvastastest meetmetest korvale hoitud, lédhetades need sellest
riigist Pakistani, et nende kokkupanekut seal jétkata, selle asemel, et need otse liitu eksportida.

Selle olukorra lahendamiseks peaks komisjonil olema lubatud holmata algmaééruse artikli 13 loikes 2
kehtestatud tingimuste analiiiisiga osad, mis pdrinevad riigist, mille suhtes algseid meetmeid
kohaldatakse, ja mis mone kolmanda riigi kaudu transporditakse sellisesse kolmandasse riiki, kelle
suhtes on algatatud meetmetest korvalehoidmist kasitlev uurimine, eelkoige juhul, kui nende osade
valmistamine voi to6tlemine ei vasta nendele tingimustele.

Kolachi Raj vastab, et ainsa viite esimene osa ei ole pohjendatud.

Esiteks leiab Kolachi Raj, et komisjoni vidide, et liidu seadusandja vilistas teadlikult algmédruse
artikli 13 16ike 2 punkti b kohaldamisel péritolureeglite kohaldamise, on vaar.

Nimelt ei selgitanud liidu seadusandja pohjuseid, mis digustasid meetmetest korvalehoidmist
kasitlevates reeglites moiste ,paritolu” kasutamist ja seejérel sellest loobumist. Kuna algmairuses ei ole
moiste ,parinemine“ maddratletud, ei saa seda pidada autonoomseks modisteks, vaid seda tuleb
tolgendada selle tavapérases tdhenduses ja vastavalt liidu oOigusaktides ette ndhtud sarnastele
moistetele, mille hulgas on nditeks tollialane modiste ,paritolu”. Pealegi ndhtub algmdiruse artikli 13
loikest 5, et artikkel 13 ei takista mittesooduspéritolu késitlevate liidu tollieeskirjade tavapérast
kohaldamist.

Teiseks vaidleb Kolachi Raj vastu komisjoni poolt vaidlustatud kohtuotsusele antud tolgendusele. Selle
driiihingu arvates ei vétnud Uldkohus seisukohta périnemise tdendamise kohta ega otsustanud ka, et
moiste ,péarinemine” pohineb péritolureeglitel. Ta vottis seisukoha vaid komisjoni vdimaluse kohta
skontrollida“ osade péritolu. Tegemist on huvitatud isiku esitatud dokumentide kontrollimisega
komisjoni poolt vastavalt algmiairuse artiklile 16. Uldkohus ei piiranud jirelikult vahendeid, mis
komisjonil selleks on, ega vilistanud sonaselgelt mis tahes vahendit, et tdendada, et osad ,périnesid”
kéesoleval juhul Hiinast.
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Samas véidab Kolachi Raj, et péritolu on ainus asjakohane ja sobiv kriteerium, et kindlaks teha, et osa
ei parine tegelikult lahteriigist, ja et péritolureeglid, nagu need on kehtestatud tollidigusnormides,
madravad tegelikult kindlaks osa esialgse péarinemise. Sellist tolgendust kinnitavad WTO raames
voetud liidu kohustused, eelkdige enamsoodustusreziimi klausel.

Sisulises osas toonitab Kolachi Raj esiteks, et algmadruse artikli 13 1dike 2 punktis b kehtestatud
kiinnised on moeldud kasutamiseks selle hindamisel, kas kokkupaneku puhul on tegemist
dumpinguvastastest ~meetmetest korvalehoidmisega, mitte osa paritolu vOi  périnemise
kindlakstegemiseks.

Teiseks ei ole tema viitel tdendatud, et Uldkohtu antud tdlgendus vdhendab meetmetest
korvalehoidmist takistava oOigusakti tohusust voi muudab selle kohaldamatuks. Pelka asjaolu, et
uurijate jaoks voiks olla lihtsam kohaldada péritolureeglite asemel algmdiruse artikli 13 loike 2
punktis b ette ndhtud kriteeriume, ei saa arvesse votta mdiste ,riigist, mille suhtes meetmeid
kohaldatakse“ tdlgendamisel.

Kolmandaks ei ole vaidlust selles, et komisjon voib algméaaruse artiklit 18 kohaldada, kui koost6od ei
tehta, ja seda ka maédruse artikli 13 kohastes uurimistes. Kéesolevas asjas ei jareldanud komisjon siiski,
et péritolusertifikaadid olid voltsitud voi eksitavad.

Neljandaks on liidu péritolureeglite kohaldamine kooskélas liidu 6igusega. Seda kinnitab lihenemine,
mida komisjon kasutas oma 28. septembri 2001. aasta otsuses 2001/725/EU, millega l6petatakse
dumpinguvastane menetlus Tirgist périt vérvitelerite impordi suhtes (EUT 2001, L 272, 1k 37).

Mis viiendaks puutub vididetava oigusliku tithimiku olemasolusse, siis toonitab Kolachi Raj iihelt poolt,
et vaidlustatud kohtuotsusest ei ilmne, et osad ei ole Hiina piritolu, ning teiselt poolt, et Uldkohus
piirdus jareldusega, et komisjon leidis pohjendatult, et paritolusertifikaadid ei ole nende osade péritolu
toendamiseks piisavad tdendid. Kisimust, kas komisjon oleks neil asjaoludel voinud vastavalt
algmdidruse artiklile 18 sertifikaadid jatta arvesse votmata ja kasutada kittesaadavaid andmeid, ning
vajaduse korral, millised need andmed on, Uldkohtus ei esitatud ning Uldkohus seda ei lahendanud.

Kuuendaks mairgib Kolachi Raj, et kuna uurimine puudutas dumpinguvastastest meetmetest voimalikku
korvalehoidmist Pakistanis, mitte Sri Lankas toimunud kokkupanekuga, vois algmiiruse artikli 13
16ike 2 punktis b kehtestatud tingimusi kohaldada ainult Pakistanis toimunud kokkupanekule, pérast
osade pirinemise kindlakstegemist. Komisjon aga kohaldas neid kriteeriume ekslikult selleks, et
toendada, et osad périnesid Hiinast.

Ainsa vdite teine osa

Komisjon heidab oma ainsa viite teises osas Uldkohtule ette seda, et viimane rikkus 6igusnormi, kuna
ta piiras toendeid, mida komisjon voib kasutada, et tdendada, et osad ,parinevad” riigist, mille suhtes
meetmeid kohaldatakse, algmiaaruse artikli 13 16ike 2 tdhenduses, keelates tal seda tdendada muul
viisil kui paritolureeglitega.

Esiteks ei piira algmaéruse artikli 13 sonastus kuidagi kasutatavaid toendeid. Kasutades sona ,parinevad
[riigist]“, voimaldas liidu seadusandja selles artiklis ette ndhtud autonoomsete reeglite kohaldamist
mitte ainult l6pptootele, mille suhtes on algatatud meetmetest korvalehoidmist késitlev uurimine, vaid
ka selle toote kokkupanekul kasutatud osadele.

Teiseks leiab komisjon et Uldkohus télgendas 26. septembri 2000. aasta kohtuotsust Starway vs.
noéukogu (T-80/97, EU:T:2000:216) vaaralt ning rikkus proportsionaalsuse pohimotet.
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Nimelt tehti see kohtuotsus viga erandlikel asjaoludel. Kohtuotsusest ndhtub, et algmééruse artikli 13
16ikes 2 kehtestatud tingimuste tditmist peab saama tdendada vabalt valitud tdenditega ning et liidu
institutsioonid ei ole kohustatud toendama, et osad on sellise riigi péritolu, mille suhtes
dumpinguvastaseid meetmeid kohaldatakse.

EBMA, kes on nous komisjoni argumentidega, lisab, et maérkides vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 87, 92, 108 ja 114, et osade piritolu tdendamise kohustus lasub komisjonil, eiras Uldkohus
26. septembri 2000. aasta kohtuotsust Starway vs. noukogu (T-80/97, EU:T:2000:216), millest ndhtub,
et liidu institutsioonid ei ole kohustatud tdendama osade piritolu, kohaldades algmédruse artikli 13
16ike 2 punkti b, ning péritolu toendamise kohustus lasub asjaomasel eksportival tootjal.

Kéesolevas asjas on iildteada ja vaieldamatu, et Sri Lankas kokkupandud osad olid Hiina péritolu,
mistottu pidi Kolachi Raj toendama, et need osad olid omandanud Sri Lanka péritolu. Kuna Kolachi
Raj seda ei toendanud, ei olnud komisjon kohustatud tegema tdiendavat analiiiisi, jareldamaks, et need
osad parinesid Hiinast, olenemata asjaolust, et ta kohaldas analoogia alusel algméaaruse artikli 13 loike 2
punkti b.

Kolachi Raj vdidab, et ainsa viite teine osa ei ole pohjendatud.

Esiteks tuletab Kolachi Raj meelde, et Uldkohus ei piiranud téendusmaterjale, mida véib kasutada osa
péarinemise toendamiseks, ning et selles suhtes on ainus asjakohane kriteerium paritolureeglid, ja
rohutab, et kuna puudub sdnaselge séte, mis keelab voi lubab kasutada algmaéruse artikli 13 loike 2
punktis b esitatud kriteeriume osade paritolu voi péarinemise kindlakstegemiseks, tuleb asuda
seisukohale, et nende kasutamine ei ole lubatud. Kuna konealune site on erand dumpinguvastaste
tollimaksude kehtestamise valdkonna iildisest normistikust, tuleb seda tolgendada kitsalt.

Kolachi Raj kasutab tdiendava argumendina algmééruse artikli 13 ldike 2 struktuuri, mille kohaselt
tuleb koigepealt kindlaks teha, millised on need osad, mis vastavalt selle sitte punktile a parinevad
riigist, mille suhtes meetmeid kohaldatakse, ja alles seejarel kohaldada selle mddruse punktis b
kehtestatud kriteeriume.

Veel mairgib Kolachi Raj, et komisjon peab kasutama tdendavaid asjaolusid, see tiahendab faktilisi
asjaolusid, millel on loogiline seos oiguslike jareldustega, mis nende pinnalt on tehtud. Ent sellist
loogilist seost ei saa luua algméidruse artikli 13 16ike 2 punktis b sisalduvate kriteeriumide ja
konealuste osade péarinemise kindlaksméédramise vahel.

Teiseks vaidleb Kolachi Raj vastu argumentidele, mille komisjon on tuletanud 26. septembri 2000. aasta
kohtuotsusest Starway vs. noukogu (T-80/97, EU:T:2000:216), mis tehti kdesolevast asjast erinevatel
asjaoludel. Vaidlustatud kohtuotsuses ei ridakinud Uldkohus kuidagi sellele kohtuotsusele vastu ega
piirdunud jareldusega, et komisjon ei saa kasutada algmaédruse artikli 13 1dike 2 punkti b Sri Lankas
toodetud osade péritolu kontrollimiseks.

Liiati vaitis Kolachi Raj kohtuistungil, e¢ EBMA argument osade péritolu tdendamise koormise kohta
on vastuvoetamatu, kuna see ei kuulu komisjoni argumentide hulka, mis puudutavad algmédruse
artikli 13 l6ike 2 punkti b kohaldamist analoogia alusel.

Teise voimalusena — juhul, kui Euroopa Kohus jouab jareldusele, et vaidlustatud kohtuotsuses on

rikutud odigusnormi — taotleb Kolachi Raj Euroopa Kohtult pohjenduste asendamist, asendades
kohtuotsuses tehtud viited osade paritolule viitega nende parinemisele.
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Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatavad mdrkused

Ainsa vidite molemad osad, mis on lahutamatult seotud ja mida tuleb seega analiiiisida koos,
puudutavad digusnormi rikkumisi, mille Uldkohus pani viidetavalt toime algmiiruse artikli 13 Idike 2
tolgendamisel ja kohaldamisel. Sisuliselt viidab komisjon, keda toetab EBMA, iihelt poolt, et Uldkohus
samastas vdiralt moiste ,parinemine” moistega ,piritolu”. EBMA lisab, et Uldkohus samastas viiralt
,pirinemise“ vahetu ekspordiriigiga. Teiselt poolt viidab komisjon, keda toetab EBMA, et Uldkohus
piiras pohjendamatult voimalust tdendada asjaolu, et osad périnevad riigist, mille suhtes meetmeid
kohaldatakse, kohustades komisjoni tdbendama osade péritolu tollidiguse tdhenduses.

Algmadruse artikli 13 loike 1 kohaselt voib selle médruse alusel kehtestatud dumpinguvastast
tollimaksu laiendada kolmandatest riikidest parineva samasuguse toote voi sellega vorreldes viheseid
muudatusi sisaldava toote impordile, kui esineb kehtivatest meetmetest korvalehoidmine.

Vastavalt algmadruse artikli 13 ldikele 3 lasub kolmandas riigis dumpinguvastastest meetmetest
korvalehoidmise toendamise kohustus liidu institutsioonidel (vt selle kohta 4. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 35, ning 26. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus Maxcom vs. Chin Haur Indonesia, C-247/15 P, C-253/15 P ja C-259/15 P, EU:C:2017:61,
punkt 56), samas kui iga eksportiv tootja peab tdendama, et tema individuaalse olukorra tottu on
pohjendatud selle maéruse artikli 13 1dike 4 alusel tollimaksust vabastamine (26. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus Maxcom vs. Chin Haur Indonesia, C-247/15 P, C-253/15 P ja C-259/15 P, EU:C:2017:61,
punkt 59).

Algmaaruse artikli 13 16ike 2 kohaselt kisitletakse kolmandas riigis toimuvat kokkupanekut kehtivatest
meetmetest korvalehoidmisena, kui see vastab selles sittes loetletud tingimustele. Nende tingimuste
hulgas on tingimus, mis tuleneb selle sétte punktidest a ja b koosmojus ja mille kohaselt peavad osad,
mis moodustavad vdhemalt 60% kokkupandava toote osade koguvairtusest, ,pdrinema riigist, mille
suhtes meetmeid kohaldatakse®.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 79-85 télgendas Uldkohus seda sitet nii, et pdhimétteliselt piisab,
et liidu institutsioonid toendavad, et osad, mis moodustavad vihemalt 60% kokkupandava toote osade
koguvadrtusest, ,parinevad” riigist, mille suhtes dumpinguvastaseid meetmeid kohaldatakse, ilma et
institutsioonid peaksid tdendama, et need osad ka selle riigi paritolu. Uldkohus leidis siiski, et kahtluse
korral voib osutuda vajalikuks kontrollida, kas iihest riigist parinevad osad on tegelikult tihe teise riigi
piritolu. Neid asjaolusid arvestades télgendas Uldkohus séna ,pirinevad [riigist]* kui viidet
asjaomasele impordile ning seega osade ekspordiriigile.

Arvestades seda tolgendust, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86, et osad, mille Kolachi
Raj ostis Sri Lankast, imporditi sellest riigist, kus need olid toodetud, ning neid osi tuleb kisitada sellest
riigist ,parinevatena“. Uldkohus lisas otsuse punktides 87 ja 91, et komisjon véis siiski kontrollida, kas
osad ei olnud tegelikult Hiina péritolu ning paluda selleks Kolachi Raj’il esitada toendeid, et need osad
olid tdesti Sri Lanka paritolu.

Konkreetsemalt leidis Uldkohus vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 105 ja 114, et kuigi
komisjon vois oigusnormi rikkumata jatta Kolachi Raj’i esitatud péritolusertifikaatide toendusliku
vadrtuse arvesse votmata, rikkus see institutsioon seevastu oigusnormi, kohaldades ,analoogia alusel”
algmaaruse artikli 13 loike 2 punkti b, et teha kindlaks nende osade ,péritolu®, mille Kolachi Raj ostis
Sri Lankast.

12 ECLILEU:C:2019:717



80

81

82

83

84

85

86

87

88

KontuoTsus 12.9.2019 — Kontuast C-709/17 P
Komisjon vs. KoLacHI Raj INDUSTRIAL

Sellest meeldetuletusest nihtub, et sisuliselt kasutas Uldkohus algmiiruse artikli 13 16ike 2 tihenduses
moiste ,parinemine” riigist, mille suhtes dumpinguvastaseid meetmeid kohaldatakse, kitsast tolgendust,
samastades selle osade otseimpordiga sellest riigist ning noudes sellise otseimpordi puudumisel, et
komisjon tdendaks, et osad on tegelikult selle riigi paritolu.

Neid asjaolusid arvestades tuleb viidetavate oigusnormi rikkumiste iile otsustamiseks esmajoones
tolgendada algmédruse artikli 13 16ike 2 punkte a ja b, tdpsemalt kindlaks teha algméiruse artikli 13
16ike 2 punktis a kasutatud moistes ,parinevad [riigist]“ kajastuva osade ,périnemise“ moiste ulatus
ning périnemise tdendamisega seotud nouded.

Algmididiruse artikli 13 loike 2 tolgendamine ja Uldkohtu toimepandud éigusnormi rikkumised

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei tule liidu diguse sitte tolgendamisel arvestada mitte tiksnes
selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle Gigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa site on
(12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Tigers, C-156/16, EU:C:2017:754, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 76, tuleneb algméiruse artikli 13 16ike 2 punktidest a
ja b, et kui muud loikes 2 kehtestatud tingimused on tédidetud, kasitletakse kolmandas riigis toimuvat
kokkupanekut kehtivatest dumpinguvastastest meetmetest korvalehoidmisena, kui osad, mis
moodustavad vihemalt 60% kokkupandava toote osade koguvairtusest, ,parinevad riigist, mille suhtes
meetmeid kohaldatakse®. Arvestades kéaesoleva kohtuotsuse punktis 75 esitatud kaalutlusi, peavad liidu
institutsioonid toendama, et osad ,péarinevad” sellest riigist.

Algmadruses ei ole artikli 13 l6ike 2 punktis a kasutatud sona ,périnevad [riigist]“ ega ka moiste
»parinemine” mairatletud. Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 64, on séna ,provenir de“
(pdrinema) tavatihendus ,venir de” (,(kusagilt) tulema®) voi ,tirer son origine de (,olema (kusagilt)
parit“).

Apellatsioonmenetluse pooled on erimeelsusel kiisimuses, kas sonale ,périnevad® tuleb — nagu
pooldavad komisjon ja EBMA - anda lai tdlgendus, mis ldheb kaugemale mbistetest tollidiguslik
sparitolu® ja ,otseimport, voi — nagu soovitab Kolachi Raj — kitsas tolgendus, mille kohaselt

péarinemine viitab iiksnes osade tollidiguslikule péritolule.

Mis puudutab esiteks kiisimust, kas mdistet ,péarinemine” tuleb moista kui osade tollidiguslikku
paritolu, siis on oluline mérkida, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 66, et algmédruse
artikli 13 loike 2 erinevate keeleversioonide analiiiisimisel ilmnevad erinevused.

Nimelt, kui algmaéruse artikli 13 16ike 2 punkti a hispaaniakeelne (,procedan del“), taanikeelne (,fra
det”), kreekakeelne (,mpoé¢pxovtar ano®), ingliskeelne (,are from®), prantsuskeelne (,proviennent du®),
horvaadikeelne (,iz“), ldtikeelne (,nak no“), leedukeelne (,ira i§“), hollandikeelne (,afkomstig [...] uit®),
portugalikeelne (,provenientes do“), rumeeniakeelne (,provin din“), soomekeelne (,tulevat maasta®) ja
rootsikeelne (,fran det“) versioon viitab osade ,pédrinemise” moistele, viitavad saksakeelne (,Ursprung®)
ja itaaliakeelne (,originari“) versioon osade ,piritolule”. Tsehhikeelne (,pochazeji“), poolakeelne
(,pochodza z“), eestikeelne (,périnevad riigist“) ja slovakikeelne (,pochadzaju z“) versioon kasutavad
véljendit, mis voib viidata nii osade ,péarinemisele” kui ka ,péritolule®.

Ent sellise teksti iihetaolise tolgendamise ja kohaldamise tagamiseks, mis on iihes liidu keeles
sonastatud erinevalt teistest keeltest, tuleb tolgendada asjaomast sdtet, lahtudes selle o6igusakti
kontekstist ja eesmargist, kuhu site kuulub (26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus DR ja TV2 Danmark,
C-510/10, EU:C:2012:244, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Siinkohal tuleb markida, et algmédaruse artikli 13 loike 2 punkti a sonastus vastab madruse nr 3283/94
artikli 13 16ike 2 punkti i sonastusele. Enne viimati nimetatud midruse vastuvotmist oli
dumpinguvastaste oigusaktide vastavates sitetes, see tihendab {iksteise jarel noukogu 23. juuli
1984. aasta miidruse (EMU) nr 2176/84 kaitse kohta dumpinguhinnaga voi subsideeritud impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liilkmed (EUT 1984, L 201, 1k 1), muudetud ndukogu 22. juuni
1987. aasta miarusega (EMU) nr 1761/87 (EUT 1987, L 167, 1k 9), artikli 13 1dike 10 punktis a, seejirel
néukogu 11. juuli 1988. aasta maidruse (EMU) nr 2423/88 kaitse kohta dumpinguhinnaga voi
subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liilkmed (EUT 1988, L 209, Ik 1),
artikli 13 loike 10 punktis a, kokkupaneku tottu kehtiva dumpinguvastase tollimaksu laiendamise
tingimuseks see, et nende osade védiarus, mida kokkupanekul kasutatakse ja mis on ,sellise toote
ekspordiriigi paritolu, mille suhtes kehtib dumpinguvastane tollimaks®, {iletab viahemalt 50% koikide
kasutatud osade koguvaartusest. Sona ,pdrit* viitas seega moistele ,paritolu” tollidiguse tahenduses.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 81 sisuliselt markis, siis muudatus, mis tehti méarusega
nr 3283/94, milles kasutatakse viahemalt mitmes konealuse sitte keeleversioonis maistet, mis viitab
moistele ,parinemine“ ,paritolu” asemel, tihendab, et liidu seadusandja valis teadlikult tollidiguse
paritolureeglitest distantseerumise ning et jéarelikult on algméédruse artikli 13 loike 2 tdhenduses moistel
»parinemine“ moistest ,paritolu” tollidiguse tdhenduses autonoomne ja eraldiseisev sisu.

Jarelikult on liidu institutsioonide iilesanne tdendada, et kokkupanekul kasutatud osad périnevad riigist,
mille suhtes meetmeid kohaldatakse, kuid nad ei ole siiski kohustatud toendama, et need osad on ka
selle riigi paritolu tollidiguse tdhenduses.

See jareldus ei mojuta siiski iga eksportiva tootja voimalust tdendada, et kuigi osad périnevad riigist,
mille suhtes meetmeid kohaldatakse, on need tegelikkuses muu riigi péritolu kui see, mille suhtes
meetmeid kohaldatakse, et viltida enda suhtes laiendatud dumpinguvastase tollimaksu kohaldamist
vastavalt algmadruse artikli 13 1dikele 4. Sellisel juhul ei saa nimelt kokkupanekut kasitleda kehtivatest
dumpinguvastastest meetmetest korvalehoidmisena algméédruse artikli 13 tdhenduses.

Teiselt poolt tuleb analiiiisida kiisimust, kas algmaaruse artikli 13 1oike 2 punktis a sisalduvat moistet
»parinemine” tuleb moista viitena osade impordile ja seega kui viidet nende vahetule ekspordiriigile.

Sellega seoses tuleb esimesena mairkida, et kui on tdendatud, et osad, mida kokku pannakse, on
imporditud otse sellest riigist, mille suhtes meeteid kohaldatakse, iihte teise kolmandasse riiki voi liitu,
et need kokku panna, voivad liidu institutsioonid asuda seisukohale, et need osad ,parinevad” sellest
esimesest riigist selle siatte tahenduses.

Esiteks on see tolgendus kooskolas verbi ,pédrinema“ tavatihendusega, nagu meenutatud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 84.

Teiseks kinnitab seda ka algmaédruse eesmark ja iildine iilesehitus. Selle eesmirgi ja tildise tilesehituse
kohaselt, tdpsemalt méadruse pohjenduse 19 ja artikli 13 kohaselt on dumpinguvastast tollimaksu
laiendava maééruse ainus eesmirk tagada selle tohusus ja viltida sellest korvalehoidmist. Loplikku
dumpinguvastast tollimaksu laiendav meede jérelikult vaid tdiendab algset digusakti, millega kehtestati
see maks, tagades loplike meetmete tohusa kohaldamise (6. juuni 2013. aasta kohtuotsus Paltrade
C-667/11, EU:C:2013:368, punkt 28, ja 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus APEX, C-371/14,
EU:C:2015:828, punktid 50 ja 53).

Ent voimaldades liidu institutsioonidel kohaldada algmaéruse artikli 13 loiget 2 osadele, mis on
imporditud otse riiki, kus need kokku pannakse, riigist, mille suhtes dumpinguvastaseid meetmeid
kohaldatakse, voimaldab see site kohaldada lihtsat kriteeriumi, mis tagab dumpinguvastase tollimaksu
tohususe. Seega selle asemel, et institutsioonid oleks kohustatud tdendama osade tollidiguslikku
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péritolu, voivad nad pohimotteliselt piirduda selle tuvastamisega, et osad on riiki, kus need kokku
pannakse, imporditud riigist, mille suhtes meetmeid kohaldatakse, ilma et see piiraks eksportiva tootja
voimalust toendada, et osad on tegelikult muu riigi péritolu.

Teiseks tuleb lisada, et erinevalt sellest, mida Uldkohus leidis sisuliselt vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 84, 87 ja 91, ei piirdu moiste ,pédrinema“ riigist, mille suhtes meetmeid kohaldatakse,
olukorraga, kus konealuseid osi imporditakse otse sellest riigist.

Nimelt tuleb koigepealt mérkida, et algméaruse artikli 13 loige 2 ei sisalda sitte sonastust arvestades
selle kohta mingit teavet.

Mis jirgmiseks puutub kénealuse sitte konteksti, siis on tési, et nagu mirkis ka Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 84, kasutatakse ka algmidruse mitmes teises sittes moisteid ,péarinemine” ja
»import*.

Kuid asjaolu, et erinevalt teistest sitetest kasutatakse algmadruse artikli 13 loike 2 punktis a sona
sparinevad [riigist]“ ilma igasuguse viiteta impordile, osutab sellele, et liidu seadusandja ei kavatsenud
piirata selle sitte tidhenduses ,pdrinemist” ainult olukorraga, kus on tegemist riigist, mille suhtes
meetmeid kohaldatakse, périnevate osade otseimpordiga.

Viimaks tuleb todeda, et selline tolgendus on asjakohane ka arvestades algmaééruse eesmarki ja iildist
tilesehitust ning eesmirke, mida taotletakse dumpinguvastase tollimaksu laiendamise méérusega, nagu
need on dra toodud kéesoleva kohtuotsuse punktides 96 ja 97.

Nimelt, olukorras, kus osad on imporditud riigist, mille suhtes meetmeid kohaldatakse, esimesse
kolmandasse riiki nende osade esimeseks kokkupanekuks, mis voib olla minimaalne, enne kui need
imporditakse iihte teise kolmandasse riiki liitu eksporditava lopptoote teiseks kokkupanekuks, viiks
moistete ,parinemine” ja ,import® tédielik samastamine jéireldusele, et neid osi tuleb pidada esimese
kokkupaneku riigist parinevaks, mistottu oleks korvalehoidmise tuvastamine kohe vilistatud. Selline
tolgendus voimaldaks seega ettevotjatel kehtiva tollimaksu laiendamise kohaldamist véltida lihtsalt,
mitmekordistades iiksteisele jargnevate kokkupanekute arvu kolmandates riikides.

Sellise tolgendusega voib kaasneda risk, et iga kord, kui liidu institutsioonid puutuvad kokku keerulise
skeemiga, mille moodustavad mitu jérjestikust kokkupanekut erinevates kolmandates riikides,
kahjustatakse liidu meetmetest korvalehoidmist takistavate meetmete tohusust (vt analoogia alusel
4. septembri 2014. aasta kohtuotsus Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 37).

Seda riski ei korvalda véimalus, mille sisuliselt tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 87 ja 91, et juhul kui kahes kolmandas riigis on toimunud jarjestikused kokkupanekud,
kontrollivad vo6i mddravad liidu institutsioonid kindlaks, et esimese vahepealse kokkupaneku riigist
saadetud osad on tegelikult selle riigi péritolu, mille suhtes dumpinguvastaseid meetmeid
kohaldatakse.

Selline voimalus tdhendaks nimelt seda, et liidu institutsioone ei kohustata vastupidi seadusandja
valitud suunale, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 90 ja 91, toendama mitte enam osade
périnemist, vaid nende tollidiguslikku péritolu, ja seega suurendatakse nende tdendamiskoormist,
eirates algmidruse eesmirki ja tldist iilesehitust, nagu need on esitatud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 96 ja 97.

Jarelikult tuleb algmédruse artikli 13 loike 2 punkti a tolgendada laialt, st et osad ,pdrinevad riigist,

mille suhtes meetmeid kohaldatakse® mitte ainult kéesoleva kohtuotsuse punktis 93 osutatud
otseimpordi olukorras, vaid ka olukordades, kus juhtumi koikide oluliste asjaoluside analiiiisi
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arvestades on voimalik toendada, et osad, mis on algul valmistatud riigis, mille suhtes meetmeid
kohaldatakse, imporditi riiki, kus need kokku pandi, vahepealsest kolmandast riigist, mille need osad
labisid voi kus neid minimaalselt t66deldi.

Sellise périnemise tdendamine, mis lasub liidu institutsioonidel, voib seega tugineda kooskdlaliste
kaudsete toendite kogumile ja see allub liidu kohtu kontrollile. Kuid nagu ndhtub kéesoleva
kohtuotsuse punktist 92, voivad asjaomased ettevotjad esitada tdendi, et konealused osad on tegelikult
muu riigi paritolu kui see riik, mille suhtes neid meetmeid kohaldatakse.

Algmairuse artikli 13 ldike 2 punkti a tdhenduses sona ,pdrinema“ laia tolgendamist kinnitab ka
asjaolu, et nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, soovis seadusandja jétta liidu institutsioonidele
seoses moistega ,korvalehoidmine” ulatusliku kaalutlusruumi (vt analoogia alusel 4. septembri
2014. aasta kohtuotsus Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 48).

Eeltoodud kaalutlustest nihtub, et Uldkohus rikkus &igusnormi, piirates séna ,pirinema“ algmiiruse
artikli 13 loike 2 punkti a tdhenduses ainult osade otseimpordi olukorraga ja pannes liidu
institutsioonidele kohustuse sellistel asjaoludel nagu kdesolevas asjas tdendada osade péritolu.

Vastupidi Kolachi Raj’i vididetule ei saa seda oigusnormi rikkumist heastada pelgalt vaidlustatud
kohtuotsuse pohjenduste asendamisega, millega koik Uldkohtu viited méistele ,paritolu“ asendataks
viitega sonale ,pirinema“. Nimelt tegi Uldkohus neil kahel méistel rangelt vahet, mis vilistab algusest
peale komisjoni voimaluse kooskolaliste kaudsete toendite kogumi abil toendada, kust osad sellises
olukorras nagu kéesolevas kohtuasjas périnevad.

Jarelikult tuleb, ilma et oleks vaja analiiisida komisjoni ja EBMA iilejaédnud argumente,
apellatsioonkaebuse ainsa viitega ndustuda ja seega vaidlustatud kohtuotsus tiihistada.

Hagi Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus teha Uldkohtu
otsuse tithistamise korral asja suhtes ise 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab. Kaesoleval
juhul on see nii.

Ainsas viites, mille Kolachi Raj esitas Uldkohtus ja mille kohaselt on rikutud algmiiruse artikli 13
loike 2 punkti b, vididab ta esiteks, et konealuseid osi ei saa pidada Hiinast péarinevaks, kuna neid
toodeldi Sri Lankas ja need lahetati sellest riigist Pakistani, teiseks, et péritolusertifikaadid, mille
komisjon ekslikult arvesse votmata jdttis, tdoendavad, et need osad on Sri Lanka péritolu, ning
kolmandaks, et komisjon tegi vigu, kui kohaldas algmaéruse artikli 13 loike 2 punkti b jalgrattaosade
valmistamisele Sri Lankas, samas kui uurimine puudutas dumpinguvastastest meetmetest voimalikku
korvalehoidmist Pakistanis ning et see site ei ole paritolureegel ning seda ei saa jérelikult arvesse
votta, et jareldada, et osad, mida toodeldi Sri Lankas, péarinevad Hiinast. Kolachi Raji sonul oleks
komisjon vastupidi pidanud kohaldama liidu tollidigusnormides ette ndhtud paritolureegleid.

Selles kiisimuses tuleb markida, et nagu nahtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 91, 92, 107 ja 108, oli
komisjoni iilesanne toendada, et konealused osad périnesid Hiinast, ilma et see piiraks Kolachi Raji
voimalust tdendada, et need osad olid tegelikult Sri Lanka paritolu.

Kéesolevas asjas nédhtub esiteks vaidlusaluse madruse pohjendustest 98—101 sisuliselt, et komisjoni
hinnangul parinesid osad, mille Kolachi Raj’i ostis Sri Lankast, Hiinast. Ta margib eelkdige, et need
osad olid valmistatud peamiselt Hiina toormaterjalist ja Kolachi Raj pealegi kinnitas seda asjaolu
Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil. Veel markis komisjon, et Sri Lanka tootja oli Kolachi Raj’i
sidusettevotja ega olnud nous, et Kolachi Raj’i tarnija oli temast vdidetavalt soltumatu. Lopuks maérkis
komisjon, mainides vaidlusaluse mééruse pohjenduses 101, et algméaruse artikli 13 loike 2 punkt b ei
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ole pdritolureegel, et kuna need osad on enam kui 60% ulatuses valmistatud Hiinast parinevast
toorainest ja kuna lisandunud véartus moodustas vihem kui 25% tootmiskuludest, parinevad ka need
osad ise Hiinast.

Lisaks sellele, ja tdpsustamaks kéesoleva kohtuasja konteksti, ndhtub vaidlusaluse maédruse
pohjendusest 94, et Kolachi Raj’iga seotud Sri Lanka tootja suhtes viidi ldbi iiks varasem meetmetest
korvalehoidmist kisitlev uurimine, mis puudutas Sri Lankat, ning et Kolachi Raj oli seotud ka iihe
Kambodza ériithinguga, kes oli 1opetanud jalgrataste eksportimise liitu aruandeperioodil 1. septembrist
2013 kuni 31. augustini 2014 ja kes andis oma tegevuse iile Kolachi Raj’ile Pakistanis.

Need asjaolud kogumis moodustavad kooskolaliste kaudsete tdéendite kogumi, millele komisjon vois,
nagu margitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 108, tugineda, et jareldada, et osad ,périnesid” Hiinast.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et on tosi, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 117 esitatud asjaolud ning
komisjoni esitatud asjaolu, et Kolachi Raj kuulub ériithingute kontserni, mis kuulub iihele ja samale
fuisilisele isikule ning mis hoiab erinevates kolmandates riikides dumpinguvastastest meetmetest
korvale, ei saa iseenesest pohjendada jareldust, mille kohaselt péarinevad osad Hiinast, nagu komisjon
pealegi sonaselgelt mo6nis Uldkohtus esitatud vasturepliigis. Siiski on need faktilised asjaolud sellised
olulised asjaolud, mis toetavad jareldust, mille kohaselt Sri Lankas peamiselt Hiina toorainest
valmistatud osasid voib vastupidi Kolachi Raj’i kinnitusele kisitleda Hiinast parinevatena algmédruse
artikli 13 loike 2 punkti a tdhenduses.

Kolachi Raj aga ei esitanud konkreetseid argumente, et seada kahtluse alla kaudsete tdendite kogum,
millele komisjon tugines.

Kuna neid asjaolusid arvestades kohaldas komisjon algméadruse artikli 13 loike 2 punkti b ,analoogia
alusel”, tuleb toepoolest todeda, et — nagu ka pooled noustuvad — ei ole see site paritolureegel.
Seevastu kéesolevas asjas on analoogia alusel kohaldamine vaid iiks kaudne tdend teiste hulgas
kogumis, millele komisjon osade périnemise kindlaksmadramisel tugines. Ent asjaolu, et osad, mida
toodeldi Sri Lankas, on valmistatud suures osas Hiina toorainest ning et neid toodeldi Sri Lankas vaid
minimaalselt, on kooskolaliste kaudsete toendite kogumi oluline element, mis néitab, et osad parinevad
riigist, mille suhtes meetmeid kohaldatakse.

Viimaks olgu 6eldud, et Kolachi Raj ei suutnud tdendada, et asjaomased osad on Sri Lanka péritolu.
Nimelt jattis komisjon vaidlusaluse madruse pohjendustes 98—101 arvestamata driithingu poolt selleks
esitatud péritolusertifikaatide tdendusliku véirtuse. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 95-105
esitatud pohjustel tuleb argumendid, mille Kolachi Raj esitas vaidlusaluse méédruse nende pohjenduste
vaidlustamiseks, tagasi liikata.

Koiki neid kaalutlusi arvestades tuleb Kolachi Raj’i ainus vidide tagasi litkkata ja sellest tulenevalt
esimeses kohtuastmes esitatud hagi tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loige 2 néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja
Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise. Kodukorra
artikli 138 loike 1 Lkohaselt, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néoudnud.

Kuna komisjon ja EBMA on Kolachi Raj’ilt kohtukulude hiivitamist néudnud ja Kolachi Raj on

kohtuvaidluse kaotanud, tuleb esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetlusega seotud komisjoni ja
EBMA kohtukulud vélja moista Kolachi Raj’lt, kes kannab {iihtlasi ise enda kohtukulud.

ECLILEU:C:2019:717 17



KontuoTsus 12.9.2019 — Kontuast C-709/17 P
Komisjon vs. KoLacHI Raj INDUSTRIAL

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 10. oktoobri 2017. aasta otsus Kolachi Raj Industrial vs.
komisjon (T-435/15, EU:T:2017:712).

2. Jatta Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd tithistamishagi rahuldamata.
3. Moista Euroopa Komisjoni ja European Bicycle Manufacturers Associationi (EBMA) esimese

kohtuastme ja apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud vilja Kolachi Raj Industrial
(Private) Ltd-It, kes kannab iihtlasi ise enda kohtukulud.

Allkirjad
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