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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU
EUROPSKE] UNIE (druha komora)

z 28. oktébra 2010*
,Verejna sluzba — Uradnici — Rozhodnutie o prepusteni — Povinnost starostlivosti —
Odbornd nesposobilost — Zdravotné dovody”
Vo veci F-92/09,
ktorej predmetom je Zaloba podana podla ¢lankov 236 ES a 152 AE,

U, byvald tradnicka Eurépskeho parlamentu, s bydliskom v Luxemburgu (Luxembursko), v zastdpeni:
E. Moyse a A. Salerno, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurépskemu parlamentu, v zastupeni: S. Seyr, K. Zejdova a J. F. de Wachter, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanému,
SUD PRE VEREJNU SLUZBU (druhé komora),

v zloZeni: predseda komory H. Tagaras, sudcovia S. Van Raepenbusch (spravodajca) a M.I. Rofes
i Pyjol,

tajomnik: R. Schiano, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. jala 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhom dorucenym do kanceldrie Sidu pre verejna sluzbu 6. novembra 2009 sa zalobkyna domdaha
zru$enia rozhodnutia zo 6. jula 2009, ktorym ju Eurdpsky parlament prepustil s tGcéinnostou od
1. septembra 2009 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), a zaplatenia ¢iastky 15000 eur ako ndhrady
nemajetkovej ujmy, ktord jej udajne vznikla, s vyhradou dal$ieho spresnenia.

* Jazyk konania: franctzstina.
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Pravny ramec

Clanok 9 ods. 6 Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok*)
stanovuje:

»Stanovisko Spolo¢ného poradného vyboru pre odbornti nespdsobilost sa vyzaduje v suavislosti
s uplatnovanim c¢lanku 51.°

Clanok 24 sluzobného poriadku stanovuje:

,[Unia] poméz[e] kazdému tdradnikovi, najmid v konani proti osobe, ktord sa dopusta vyhrazania,
urazania alebo ohovdrania, alebo pri Gtoku na osobu alebo majetok, ktorému je vystaveny on alebo
jeho rodinny prislusnik z dévodu svojho postavenia alebo svojich povinnosti.

Spolocne a nerozdielne nahrad[i] dradnikovi $kodu, ktort utrpel v tychto pripadoch, ak tradnik tato
$kodu nespdsobil imyselne alebo hrubou nedbanlivostou a ak sa mu nepodarilo ziskat ndhradu $kody
od osoby, ktora ju sposobila.”

Clanok 51 sluzobného poriadku stanovuje:

»1. Kazda institGcia ur¢i postupy pre vcasné a dostatocné zistenie, rieSenie a ndpravu pripadov
nesposobilosti. Po vycerpani tychto postupov zamestnanec, ktory podla néslednych pravidelnych sprav,
uvedenych v c¢lanku 43, stidle prejavuje nespodsobilost plnit svoje povinnosti, moze byt prepusteny,
preradeny alebo zaradeny do niz$ej funkénej skupiny v rovnakej platovej triede alebo v nizsej platovej
triede.

2. Kazdy navrh na prepustenie, preradenie alebo zaradenie zamestnanca do nizsej funkcnej skupiny
musi obsahovat dovody, na ktorych je zaloZeny, a musi byt predlozeny prislusnému zamestnancovi.
Navrh ustanovujiuceho orgdnu [menovacieho organu — neoficidlny preklad] sa predlozi Spolo¢nému
poradnému vyboru, uvedenému v ¢lanku 9 ods. 6.

3. Zamestnanec ma pravo ziskat svoj uplny osobny spis a vyhotovit si kopie vsetkych dokumentov
tykajtcich sa daného postupu. Na pripravu obhajoby mé aspon pétndst dni odo dna prijatia navrhu.
Moze mu pomédhat osoba, ktora si sdim vyberie. Zamestnanec moze predlozit pisomné pripomienky.
Spolo¢ny poradny vybor ho vypocuje. Zamestnanec si moze prizvat aj svedkov.

4. Institacia je pred Spolo¢nym poradnym vyborom zastipend zamestnancom, ktorého na tento tcel
urci ustanovujici organ [menovaci organ — neoficidlny preklad]. Tento zamestnanec ma rovnaké prava
ako prislusny zamestnanec.

5. Na zdklade névrhu podla odseku 2 a vsetkych pisomnych a ustnych vyhldseni prislusného
zamestnanca alebo svedkov Spolo¢ny poradny vybor vydd vacS$inovym rozhodnutim oddévodnené
stanovisko urcujuce opatrenie, ktoré pokladd za primerané z hladiska zistenych skutocnosti,
dolozenych na jeho ziadost. Toto stanovisko predlozi ustanovujicemu orgdnu [menovaciemu
orgdnu — neoficidlny preklad) a prislusnému zamestnancovi do dvoch mesiacov odo dna, ked mu
zélezitost bola postipend. Predseda nehlasuje o rozhodnutiach Spolo¢ného poradného vyboru,
s vynimkou procesnych zilezitosti a rovnakého poc¢tu hlasov.

Ustanovujuci orgdn [menovaci orgdn — neoficidlny preklad] prijme rozhodnutie do dvoch mesiacov od

prijatia stanoviska Spolo¢ného poradného vyboru a po vypocuti zamestnanca. Rozhodnutie sa musi
zddvodnit. Musi byt v nom uvedeny datum nadobudnutia Gc¢innosti.
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6. Zamestnanec prepusteny pre nespdsobilost ma pocas obdobia, stanoveného v odseku 7, narok na
mesa¢nu ndhradu za prepustenie, ktord zodpovedd zdkladnému mesacnému platu zamestnanca
v prvom platovom stupni platovej triedy 1. Zamestnanec ma pocas rovnakého obdobia aj nirok na
rodinné pridavky stanovené v c¢lanku 67. Prispevok na domdcnost sa vypocita zo zdkladného
mesacného platu zamestnanca v platovej triede 1 v stlade s ¢lankom 1 prilohy VIL

Pridavok sa nezaplati, ak zamestnanec odstupi z funkcie po zacati konania uvedeného v odsekoch 1,
2 a 3, alebo ak ma nirok na bezodkladnu vyplatu plnej vysky dochodku. Ak mé ndrok na davku
v nezamestnanosti z nirodného fondu nezamestnanosti, vyska tejto davky sa odpocita od uvedeného
pridavku.

7. Obdobie, pocas ktorého budu vykonavané platby uvedené v odseku 6, bude:

a) tri mesiace, ak zamestnanec odpracoval menej ako pat rokov ku dnu prijatia rozhodnutia o jeho
prepusteni;

b) Sest mesiacov, ak zamestnanec odpracoval aspon pit rokov, ale menej ako desat rokov;
¢) devdt mesiacov, ak zamestnanec odpracoval aspon 10 rokov, ale menej ako 20 rokov;
d) 12 mesiacov, ak zamestnanec odpracoval viac ako 20 rokov.

8. Zamestnanci, ktori st preradeni do nizsej platovej triedy alebo zaradeni do nizsej funkcnej skupiny
z dévodu nesposobilosti, mozu po uplynuti Siestich rokov poziadat, aby z ich osobnych spisov boli
véetky zmienky o tomto opatreni odstranené.

9. Zamestnanci maju narok na nahradu odévodnenych vydavkov, ktoré vynalozili z vlastného podnetu
v priebehu konania, vratane poplatkov obhajcovi, ktory nepatri k instittcii, ak konanie upravené
v tomto clanku skonc¢i bez prijatia rozhodnutia o prepusteni, preradeni alebo zaradeni zamestnanca do
nizsej platovej triedy alebo funk¢nej skupiny.”

Clanok 59 sluzobného poriadku stanovuje:

»1. Zamestnanec, ktory predlozi doklad o svojej neschopnosti plnit svoje povinnosti z ddvodu choroby
alebo urazu, ma ndrok na zdravotni dovolenku.

4. Ustanovujuci orgdn [menovaci organ — neoficidlny preklad] modze postupit posudkovej komisii
pripad kazdého zamestnanca, ktorého zdravotnd dovolenka presiahne celkom 12 mesiacov
v [ubovolnom obdobi troch rokov.

5. Zamestnanec mdze byt poziadany, aby si vzal dovolenku po vySetreni lekidrom institucie, ak to
vyzaduje jeho zdravotny stav, alebo ak ¢len jeho domdacnosti trpi nakazlivou chorobou.

«

Clanok 1 vnttorného predpisu tykajticeho sa zlepsovacieho postupu uplatiiovaného v rémci zistovania,
rieSenia a napravy potencidlnych pripadov odbornej nesposobilosti tradnikov prijatého kancelariou
Parlamentu 3. jala 2006 (dalej len ,vnatorny predpis“) stanovuje:

,Cielom postupu posudzovania odbornej nespdsobilosti stanoveného tymto vnutornym predpisom

v stlade s ¢lankom 51 ods. 1 sluzobného poriadku (dalej len ,zlepSovaci postup’) je zabezpeclit, aby sa
kazdy pripad posudil v¢as a systematicky s cielom poméct dotknutému tradnikovi znovu dosiahnut
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pozadovanu troven vykonov na plnenie uloh opisanych v hodnotiacej sprave v stlade so Specifikdciou
pracovného miesta a tak zabranit prijatiu opatreni stanovenych v c¢lanku 51 sluzobného poriadku
(prepustenie, preradenie alebo zaradenie uradnika do niz$ej funkcnej skupiny v rovnakej platovej
triede alebo v nizsej platovej triede) vo vztahu k nemu.”

Clanok 3 ods. 1 vnitorného predpisu stanovuje:

»ZlepSovaci postup sa uplatiiuje subezne s hodnotiacim postupom stanovenym vo vSeobecnych
vykondvacich ustanoveniach tykajucich sa hodnotiacich sprdv... (dalej len ,DGE Rapnot’).”

Clanok 7 vnitorného predpisu stanovuje:

»1. Len ¢o sa zistia ndznaky odbornej nesposobilosti, prvy hodnotitel ozndmenim predvold uradnika,
pricom Specifikuje predmet pohovoru. V tomto oznameni pouci uradnika o jeho pravach stanovenych
v ¢lanku 14 tohto predpisu. Po skonceni pohovoru prvy hodnotitel informuje kone¢ného hodnotitela
nalezite odévodnenym listom. Uradnik dostane képiu tohto listu.

2. Kone¢ny hodnotitel sa v pripade potreby obréiti na riaditelstvo pre stratégiu Iudskych zdrojov
[Generdlne riaditelstvo (GR) pre persondl], aby ustanovilo poradcu. Kone¢ny hodnotitel bezodkladne
predvold tradnika na pohovor. Zicastni sa na nom aj prvy hodnotitel a poradca.

3. Na pohovore kone¢ny hodnotitel ur¢i dévody zistenych nedostatkov, v pripade potreby rozhodne
o zacati zlep$ovacieho postupu a ur¢i uradnikovi podporny program (dalej len ,zlepSovaci plan).
Informuje tradnika o vSetkom, ¢o zlepSovaci postup zahrna.

“«

Clanok 8 vnitorného predpisu stanovuje:

»1. Ak na pohovore uvedenom v ¢ldnku 7... kone¢ny hodnotitel dospeje k zaveru, ze ndznaky
pozorované u dradnika moézu byt spésobené zdravotnymi tazkostami, alebo ak tradnik uvedie takéto
tazkosti, bezodkladne sa informuje v ambulancii. V tomto pripade sa pripadné rozhodnutie o zacati
zlepsovacieho postupu a urcenie zlepsovacieho planu odlozia az do dorucenia odpovede ambulancie.

2. Ambulancia pisomne ozndmi svoju odpoved kone¢nému hodnotitelovi, dotknutému tradnikovi
a poradcovi v striktnom sidlade s lekdrskym tajomstvom a s dovernostou udajov osobnej povahy.

3. Ak ambulancia odpovie, Ze situdciu uradnika treba posudzovat vylu¢ne na zdklade ustanoveni
sluzobného poriadku tykajtcich sa zdravotného stavu dradnikov, kone¢ny hodnotitel nemdze zacat
zlep$ovaci postup vo vztahu k nemu. Upovedomi sa o tom tradnik, prvy hodnotitel a poradca.

4. V opa¢nom pripade kone¢ny hodnotitel znovu predvold tradnika, prvého hodnotitela a poradcu
s ciefom zacat zlep$ovaci postup a urcit zlep$ovaci plan.

5. Ambulancia méze neskor kedykolvek pisomne ozndmit kone¢nému hodnotitelovi a dradnikovi svoje
posudenie zdravotného stavu turadnika, ako aj zavery, ktoré z neho vyvodila. Upovedomi sa o tom prvy
hodnotitel, poradca a dotknuty uradnik. Na zdklade tychto zéverov kone¢ny hodnotitel méze podla
konkrétneho pripadu rozhodnut o zacati zlepSovacieho postupu alebo o ukonceni uz zacatého
zlepSovacieho postupu.”
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Clanok 12 vnitorného predpisu stanovuje:

»1. Pocas jila sa vyhotovi predbeznd sprava uvedend v c¢lanku 17 druhom odseku DGE Rapnot po
pohovore oboch hodnotitelov s dradnikom za pritomnosti poradcu. V predbeznej sprave sa uvedie
datum a podpiSu ju obaja hodnotitelia a tradnik, ktory k nej pripadne méze doplnit svoje poznamky.
Jej képiu dostane poradca.

2. Ak sa v predbeznej sprave konstatuje, Ze u uradnika uz nie st naznaky odbornej nesposobilosti,
kone¢ny hodnotitel ukon¢i zlepsovaci postup a ¢ldnok 13... sa nepouzije. V opa¢nom pripade konec¢ny
hodnotitel po obozndmeni sa so stanoviskom poradcu potvrdi pokrac¢ovanie zlepsovacieho postupu az
do konca referen¢ného roka. V oboch pripadoch sa o tom uradnik upovedomi pisomnym ozndmenim.

“«

Skutkové okolnosti

Zalobkyna bola vymenovani za tradni¢ku Parlamentu 1. maja 2005 vo funkcii sekretirky v platovej
triede C*1 (zmenenej na AST 1). Po skonceni jej staze, ktord trvala od 1. maja 2005 do 31. janudra
2006, bola vymenovand do oddelenia pldnovania a riadenia poziadaviek na preklad GR pre preklad
a publika¢nd cinnost.

V hodnotiacej spriave za rok 2005 prvy hodnotitel Zzalobkyne uviedol, ze zalobkyna je novou
ocenovanou kolegynou. V tejto hodnotiacej sprave bola zalobkyna povazovana za vyborna tradnicku.

V hodnotiacej sprave zalobkyne za rok 2006 bolo napriek tomu, Ze zalobkyna sa este stile povazovala
za vybornu turadnicku, okrem iného uvedené, ze by mala zlep$it svoje komunika¢né schopnosti, ze
nedostatok komunikacie niekedy spdsobuje problémy v medziludskych vztahoch a Ze ,aj ked st jej
vykony uspokojivé, [jej] vola komunikovat s ¢lenmi skupiny poklesla“.

Listom z 10. jala 2007 veddci kancelarie oddelenia planovania a riadenia poziadaviek na preklad GR pre
preklad a publika¢nt cinnost (dalej len ,veduci kanceldrie) vyzval generdlneho riaditela tohto GR
(dalej len ,generdlny riaditel”), aby ,zvdzil moznost zacatia zlepsovacieho postupu“ vo vztahu
k zalobkyni. V tomto liste vedici kanceldrie spomenul, ze 9. jila 2007 uskutocnil so zalobkyiou
pohovor na zdklade ustanoveni ¢lanku 7 ods. 1 vnutorného predpisu.

Veduci kanceldrie tiez zaslal generdlnemu riaditelovi list z 8. augusta 2007, v ktorom okrem iného
poukizal na to, ze zalobkyna neuspokojivo vybavuje poziadavky na preklad, na jej neschopnost
komunikovat s kolegami, na jej neospravedlnené absencie, ako aj na jej nezdvorilé a neprofesiondlne
spravanie. V tomto liste okrem iného uviedol:

,[Zalobkyna] je vysokogkolsky vzdeland osoba, ktora sa pravdepodobne citi frustrovana tym, ze musi
plnit tlohy asistentky. Mam silny dojem, Ze pohfda pracou a povazuje ju za zbyto¢nu. Treba tiez
poznamenat, Ze jej vykony a jej spravanie sa po vymenovani radikdlne zmenili.”

Zalobkyna sa podla ¢lanku 7 ods. 2 vniitorného predpisu ztcastnila na dvoch pohovoroch konanych 17.
a 20. septembra 2007. V nadvéznosti na tieto pohovory sa 24. septembra 2007 zacal zlep$ovaci postup
so zlepSovacim planom ucinnym az do 31. decembra 2007. V ramci tohto postupu bol veduci
kanceldrie prvym hodnotitelom a generalny riaditel kone¢nym hodnotitelom.

V nadvdznosti na dal$i pohovor so Zalobkynou, ktory sa konal 3. decembra 2007, generalny riaditel

listom z 10. decembra 2007 rozhodol o prediZeni zlepsovacieho postupu. V tomto liste viak uviedol,
ze od zacatia zlepsovacieho postupu nastal pokrok v kvalite vykonov a v spravani zalobkyne.

ECLIL:EU:F:2010:140 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK Z 28. 10. 2010 — VEC F-92/09
U/PARLAMENT

V hodnotiacej sprave za rok 2007 vyhotovenej v marci a aprili 2008 bolo okrem iného uvedené, ze
napriek viacerym upozorneniam sa vykony zalobkyne pocas roka 2007 velmi zhorsili. Zalobkyna navyse
Vv tejto sprave uz nebola povazovand za vybornu dradnicku.

V juli 2008 bola podla ¢ldnku 12 vnatorného predpisu vyhotovend predbeznd sprava. V tejto sprave,
ktora sa tykala obdobia od 1. janudra do 30. jina 2008, bolo okrem iného uvedené, Ze zalobkyna
Ciasto¢ne zlepsila svoje spravanie vo vztahu k Gtvarom a kolegom, s ktorymi prichddzala do stykuHoci
v sprave nebol uvedeny zaver o odbornej nesposobilosti, bolo v nej uvedené, ze zistené zlepsenia musi
potvrdit trvaly a dlhodoby pokrok v celkovych vykonoch Zalobkyne.

Listom z 9. jula 2008 veduci kancelarie informoval Zalobkynu, ze zlep$ovaci postup bude pokracovat az
do konca roka 2008.

Dna 12. augusta 2008 bola zalobkyna vyzvand, aby sa 14. augusta 2008 dostavila na zdravotnu sluzbu.

Dna 4. septembra 2008 sa na ziadost osoby zodpovednej za Iudské zdroje GR pre preklad a publika¢nd
¢innost, ktord bola znepokojend tym, ze Zalobkyna neodpovedala na vyzvu zdravotnej sluzby uvedend
v predchédzajicom bode, dostavila na pracovisko zalobkyne socidlna asistentka Parlamentu. Podla
tejto socidlnej asistentky jej zalobkyna na tomto stretnuti tvrdila, Ze jej nadriadeni si o nu ,nemusia
robit starosti.

Dna 13. oktébra 2008 v ramci zlep$ovacieho postupu a pocas pohovoru, ktory sa konal za pritomnosti
vedtceho kanceldrie, bol zalobkyni predlozeny ndvrh na jej preradenie do oddelenia ,X“ GR pre
preklad a publika¢nt c¢innost. Zalobkyna, ktora tento navrh prijala, bola zaradend do uvedeného
oddelenia v oktébri 2008. Pocas tohto pohovoru sa rozhodlo, Ze vzhladom na ro¢nd dovolenku
zalobkyne v decembri 2008 sa konecny pohovor tykajiaci sa zlepSovacieho postupu uskutocni uz
26. novembra 2008.

Dna 19. novembra 2008 zaslal referent oddelenia ,X“ vedicemu kanceldrie a generdlnemu riaditelovi
e-mail, ku ktorému bola pripojend zdpisnica zo stretnutia, ktoré sa konalo 5. novembra 2008 medzi
tymto referentom a vedicim uvedeného oddelenia a ktorého predmetom bolo zaradenie zalobkyne do
tohto oddelenia. V tejto zdpisnici bolo okrem iného uvedené, ze zalobkyna prejavuje dobra volu, ale ma
komunika¢né problémy s kolegami, Ze je izolovand v ramci Gtvaru z dévodu jej spravania a ze veduci
prisluéného oddelenia sa obdva, ze toto sprdvanie z dlhodobého hladiska zhor$i atmosféru v ramci
utvaru V tejto zdpisnici sa tiez uvadzalo, Ze bolo vynalozené vsetko usilie na poskytnutie
psychologickej pomoci zalobkyni — zo strany lekdra alebo socidlneho pracovnika — v pripade potreby,
ale Ze zalobkyna poprela, ze ma problémy, a odmietla akukolvek pomoc.

Dna 20. novembra 2008 zalobkynu, ktord tentoraz odpovedala na vyzvu lekdra Parlamentu, prijal lekar
Parlamentu, pricom na casti tohto stretnutia sa ztucastnila aj socidlna asistentka Parlamentu.

Na pohovore uvedenom v bode 23 tohto rozsudku bola Zalobkyna informovana o tom, Ze jej vykony
v oddeleni ,X“ sa nepovazovali za uspokojivé a ze pric¢inou jej tazkosti bolo pravdepodobne jej vlastné
spravanie. Veduci kancelarie jej tiez oznamil, Ze navrhne menovaciemu orgéanu, aby ju prepustil.

Dna 18. decembra 2008 bola na zdklade ¢lanku 13 vnutorného predpisu vyhotovend osobitna sprava.
V tejto sprave bolo okrem iného uvedené, ze skuto¢nost, Ze praca a spravanie zalobkyne sa v oddeleni
»X“ nezlepsili, sved¢i o tom, ze jej tazkosti s spdsobené vylucne jej vlastnym spravanim a nie jej
kolegami alebo tym, ze pracuje v multikultirnom prostredi. Na zaver veduci kanceldrie a veduci
utvaru riadenia poziadaviek navrhli menovaciemu organu, aby zalobkynu prepustil z doévodu jej
pretrvavajucich nedostatkov v oblasti komunikicie a riesenia konfliktov a jej neochoty porozumiet
pokynom alebo riadit sa pokynmi, ako aj prevziat zodpovednost za svoje konanie.
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V hodnotiacej sprave za rok 2008 vyhotovenej vo februari 2009 boli uvedené tie isté problémy, ktoré
boli spomenuté v zavere osobitnej spravy vyhotovenej 18. decembra 2008.

Spolo¢ny poradny vybor pre odbornt nesposobilost (dalej len ,vybor“) bol nasledne vyzvany, aby vydal
stanovisko k navrhu na prepustenie zalobkyne.

Vo svojom jednomyselne schvilenom stanovisku zo 14. mdja 2009 (dalej len ,stanovisko“) vybor
uviedol nielen to, ze viaceré osoby, ktoré pracovali so zalobkynou, mu oznamili, Ze maja pochybnosti
o dusevnom stave zalobkyne, ale aj Ze tento vybor mal pri jej vypocuti silny dojem, ze je
v nestabilnom alebo narusenom dusevnom stave.

Vybor tiez uviedol, ze z vypocuti, ktoré uskutocnil, vyplynulo, Ze nadriadeni zalobkyne sa zhoduju
v tom, Ze zalobkyna sa kratko po svojom vymenovani zacala spravat neobvykle, pricom toto neobvyklé
spravanie zahfnalo okrem iného pravidelné krizy nespolocenského pristupu k jej kolegom, odmietanie
vykonavania dloh, ktoré jej prindlezali, a to bez zjavného ddévodu alebo z excentrickych dévodov, ako
aj nemiestne vybuchy smiechu. Okrem toho pocas prace vyboru vyslo najavo, ze GR pre preklad
a publika¢nd cinnost sa v auguste 2008 kontaktovalo so zdravotnou sluzbou Parlamentu a Ze tento
utvar navrhol vySetrenie Zalobkyne s cielom znovu preskumat ,priznaky pripadnej depresie“, ktoré
odhalil uz v decembri 2006, ale Ze Zzalobkyna na tdto vyzvu neodpovedala; GR pre preklad
a publika¢nd cinnost nasledne poziadalo o pomoc socidlny ttvar Parlamentu, ktory vSak narazil na
odpor zalobkyne.

V posudku vybor dospel k zaveru, ze zalobkyna nie je schopnd uspokojivo vykonavat odborné tulohy,
ktoré jej boli pridelené, a pracovat v multikultirnom prostredi, akym je prostredie Parlamentu. Tak
isto dospel k zaveru, Ze spravny orgdn by mal skdmat, ¢i je odbornd nespdsobilost Zzalobkyne
sposobend zdravotnymi dévodmi. Napokon schvélil ndvrh na prepustenie, pokial sa preukize, ze
odbornéd nesposobilost Zalobkyne nie je spdsobend zdravotnymi doévodmi, alebo pokial sa zalobkyna
odmietne podrobit lekdrskym vySetreniam potrebnym na preukdzanie, Ze jej odborné tazkosti nie st
sposobené zdravotnymi dévodmi.

Zalobkyna, ktort spravny orgdn vypocul 25. jtina 2009, bola prepustend napadnutym rozhodnutim,
ktoré jej bolo oznamené 7. jala 20009.

Dna 7. augusta 2009 lekdr Parlamentu v Luxemburgu poziadal lekdra so $pecializaciou v odbore
psychiatria o vySetrenie zalobkyne. Tento lekir vo svojom posudku, ktory predlozil listom
z 18. augusta 2009, diagnostikoval ,,poruchu osobnosti krehkého typu®, pricom uviedol:

»Psychiatrické vysetrenie nepreukdzalo priznaky dusevnej pomitenosti: [zalobkyna] sa dobre orientuje
v &ase a priestore. Nejavi zjavné priznaky psychdzy. [Zalobkyna] neuvidza samovrazedné myslienky.
Naproti tomu v jej prejave badam tiché prenasledujice myslienky. Ma pocit, Ze jej niekto ublizi a ze ju
ini nemaju radi, Ze jej kolegovia ju nechapu a ze nikto neberie do uvahy jej odlisnt kultdaru.
[Zalobkyna] opisuje konfliktné vztahy so svojimi nadriadenymi, ktori spochybnili jej schopnost
vykonavat svoju pracu. V jej prejave badat, ze [Zalobkyna] ma tendenciu vykladat udalosti paranoidne.
Mozno konstatovat, ze ide o poruchu osobnosti krehkého typu.”

S lekdrskym posudkom z 18. augusta 2009 bola zalobkyna obozndmend a listom svojich pravnych
zéstupcov z 26. augusta 2009 poziadala menovaci orgdn, aby najmad vzhladom na tento posudok
odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, kym sa neuskuto¢nia dopliujtce lekdrske vysetrenia.
Tato ziadost bola zamietnutd rozhodnutim menovacieho organu z 2. septembra 2009.

Dna 1. oktébra 2009 zalobkyna podala podla ¢ldnku 90 ods. 2 sluzobného poriadku staznost proti
napadnutému rozhodnutiu.

ECLIL:EU:F:2010:140 7
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Konanie a navrhy acastnikov konania
Néavrhom na nariadenie predbezného opatrenia podanym kanceldrii Sidu pre verejni sluzbu
6. novembra 2009 a zaregistrovanym pod cislom F-92/09 R Zalobkyna navrhla jednak odklad

vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a jednak nariadenie predbeznych opatreni.

Listom z 19. novembra 2009 kanceldria informovala tGcastnikov konania, Ze Sud pre verejnd sluzbu
rozhodol vyhoviet Ziadosti Zalobkyne o anonymitu.

Uznesenim z 18. decembra 2009, U/Parlament (F-92/09 R, Zb. VS s. I-A-1-511 a II-A-1-2771),
predseda Stdu pre verejnu sluzbu nariadil odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia az do
vyhlasenia kone¢ného rozhodnutia Stidu pre verejnt sluzbu.

Predseda Vseobecného sidu Eurépskej tnie vyhovel odvolaniu, ktoré podal Parlament, a uznesenim
z 27. aprila 2010, Parlament/U [T-103/10 P(R)], zrusil uvedené uznesenie predsedu Sudu pre verejna
sluzbu na zdklade toho, ze predseda Studu pre verejnd sluzbu dospel k nespravnemu zaveru, ze
v prejednavanej veci bola splnend podmienka tykajica sa naliehavosti, a sdm rozhodol vo veci tak, ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V stlade s clankom 91 ods. 4 sluzobného poriadku bolo konanie vo veci samej prerusené az do
rozhodnutia z 5. februara 2010, ozndmeného v ten isty den, ktorym menovaci organ zamietol staznost.

Zalobkyna navrhuje, aby Sud pre verejnt sluzbu:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Parlamentu povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy stanovenej s vyhradou dalsieho
spresnenia na 15000 eur,

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.
Parlament navrhuje, aby Sad pre verejnu sluzbu:
— zamietol zalobu ako nedévodnd,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit vsetky trovy konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza tri zalobné dovody, ktoré st zalozené po prvé na poruseni
povinnosti starostlivosti stanovenej v c¢lanku 24 sluzobného poriadku a v ¢lanku 8 vnuatorného
predpisu, po druhé na poruseni c¢lanku 59 ods. 5 sluzobného poriadku a po tretie na poruseni
¢lanku 12 ods. 2 vnutorného predpisu.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni povinnosti starostlivosti stanovenej v clanku 24
sluzobného poriadku a v clanku 8 vniitorného predpisu

Tvrdenia ucastnikov konania
Zalobkyna poznamenava, Ze od roku 2006 zacala mat komunikac¢né problémy so svojimi kolegami, hoci

v tom case jej odborné vykony boli este stdle dostacujice. V roku 2007 bol vo vztahu k nej zacaty
zlepsovaci postup. Hoci zalobkyna potvrdzuje, ze v Case zacatia tohto postupu veduci jej oddelenia
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nemohol usudit, Ze zistend odbornd nesposobilost mohla byt sposobena zdravotnymi dovodmi, tvrdi, ze
velmi presné indicie nasved¢ujuce tomuto zdveru sa objavili po jej preradeni na oddelenie ,X".
Zalobkyna sa v tejto stvislosti odvoldva na zdpisnicu zo stretnutia konaného 5. novembra 2008 medzi
veducim jej oddelenia a referentom dtvaru.

Zalobkyha uzndva, 7e odmietala priznat existenciu psychickych problémov a odmietala aktikolvek
pomoc. Pre osobu trpiacu poruchou osobnosti, aki jej diagnostikoval psychiater, na ktorého sa
obrdtila zdravotnd sluzba Parlamentu, je vsak velmi tazké priznat existenciu patologického javu, kedze
spravanie suvisiace s touto poruchou dotknutd osoba povazuje za prirodzené a nevyhnutné.

Napriek tomu prvy hodnotitel navrhol jej prepustenie. Zalobkyna dodava, Ze vybor vo svojom
stanovisku zddraznil moznost, Ze jej odborné tazkosti mozu byt spésobené zdravotnymi dévodmi, a ze
vybor vyslovne vyzval spravny organ, aby preveril existenciu tejto moznosti.

Zalobkyna poznamendva, ze podla ¢ldnku 24 sluzobného poriadku mé spravny organ povinnost
starostlivosti vo vztahu k svojim zamestnancom. Podla ustélenej judikatiry z tejto povinnosti, ako aj
zo zasady dobrej spravy veci verejnych vyplyva, Ze spravny organ musi pri rozhodovani o situdcii
uradnika vziat do uvahy vsetky skutoc¢nosti, ktoré mozu byt pre jeho rozhodnutie urcujice, a zZe pri
tomto rozhodovani musi prihliadat nielen na sluzobny zdujem, ale aj na zaujem uradnika. V pripade
takého zdavazného rozhodnutia, akym je rozhodnutie o prepusteni pre odbornt nespdsobilost, ma
spravny organ povinnost starostlivosti v eSte vacsej miere.

Hodnotitel tym, Zze v prejedndvanej veci rozhodol, Ze bezodkladne neinformuje zdravotnu sluzbu
Parlamentu o podozreni z psychickych problémov Zzalobkyne po jej preradeni do oddelenia ,X%
porusil povinnost starostlivosti stanovent v ¢lanku 24 sluzobného poriadku a v ¢lanku 8 vnatorného
predpisu a najmd v odseku 5 tohto ¢lanku. Aj ked Zalobkyna nechcela priznat existenciu tychto
problémov ani spolupracovat, sprdvny orgén bol na zdklade svojej povinnosti starostlivosti vzhladom
na pochybnost o moznych zdravotnych dévodoch jej tazkosti pri vykone jej dloh povinny ukoncit
alebo aspon prerusit postup tykajici sa odbornej nesposobilosti a poziadat zdravotnu sluzbu
o vykonanie doplnujucich vysetreni. Psychiater, na ktorého sa obratila zdravotnd sluzba, diagnostikoval
vo svojom posudku ,poruchu osobnosti krehkého typu®, na zdklade ¢oho mal spravny organ takto
postupovat.

Listom z 27. aprila 2010 zalobkyna dorucila kanceldrii Sidu pre verejnd sluzbu spravu psychiatra
Dr. H., ktory po vypocuti a vySetreni zalobkyne 21. aprila 2010 dospel k zaveru, ze zalobkyna trpi
charakteristickou poruchou osobnosti, a k podozreniu z dekompenzacie smerujicej k zjavnejsej
psychéze. Zalobkyna oddvodnila oneskorené predloZenie tohto nového ddkazu tym, ze Dr. H., ktorého
poziadala o stretnutie v janudri 2010, bol k dispozicii az 21. aprila 2010.

Parlament na dvod tvrdi, Ze odkaz v clanku 24 sluzobného poriadku nie je v prejednavanej veci
relevantny, kedze toto ustanovenie sa netyka povinnosti starostlivosti, ale povinnosti pomoci
vztahujicej sa na institicie. Parlament zastdva ndzor, Ze z tohto dovodu je povinny odpovedat iba na
argumenty zalobkyne tykajice sa iidajného porusenia ¢lanku 8 vnatorného predpisu.

V tejto suvislosti Parlament poznamendva, Ze zhorSenie vykonov zalobkyne, ktoré bolo spdsobené
najma jej nedostato¢nou motivaciou a neochotou spravne plnit zverené tlohy, sa zacalo prejavovat po
jej vymenovani.

Socidlna asistentka, ktord sa na ziadost osoby zodpovednej za ludské zdroje GR pre preklad
a publikacni cinnost dostavila na pracovisko zalobkyne v septembri 2008, nezistila osobitné
nezrovnalosti. Okrem toho Zzalobkyna nereagovala kladne ani konstruktivhe na ponuku pomoci zo
strany socialnej asistentky.
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Lekar Parlamentu, ku ktorému sa Zalobkyna napokon dostavila 20. novembra 2008, tak isto nezistil
zdravotné nezrovnalosti a odkdzal ju na socidlnu asistentku.

Parlament zddéraziuje, ze napriek vSetkym tymto snahdm institicie pomoct Zalobkyni sa zalobkyna
navy$e stazovala na to, Ze jej nadriadeni nechdpu jej mentalitu. Parlament doddva, Ze sa necitila dobre
v multikultirnom a medzindrodnom prostredi a Ze viackrat vyjadrila urcité pohfdanie Parlamentom,
Uniou a svojou pracou, ktoré dokonca vytstilo do vyjadrenia jej vole odsttpit z funkcie.

Parlament zastdva nazor, Ze ¢lanok 8 vnatorného predpisu bol v prejedndvanej veci uplatneny spravne.
V case zacatia zlepSovacieho postupu, cize pocas uvodného pohovoru stanoveného v clanku 7
vnutorného predpisu, ktory sa uskutoc¢nil 9. jala 2007, konec¢ny hodnotitel totiz dospel k zaveru, Ze nie
je potrebné informovat sa v zdravotnej sluzbe, kedze nespozoroval u zalobkyne ndznaky odbornej
nespodsobilosti, ktoré by mohli byt spésobené zdravotnymi doévodmi. Samotnd zalobkyna navyse
neuviedla, Ze existuji takéto dovody. Kone¢ny hodnotitel preto konal v uplnom stlade s ¢lankom 8
ods. 1 vnutorného predpisu.

Okrem toho psychiater, na ktorého sa obratila zdravotna sluzba v auguste 2009, po vysetreni zalobkyne
dospel k jednozna¢nému zaveru, Ze zalobkyna nie je dusevne pomitend. Za tychto okolnosti na zaklade
takéhoto zaveru psychiatra sprdvny organ mohol opravnene usudit, Zze odbornd nesposobilost
zalobkyne nie je spdsobend zdravotnymi dévodmi. V kazdom pripade spriava tohto lekara
nepreukdzala existenciu suvislosti medzi poruchou osobnosti, ktora zistil u zalobkyne, a jej odbornou
nespdsobilostou. Parlament zastdva nazor, Ze z toho mohol vyvodit, Ze aj napriek existencii
diagnostikovanej poruchy osobnosti zalobkyna bola schopnd spravne vykondvat svoju pracu.

Parlament dodéva, Ze chyby, ktorych sa dopustila zalobkyna pri vykondvani svojich dloh, boli natolko
zavazné a casté, ze branili spradvnemu fungovaniu ttvaru. Jej urdzlivé spravanie v radmci Gtvaru a najma
jej kategorické odmietanie spoluprace s kolegami urcitej Statnej prislusnosti alebo etnického pévodu
brénili akejkolvek spoluprici.

Parlament spochybnuje vyklad zapisnice zo stretnutia z 5. novembra 2008 uvedeny v bode 24 vyssie.
Na tomto stretnuti bol iba predlozeny ndvrh, aby sa prdca a sprdvanie zalobkyne v tutvare velmi
dosledne sledovali a aby sa zaznamenala kazda skutoc¢nost, ktord by mohla pomoct kone¢nému
hodnotitelovi pri prijimani rozhodnutia o profesijnej buducnosti zalobkyne. Tiez sa poukdzalo na to,
7e bolo vynalozené vsetko usilie s cielom poskytnut zalobkyni v pripade potreby psychologicku
pomoc, ale ze zalobkyna vzdy popierala, Ze md psychické problémy, a odmietala akikolvek pomoc.
Podla Parlamentu zo zdpisnice z tohto stretnutia vobec nevyplyva, Ze na tomto stretnuti bolo uvedené,
ze odborné tazkosti zalobkyne od jej menovania mozu byt spdsobené zdravotnymi dévodmi a ze
zalobkyna ,potrebuje psychologicki pomoc”.

Parlament spochybriuje tvrdenie zalobkyne, Ze odmietala priznat, ze mé psychické problémy, kedze
podla lekdra Parlamentu sa liecila u psychiatra, takze si nevyhnutne musela byt vedomd toho, ze ma
psychické problémy, ktoré mohla uviest v ramci zlep$ovacieho postupu.

Parlament napokon spochybnuje relevantnost stanoviska vyboru. Parlament zdoéraznuje, ze vybor
netvoria lekdri a zZe jeho stanovisko bolo vydané 14. mdja 2009. V mdji 2009 mohol menovaci organ
vychddzat zo zaverov lekdra Parlamentu, ktoré boli sformulované o niekolko mesiacov
skor — v novembri 2008 —, po vysetreni Zalobkyne v tomto case, podla ktorych u nej neboli zistené
zdravotné nezrovnalosti.
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Postdenie Sidom pre verejnu sluzbu

Zalobkyna v podstate tvrdi, ze Parlament tym, Ze pokracoval v postupe posudzovania odbornej
nesposobilosti az do prijatia napadnutého rozhodnutia, hoci viaceré naznaky umoznovali pocas celého
tohto postupu zistit, ze jej profesijné problémy mohli byt spdsobené zdravotnymi dévodmi, porusil
povinnost starostlivosti stanovend v clanku 24 sluzobného poriadku a v ¢lanku 8 vnuatorného
predpisu. Zalobkyna uvadza, Ze povinnost starostlivosti uklad4 spréavnemu organu v pripade dradnikov,
u ktorych boli zistené priznaky psychickej poruchy, povinnost kontaktovat sa s lekdrom.

V tejto stvislosti treba chapat prvy zalobny dovod vzneseny zalobkynou tak, Ze sa zakladd v podstate na
poruseni povinnosti starostlivosti, ktorad je konkretizovand najmé v ¢lanku 8 vnatorného predpisu, bez
toho, aby bolo nevyhnutné skumat rozsah povinnosti pomoci na zdklade ¢lanku 24 sluzobného
poriadku v pravom zmysle slova.

Na tvod treba pripomentt, Ze pojem povinnost starostlivosti spravneho organu, ktory sformulovala
judikatura, vyjadruje rovnovahu vzajomnych prav a povinnosti, ktoré sluzobny poriadok vytvoril vo
vztahoch medzi spravnym orgdnom a zamestnancami vo verejnej sluzbe. Tdto rovnovdha najma
znamend, Zze spravny organ musi pri rozhodovani o situdcii uradnika vziat do tuvahy vsetky
skuto¢nosti, ktoré moézu byt pre jeho rozhodnutie urcujice, a Ze pri tomto rozhodovani musi
prihliadat nielen na sluzobny zdujem, ale aj na zdujem dotknutého tradnika (rozsudky Stdneho dvora
z 28. méja 1980, Kuhner/Komisia, 33/79 a 75/79, Zb. s. 1677, bod 22, a z 29. juna 1994, Klinke/Studny
dvor, C-298/93 P, Zb. s. 1-3009, bod 38).

Povinnost starostlivosti ukladd spravnemu orgénu v pripade existencie pochybnosti o tom, ¢i tazkosti
uradnika pri vykondvani uloh, ktoré mu prislichaji, nie st sposobené zdravotnymi dovodmi,
povinnost prijat vSetky opatrenia s ciefom rozptylit tito pochybnost pred prijatim rozhodnutia
o prepusteni tohto uradnika (pozri analogicky rozsudok Stdu prvého stupna z 26. februara 2003,
Latino/Komisia, T-145/01, Zb. VS s. I-A-59 a II-337, bod 93).

Této poziadavka je vyjadrend v samotnom vnuatornom predpise, kedze ¢lanok 8 tohto predpisu
stanovuje, ze kone¢ny hodnotitel je za urcitych okolnosti povinny obratit sa na zdravotni sluzbu
Parlamentu, ak sa dozvie o skutoc¢nostiach, ktoré mozu preukdzat, ze spravanie vytykané tradnikovi
moze byt sposobené zdravotnymi dovodmi.

Okrem toho povinnosti, ktoré spravnemu orgdnu vyplyvaju z povinnosti starostlivosti, si podstatne
Sirsie pri posudzovani konkrétnej situicie tradnika, v ktorého pripade existuji pochybnosti o jeho
dusevnom zdravi, a teda aj o jeho schopnosti primerane hgjit vlastné zaujmy (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu pre verejna sluzbu z 13. decembra 2006, de Brito Sequeira Carvalho/Komisia, F-17/05,
Zb. VS s. 1-A-1-149 a II-A-1-577, bod 72). To plati tym skor, ak dotknutému uradnikovi hrozi
prepustenie, a teda je zranitelny, ako je to v prejedndvanej veci.

V prejednavanej veci zo zapisnice zo stretnutia z 5. novembra 2008 tykajiceho sa zaradenia zalobkyne
do oddelenia ,X“, ktord bola dorucend vedicemu kanceldrie a generdlnemu riaditelovi, vyplyva, ze
zalobkyna prejavila dobru volu, ale mala komunikac¢né problémy so svojimi kolegami, Ze bola izolovana
v ramci atvaru z dovodu svojho spravania a Ze veduci prislusného oddelenia sa obéval, Ze toto
spravanie z dlhodobého hladiska zhor$i atmosféru v ramci oddelenia. V tejto zdpisnici bolo tiez
uvedené Ze bolo vynalozené vsetko usilie na poskytnutie psychologickej pomoci zalobkyni — zo strany
lekdra alebo socidlneho pracovnika — v pripade potreby, ale ze Zalobkyna poprela, Ze ma problémy,
a odmietla akukolvek pomoc.

Névrh na prepustenie zalobkyne bol tak isto konzultovany s vyborom. V stanovisku, ktoré vydal
14. méaja 2009, vybor dospel k zaveru, ze zalobkyna nie je schopnd uspokojivo vykonavat odborné
ulohy, ktoré jej boli pridelené, a pracovat v multikultirnom prostredi, akym je prostredie Parlamentu.
Rovnako dospel k zdveru, ze spravny organ md skdmat, ¢i je odbornd nespodsobilost Zzalobkyne
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sposobend zdravotnymi dévodmi. Napokon schvélil ndvrh na prepustenie, pokial sa preukize, ze
odbornd nespoOsobilost zZalobkyne nie je spdsobend zdravotnymi dévodmi, alebo pokial zalobkyna
odmietne podrobit sa lekdrskym vySetreniam potrebnym na preukdzanie, ze jej odborné tazkosti nie st
sposobené zdravotnymi doévodmi.

Treba konstatovat, ze velkd cast obsahu stanoviska je venovand otdzke pripadnej stvislosti medzi
odbornymi tazkostami zalobkyne a stavom jej dusevného zdravia.

Vybor v stanovisku uviedol, ze viaceré osoby, ktoré pracovali so zalobkynou, mu ozndmili, Ze maja
pochybnosti o dusevnom stave zalobkyne, pricom samotny vybor mal pri jej vypocuti silny dojem, Ze je
v nestabilnom alebo narusenom dusevnom stave.

Vybor v stanovisku tiez uviedol, Ze z vypocuti, ktoré uskutocnil, vyplynulo, ze nadriadeni Zalobkyne sa
zhoduju v tom, Ze zalobkyna sa kritko po svojom vymenovani zacala spravat neobvykle, pricom toto
neobvyklé spravanie zahfnalo okrem iného pravidelné krizy nespolocenského pristupu k jej kolegom,
odmietanie vykondvania uloh, ktoré jej prinalezali, a to bez zjavného dovodu alebo z excentrickych
dovodov, ako aj nemiestne vybuchy smiechu.

Okrem toho vybor v stanovisku poukdzal na viaceré skuto¢nosti: GR pre preklad a publika¢nd ¢innost
v auguste 2008 sa kontaktovalo so zdravotnou sluzbou Parlamentu a tento ttvar navrhol vySetrenie
zalobkyne s cielom znovu preskimat ,priznaky pripadnej depresie®, ktoré odhalil uz v decembri 2006,
ale zalobkyna na tato vyzvu neodpovedala; GR pre preklad a publika¢nt ¢innost nasledne poziadalo
o pomoc socialny atvar Parlamentu, ktory vSak narazil na odpor Zalobkyne. Zo spisu tiez vyplyva, Ze
zalobkyni bola okrem iného pontknuta psychologickd pomoc lekdra na konci roka 2008, ked pracovala
v oddeleni , X", ale Zalobkyna odmietla akikolvek pomoc.

Je pravda, ze spravny orgdn musi dbat na to, aby tdradnici alebo zamestnanci nezneuzivali alebo
podvodne nevyuzivali prava, ktoré im priznava sluzobny poriadok, najmé na zdklade poistenia rizika

invalidity.

Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti vsak treba konstatovat, ze spravny orgdn mal od konca roka
2008 a najneskdr v mdji 2009, ked vybor vydal stanovisko, k dispozicii dostatok informdcii, na zéklade
ktorych mohol predpokladat, ze spravanie vytykané zalobkyni méze byt spdsobené zdravotnymi
dovodmi. Za tychto okolnosti bol povinny pred prijatim napadnutého rozhodnutia prijat vsetky
opatrenia, aby sa uistil, Ze nejde o taky pripad.

Parlament na svoju obranu iba uviedol, Ze v case prijatia napadnutého rozhodnutia spravny organ
disponoval informaciami, na zaklade ktorych mohol usudit, Ze odborné tazkosti zalobkyne nie st
sposobené zdravotnymi dévodmi.

Parlament sa nanajvy$ odvoldva na postdenie svojej socidlnej asistentky po ndvsteve na pracovisku
zalobkyne v septembri 2008 a svojho lekdra, ktory pocas navstevy uskutocnenej 20. novembra 2008
nezistil nijaké zdravotné nezrovnalosti.

Posddenie socidlnej asistentky, ktord nemd potrebné lekdrske vzdelanie, vSak nemoéze umoznit
spravnemu organu rozptylit akukolvek pochybnost o tom, ¢i odborné tazkosti jedného z jeho
zamestnancov nie sui spdsobené zdravotnymi dévodmi.

Pokial ide o ,vySetrenie“, ktoré vykonal lekdr Parlamentu 20. novembra 2008, jedinym ddékazom
o tomto ,vySetreni, ktory bol zalozeny do spisu, je e-mail z 27. oktébra 2009, v ktorom sa uvadza:

»Mal som tento pohovor so [zalobkynou], ktory sa uskutocnil za pritomnosti socidlnej asistentky, aby

sa vySetrenie rozsirilo aj na socidlne aspekty, ktoré sa mohli tykat [zalobkyne]. Ni¢ mimoriadne sa na
pohovore nestalo.”

12 ECLL:EU:F:2010:140



80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

ROZSUDOK Z 28. 10. 2010 — VEC F-92/09
U/PARLAMENT

V tomto e-maile nie je uvedené, ze lekar Parlamentu, ktory navyse nie je psychiater, dospel po skonceni
pohovoru k diagnostickému zaveru ani ze z tohto pohovoru vyvodil zavery o pripadnych zdravotnych
dovodoch odbornych tazkosti zalobkyne; tento lekar totiz iba konstatoval, Ze sa konal pohovor a Ze sa
pocas neho ni¢ mimoriadne nestalo.

Udaje, na ktoré sa odvolava Parlament, sa teda nejavia byt dostato¢ne presvedcivé.

Parlament najmd neuviedol nijaké opatrenie, ktoré spravny organ podnikol po oboznimeni sa so
stanoviskom vyboru a pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

Opatrenie, ktorého cielom je urcit, ¢i odborné tazkosti zalobkyne boli sposobené zdravotnymi dévodmi,
bolo potrebné prijat osobitne v tomto $tddiu postupu vzhladom na to, zZe takéto opatrenie odporucil
vybor a ze tento vybor, ktory mal moznost podrobne preskiimat situdciu zalobkyne, vyslovne uviedol,
ze moze existovat suvislost medzi odbornymi tazkostami zalobkyne a jej dusevnym zdravim.

Okrem toho vzhladom na stanovisko si spravny orgdn mohol skuto¢nost, ze zalobkyna opakovane
odmietla akukolvek pontknutd pomoc, v prejedndvanej veci oddvodnene vylozit tak, Ze zalobkyna si
nepriptasta, ze by mohla trpiet dusevnou poruchou, a teda ako ndznak toho, ze zalobkyna vzhladom na
svoj zdravotny stav nie je schopnd primerane hdjit svoje zdujmy. Skutocnost, ze zalobkyna navstevovala
psychiatra, ani trochu nepreukazovala, Ze Zalobkyna je schopnd pripustit existenciu svojej dusevnej
poruchy, ale skor odévodnovala viésiu obozretnost Parlamentu.

Ako uz bolo uvedené vyssie, ak uradnik nie je schopny konat z vlastnej iniciativy a posudit samotnt
existenciu svojej choroby, v tejto situdcii moze mat institicia v pripade potreby pozitivnu povinnost,
a to tym skor, ak dotknutému tradnikovi hrozi prepustenie, a teda je zranitelny, ako je to
v prejednavanej veci. Za tychto konkrétnych okolnosti bol preto spravny organ povinny trvat na tom,
aby zalobkyna suhlasila s podrobenim sa doplinujicemu lekdrskemu vysetreniu, pricom mal vychadzat
najmd z prava institicie dat tradnika vySetrit svojim lekdrom na zdklade clanku 59 ods. 5 sluzobného
poriadku, ktory umoznuje poziadat uradnika, aby si vzal dovolenku, ak si to vyzaduje jeho zdravotny
stav.

Parlament nepreukdzal a dokonca ani netvrdi, Ze za konkrétnych okolnosti uvedenych
v predchadzajicom bode po obozndmeni sa so stanoviskom vyboru vyvinul osobitné usilie s cielom
presvedcit zalobkynu, aby sa podrobila lekdrskemu vySetreniu. Napriek stanovisku sa napadnuté
rozhodnutie o tejto skutoc¢nosti navySe ani nezmienuje a neobsahuje nijaky doévod, pre ktory sa
nevykonalo akékolvek lekdrske vySetrenie.

Toto nekonanie vo vztahu k zalobkyni je este nepochopitelnejsie vzhladom na skutoc¢nost, ze hoci uz
bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, Parlament prostrednictvom svojej zdravotnej sluzby po tom, ¢o sa
zalobkyna dostavila na tento atvar, v auguste 2009 poveril psychiatra jej vySetrenim. Toto posledné
uvedené rozhodnutie Parlamentu, ktoré bolo prijaté iba mesiac po prijati napadnutého rozhodnutia,
potvrdzuje, ze bolo potrebné dat zalobkynu vysetrit odbornym lekdrom, a teda preukazuje procesné
nedostatky, ktoré viedli k spornému prepusteniu.

Takéto lekarske vySetrenie zalobkyne sa malo vykonat pred prijatim planovaného rozhodnutia
o prepusteni, ktoré by pripadne mohlo byt opodstatnené, ak by lekar, ktory by vykonal toto vysetrenie,
skuto¢ne vylucil, Ze sprdvanie vytykané zalobkyni mohlo byt sposobené akymkolvek zdravotnym
dovodom.

Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skuto¢nosti a bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut
o pripustnosti dokazu, ktory Zalobkyna predlozila 27. aprila 2010, treba konstatovat, Zze Parlament
neprijal vsetky opatrenia na rozptylenie pochybnosti o tom, ¢i odborné tazkosti zalobkyne nie st
sposobené zdravotnymi dovodmi, a Ze tym porus$il povinnost starostlivosti, a teda aj clanok 8
vnatorného predpisu.
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Bez toho, aby bolo potrebné skuumat ostatné zalobné dovody, ktoré vzniesla zalobkyna, treba teda uznat
prvy zalobny dovod a v dosledku toho zrusit napadnuté rozhodnutie.

O navrhu na priznanie nihrady nemajetkovej ujmy

Zalobkyna sa doméha zaplatenia ¢iastky 15000 eur ako nihrady nemajetkovej ujmy, ktord jej tdajne
vznikla.

Parlament zdoraznuje, ze zalobkyna vobec nes$pecifikuje, v ¢com spociva ujma, ktord jej idajne vznikla,
a v dosledku toho povazuje jej navrh za nepripustny.

Subsididrne zastava nazor, ze zalobkyna nepreukazala protipravnost vytykaného konania.

V tejto stvislosti mozno tazko spochybnit skuto¢nost, ze protipravne spravanie Parlamentu uvedené
v bode 87 vyssie sposobilo zalobkyni nemajetkovi ujmu.

Zru$enie protipravneho aktu so spédtnou uc¢innostou vsak moze samo osebe predstavovat primerand
a v zésade dostatoént néhradu akejkolvek nemajetkovej ujmy, ktord mohol tento akt sposobit
(rozsudok Stdneho dvora z 9. jala 1987, Hochbaum a Rawes/Komisia, 44/85, 77/85, 294/85 a 295/85,
Zb. s. 3259, bod 22; rozsudky Sudu prvého stupna z 9. novembra 2004, Montalto/Rada, T-116/03,
Zb. VS s. 1-A-339 a II-1541, bod 127, a zo 6. juna 2006, Girardot/Komisia, T-10/02, Zb. VS
s. I-A-2-129 a II-A-2-609, bod 131; rozsudok Sdidu pre verejnu sluzbu z 8. mdja 2008, Suvikas/Rada,
F-6/07, Zb. VS s. I-A-1-151 a II-A-1-819, bod 151), pokial zalobca nepreukédze, 7ze mu vznikla
nemajetkovd ujma, ktord mozno oddelit od protipravnosti, na zéklade ktorej bol akt zruseny, a ktora
nemozno Uplne nahradit tymto zruSenim (pozri v tomto zmysle rozsudok Sddneho dvora zo
7. februdra 1990, Culin/Komisia, C-343/87, Zb. s. 1-225, body 27 a 28).

V prejednavanej veci zalobkyna mohla mat pocit nespravodlivosti, frustricie alebo neistoty, ale tito
ujma bola primerane a dostato¢ne nahradend zruSenim napadnutého rozhodnutia, ktorym bola
sposobena.

V dosledku toho treba navrh na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 1 rokovacieho poriadku, pokial dal$ie ustanovenia 6smej kapitoly druhej hlavy
uvedeného rokovacieho poriadku nestanovuju inak, ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla odseku 2 toho istého
¢lanku moéze Sud pre verejnu sluzbu rozhodnut, ak to vyzaduje spravodlivé zaobchddzanie, ze tcastnik
konania, ktory nemal vo veci dspech, je povinny nahradit iba cast trov konania, pripadne ho vébec
nemusi zaviazat na ndhradu trov konania.

Z odovodnenia tohto rozsudku vyplyva, ze Parlament je Gcastnikom konania, ktory nemal v podstatnej
Casti veci tspech. Okrem toho zalobkyna vo svojich ndvrhoch vyslovne navrhla, aby bola Parlamentu
ulozend povinnost nahradit trovy konania. Kedze okolnosti prejednivanej veci neoddvodnuju
uplatnenie ustanoveni c¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku, je potrebné ulozit Parlamentu
povinnost nahradit vSetky trovy konania.

Z tychto dévodov

SUD PRE VEREJNU SLUZBU (druhé& komora)
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rozhodol a vyhlasil:
1. Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu zo 6. jila 2009 o prepusteni U sa zrusuje.
2. 'V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Parlament je povinny nahradit vsetky trovy konania.
Tagaras Van Raepenbusch Rofes i Pujol
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 28. oktébra 2010.

Tajomnicka Predseda komory
W. Hakenberg H. Tagaras
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