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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE (Camera a doua)

28 octombrie 2010*
»Functie publicd — Functionari — Decizie de concediere — Obligatia de solicitudine —
Incompetenta profesionala — Motive medicale”
In cauza F-92/09,
avand ca obiect o actiune formulata in temeiul articolelor 236 CE si 152 EA,

U, fost functionar al Parlamentului European, cu domiciliul in Luxemburg (Luxemburg), reprezentat de
E. Moyse si de A. Salerno, avocati,

reclamant,
impotriva

Parlamentului European, reprezentat de doamnele S. Seyr si K. Zejdova si de domnul J. F. de
Wachter, in calitate de agenti,

parit,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera a doua),

compus din domnii H. Tagaras, presedinte, si S. Van Raepenbusch (raportor) si doamna M. I. Rofes i
Pujol, judecatori,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 iulie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 6 noiembrie 2009, reclamantul solicita
anularea deciziei din 6 iulie 2009 prin care Parlamentul European l-a concediat incepand cu
1 septembrie 2009 (denumitd in continuare ,decizia atacati”) si plata unei sume de 15000 de euro,
sub rezerva posibilitatii modificérii acesteia in cursul procedurii, pentru repararea prejudiciului moral
pe care reclamantul apreciaza ca l-a suferit.

* Limba de procedura: franceza.
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Cadrul juridic

Articolul 9 alineatul (6) din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”)
prevede:

»Comitetul consultativ paritar pentru incompetenta profesionald isi da avizul cu privire la masurile de
punere in aplicare a dispozitiilor articolului 51.”

Articolul 24 din statut prevede:

»[Uniunea] ofera asistenta functionarului, in special in procedurile impotriva autorilor de amenintéri,
ultraj, insulte, acte sau declaratii defaiimatoare sau alte infractiuni impotriva persoanei si a proprietatii,
la care functionarul sau membrii familiei sale sunt supusi ca urmare a calitatii pe care o are si
atributiilor sale.

[Aceasta] repara in mod solidar prejudiciile pe care functionarul le suferd in astfel de cazuri, in masura
in care functionarul, cu intentie sau printr-o neglijenta grava, nu a fost la originea prejudiciilor in cauza
si nu a putut sd obtind repararea prejudiciilor din partea autorului acestora.”

Articolul 51 din statut prevede:

»(1) Fiecare institutie defineste procedurile de identificare, gestionare si solutionare a cazurilor de
incompetentd profesionald in timp util si intr-o maniera adecvatd. Dupa ce au fost epuizate aceste
proceduri, functionarul care, pe baza rapoartelor succesive mentionate la articolul 43, dd dovada de
incompetentd in exercitarea atributiilor sale poate fi concediat, retrogradat sau incadrat intr-o grupa
de functii inferioara, in acelasi grad sau intr-un grad inferior.

(2) Orice propunere de concediere, retrogradare sau incadrare intr-o grupa de functii inferioard a unui
functionar trebuie sd expuna motivele pe care se intemeiaza si sa fie adusd la cunostinta persoanei in
cauzd. Propunerea autorititii imputernicite sa facd numiri este transmisid comitetului mentionat la
articolul 9 alineatul (6).

(3) Functionarul are dreptul de a lua la cunostinta dosarul personal complet si de a face copii dupa
toate documentele relevante pentru procedura. Functionarul in cauza dispune de cel putin 15 zile de
la data primirii propunerii pentru a-si pregati apararea. Acesta poate solicita si fie asistat de o
persoana aleasa de el. Functionarul isi poate prezenta observatiile in scris. Este audiat de comitetul
consultativ paritar si poate cita martori.

(4) Institutia este reprezentatd in fata comitetului de catre un functionar imputernicit in acest sens de
autoritatea imputernicitd sa facd numiri si care beneficiazd de aceleasi drepturi ca si functionarul in
cauza.

(5) Pe baza propunerii mentionate la alineatul (2) si tinind seama, dupé caz, de declaratiile scrise si
orale ale functionarului in cauza si ale martorilor, comitetul adopta, cu majoritate de voturi, un aviz
motivat indicAind masurile pe care le considerd adecvate avand in vedere faptele constatate la cererea
sa. Acest aviz este transmis autoritatii imputernicite sa facd numiri si functionarului in cauza in
termen de doud luni de la data sesizarii comitetului. Presedintele nu participa la procesul de luare a
deciziilor in cadrul comitetului, cu exceptia cazului in care acestea privesc aspecte procedurale sau in
caz de egalitate de voturi.

Autoritatea imputernicitd sa facd numiri adopta o decizie in acest sens in termen de doud luni de la

primirea avizului comitetului, dupa audierea functionarului in cauza. Decizia trebuie sa fie motivata si
sa stabileasca data intrarii sale in vigoare.
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(6) Functionarul concediat din motive de incompetentd profesionald are dreptul la o compensatie
lunara pentru concediere egald cu salariul lunar de baza al unui functionar de gradul 1 prima treapta,
pe perioada indicata la alineatul (7). Functionarul are, de asemenea, dreptul la alocatiile familiale
prevazute la articolul 67, pe aceeasi perioada. Alocatia pentru locuintd se calculeaza pe baza salariului
lunar de baza al unui functionar de gradul 1, in conformitate cu articolul 1 din anexa VIIL

Functionarul care isi prezintd demisia dupa initierea procedurii mentionate la alineatele (1)-(3) sau care
are deja dreptul la plata imediatd a pensiei fara reducere la data respectivi nu are dreptul la
compensatia in cauza. Ajutorul de somaj primit in baza unui sistem national se deduce din
indemnizatie.

(7) Perioada in care se efectueaza platile mentionate la alineatul (6) este stabilitd dupd cum urmeazi:

(a) atunci cand vechimea in serviciu a functionarului in cauzi este mai micd de cinci ani la data ludrii
deciziei de concediere, aceasta este de trei luni,

(b) atunci cidnd vechimea in serviciu a functionarului in cauza este de cel putin cinci ani, dar e mai
mica de zece ani, aceasta este de sase luni,

(c) atunci cand vechimea in serviciu a functionarului in cauza este de cel putin zece ani, dar mai mica
de doudzeci de ani, aceasta este de noud luni,

(d) atunci cand vechimea in serviciu a functionarului in cauzd este de cel putin doudzeci de ani,
aceasta este de doudsprezece luni.

(8) Functionarul retrogradat sau incadrat intr-o grupa de functii inferioara din motive de incompetenta
profesionald poate solicita, la incheierea unui termen de sase ani, ca orice mentiune a acestei masuri sa
fie eliminatd din dosarul sau personal.

(9) Functionarul in cauzd are dreptul la rambursarea cheltuielilor rezonabile suportate in cursul
procedurii, inclusiv a onorariilor datorate unui apéritor din afara institutiei, atunci cidnd procedura
prevazutd la prezentul articol se incheie fara sa se fi luat decizia de concediere, retrogradare sau
incadrare a sa intr-o grupa de functii inferioara.”

Articolul 59 din statut prevede:

»(1) Functionarul care aduce dovezi in sprijinul faptului ca nu isi poate exercita atributiile din motiv de
boala sau de accident beneficiaza de drept de concediu de boala.

[...]

(4) Autoritatea imputernicita si facd numiri poate inainta comisiei de invaliditate cazul unui functionar
ale céarui concedii de boald cumulate depéasesc douasprezece luni intr-o perioada de trei ani.

(5) Functionarul poate fi trimis in concediu din oficiu in urma unui examen medical efectuat de

medicul consultant al institutiei, in cazul in care starea sa de boald necesitd acest lucru sau in cazul in
care un membru al familiei din locuinta sa suferd de o boald contagioasa.

[...]”
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Articolul 1 din Normele interne privind procedura de ameliorare aplicatd in cadrul identificarii,
gestiondrii si solutionarii unor cazuri potentiale de incompetenta profesionala a functionarilor,
adoptate de Biroul Parlamentului European la 3 iulie 2006 (denumite in continuare ,Normele
interne”), prevede:

»Procedura care trebuie aplicatd in ceea ce priveste cazurile de incompetenta profesionala stabilita prin
prezentele norme interne potrivit articolului 51 alineatul (1) din statut (denumita in continuare
«procedura de ameliorare») urmareste sa garanteze ci fiecare caz este tratat cat mai repede posibil si
in mod sistematic, pentru a ajuta functionarul in cauza sa isi recapete nivelul de performanti necesar
pentru a indeplini sarcinile descrise in raportul de evaluare, potrivit fisei postului, si pentru a evita
astfel adoptarea impotriva acestuia a madsurilor prevazute la articolul 51 din statut (concediere,
retrogradare sau incadrarea intr-o grupa de functii inferioard, in acelasi grad sau intr-un grad
inferior).”

Articolul 3 alineatul (1) din Normele interne prevede:

»Procedura de ameliorare se aplica in paralel cu procedura de evaluare prevazuta in Dispozitiile
generale de aplicare privind rapoartele de evaluare [...] (denumite in continuare «DGA Rapnot»).”

Articolul 7 din Normele interne prevede:

,(1) In momentul identificarii unor indicii de incompetenti profesionala, primul evaluator il convoaci
pe functionar printr-o noti in care ii precizeazi scopul intrevederii. In nota respectivi, acesta il
informeaza pe functionar cu privire la drepturile sale prevazute la articolul 14 din prezentele norme.
La sfarsitul intrevederii, primul evaluator il informeaza pe evaluatorul final printr-o scrisoare motivata
in mod corespunzator. Functionarul primeste o copie a acestei scrisori.

(2) Evaluatorul final sesizeaza, dupéd caz, Directia strategie resurse umane, [Directia Generald (DQG)
Personal], pentru ca aceasta sa desemneze un consilier. Evaluatorul final il convoacd de indatd pe
functionar la o intrevedere. La aceasta asistd, de asemenea, primul evaluator si consilierul.

(3) In timpul intrevederii, evaluatorul final identifici motivele deficientelor constatate, decide, dupa
caz, initierea procedurii de ameliorare si stabileste un program de sprijin pentru functionar (denumit
in continuare «plan de ameliorare»). Acesta il informeazd pe functionar cu privire la toate aspectele
pe care le implica procedura de ameliorare.

[‘“]n
Articolul 8 din Normele interne prevede:

,(1) In cazul in care, in timpul intrevederii previzute la articolul 7 [...], evaluatorul final concluzioneazi
ca indiciile observate in ceea ce priveste functionarul pot avea drept cauzd unele dificultati de ordin
medical sau in cazul in care functionarul invoca astfel de dificultati, vor fi solicitate imediat informatii
din partea [c]abinetului medical. In acest caz, eventuala decizie de a initia procedura de ameliorare si
stabilirea planului de ameliorare se amana pana la primirea raspunsului de la [c]abinetul medical.

(2) Cabinetul medical comunica in scris raspunsul sau evaluatorului final, functionarului in cauza si
consilierului, cu respectarea strictd a secretului medical si a confidentialitatii datelor cu caracter
personal.

(3) In cazul in care [c]abinetul medical rispunde in sensul ci situatia functionarului trebuie tratati
exclusiv prin aplicarea dispozitiilor statutare privind starea de sanitate a functionarilor, evaluatorul
final nu va putea initia procedura de ameliorare impotriva acestuia. Functionarul, primul evaluator si
consilierul sunt informati constant cu privire la situatia functionarului.
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(4) In caz contrar, evaluatorul final ii convoacd din nou pe functionar, pe primul evaluator si pe
consilier pentru a initia procedura de ameliorare si pentru a stabili planul de ameliorare.

(5) Cabinetul medical poate interveni ulterior, in orice moment, comunicand in scris evaluatorului
final si functionarului aprecierea sa privind starea de sdnatate a functionarului, precum si concluziile
pe care le-a desprins din aceasta. Primul evaluator, consilierul si functionarul in cauza sunt informati
constant cu privire la situatie. Pe baza acestor concluzii, evaluatorul final poate hotari, dupa caz, sa
initieze procedura de ameliorare sau sa incheie o procedura de ameliorare deja initiata.”

Articolul 12 din Normele interne prevede:

,(1) In cursul lunii iulie, se intocmeste raportul intermediar previzut la articolul 17 al doilea paragraf
din DGA Rapnot, dupa intalnirea celor doi evaluatori cu functionarul, in prezenta consilierului.
Raportul intermediar este datat si semnat de cei doi evaluatori si de functionar, care poate, dupa caz,
sa adauge la raport observatiile sale. Consilierul primeste o copie a raportului in cauza.

(2) In cazul in care in raportul intermediar se concluzioneazi ci nu mai existi indicii de incompetenta
profesionald in ceea ce il priveste pe functionar, evaluatorul final procedeaza la incheierea procedurii de
ameliorare, iar articolul 13 [..] nu se aplici. In caz contrar, evaluatorul final, dupi obtinerea avizului
consilierului, confirma continuarea procedurii de ameliorare pana la sfarsitul anului de referinti. In
ambele cazuri, functionarul este informat printr-o nota scrisa.

[...]”

Situatia de fapt

Reclamantul a fost numit functionar al Parlamentului European la 1 mai 2005, in calitate de secretar,
cu gradul C*1 (devenit AST 1). Acesta a fost titularizat in functie la sfarsitul perioadei sale de proba,
care s-a desfasurat intre 1 mai 2005 si 31 ianuarie 2006 in unitatea ,Planificarea si gestionarea
cererilor” din cadrul DG Traducere si editare.

In raportul de evaluare pentru anul 2005, primul evaluator al reclamantului a mentionat ca acesta era
un coleg nou apreciat. In acelasi raport de evaluare, reclamantul era considerat ca fiind un functionar
merituos.

In raportul de evaluare a reclamantului pentru anul 2006, desi acesta era caracterizat in continuare ca
fiind un functionar merituos, se arata, printre altele, cd reclamantul trebuia sa isi amelioreze
competentele in materie de comunicare, cd o lipsd de comunicare se afla uneori la originea unor
probleme in ceea ce priveste relatiile interumane si cd, ,desi randamentul sdu este satisficator,
disponibilitatea [acestuia] de comunicare cu membrii echipei [a] sciazut”.

Prin scrisoarea din 10 iulie 2007, seful de birou al unitatii ,Planificarea si gestionarea cererilor” din
cadrul DG Traducere si editare (denumit in continuare ,seful de birou”) i-a solicitat directorului
general al DG mentionate (denumit in continuare ,directorul general”) sd ,ia in considerare
posibilitatea initierii unei proceduri de ameliorare” in privinta reclamantului. In scrisoarea respectivi,
seful de birou mentiona o intrevedere cu reclamantul care avusese loc la 9 iulie 2007, in aplicarea
dispozitiilor articolului 7 alineatul (1) din Normele interne.
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De asemenea, la data de 8 august 2007, seful de birou i-a transmis directorului general o scrisoare in
care facea referire, printre altele, la o prelucrare inadecvatd de citre reclamant a cererilor de
traducere, la incapacitatea acestuia de a comunica cu colegii sdi, la absentele nemotivate ale acestuia,
precum si la comportamentul sau nepoliticos si lipsit de profesionalism. Printre altele, seful de birou
ardta in scrisoarea respectivd urmatoarele:

»[Reclamantul] este o persoana cu o educatie de nivel universitar, care probabil se simte frustrata din
cauza ci trebuie sa indeplineasca atributii de asistent. Am impresia clard cd [reclamantul] dispretuieste
munca si o considera inutila. De asemenea, este important sa se retina ca prestatia si comportamentul
acestuia s-au schimbat radical dupa titularizarea in functie.”

In temeiul articolului 7 alineatul (2) din Normele interne, reclamantul a participat in zilele de 17 si de
20 septembrie 2007 la douid intrevederi. In urma acestora, la 24 septembrie 2007, s-a initiat o
procedurd de ameliorare, cu un plan de ameliorare aplicabil pani la 31 decembrie 2007. In cadrul
acestei proceduri, seful de birou a fost primul evaluator, iar directorul general a fost evaluatorul final.

In urma unei noi intrevederi cu reclamantul, care a avut loc la 3 decembrie 2007, directorul general a
hotirat, prin scrisoarea din 10 decembrie 2007, si prelungeasca procedura de ameliorare. In scrisoarea
respectivd, directorul general constata totusi existenta unor progrese, inregistrate de la initierea
procedurii de ameliorare, in privinta calitatii prestatiei si a comportamentului reclamantului.

In raportul de evaluare pentru anul 2007, intocmit in lunile martie si aprilie 2008, se arita, printre
altele, cg, in pofida unor numeroase avertismente, prestatia reclamantului s-a deteriorat mult in cursul
anului 2007. De altfel, in raportul respectiv, reclamantul nu mai era considerat ca fiind un functionar
merituos.

In temeiul articolului 12 din Normele interne, in luna iulie 2008 s-a intocmit un raport intermediar. In
raportul respectiv, care vizeazd perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2008 si 30 iunie 2008, se arata,
printre altele, cd reclamantul si-a ameliorat partial comportamentul in ceea ce priveste serviciile si
colegii cu care intra in contact. Desi raportul nu ajungea la concluzia existentei unui caz de
incompetentd profesionald, se preciza ca ameliorarile constatate trebuiau confirmate de o imbunatétire
sustinuta si pe termen lung a prestatiei globale.

Prin scrisoarea din 9 iulie 2008, seful de birou l-a informat pe reclamant ca procedura de ameliorare
urma sd continue péana la sfarsitul anului 2008.

La 12 august 2008, reclamantul a fost invitat sa se prezinte la 14 august 2008 la serviciul medical.

La 4 septembrie 2008, la solicitarea responsabilului cu resursele umane din cadrul DG Traducere si
editare, care era ingrijorat de faptul cd reclamantul nu a dat curs invitatiei serviciului medical,
mentionata la punctul precedent, un asistent social din cadrul Parlamentului European s-a deplasat la
locul de munca al reclamantului. Potrivit asistentului social in cauzi, reclamantul i-ar fi spus in timpul
intrevederii cd superiorii sdi nu trebuiau ,sa isi faca griji” pentru el.

La 13 octombrie 2008, in cadrul procedurii de ameliorare si in timpul unei intrevederi care a avut loc
in prezenta sefului de birou, reclamantului i s-a propus sa fie transferat la unitatea ,X” din cadrul DG
Traducere si editare. Intrucat reclamantul a primit in mod favorabil propunerea respectivi, acesta s-a
alaturat unititii mentionate in cursul lunii octombrie 2008. In timpul intrevederii amintite anterior s-a
decis ca, avand in vedere concediul anual al reclamantului din luna decembrie 2008, intrevederea finala
privind procedura de ameliorare sd aiba loc mai devreme, la 26 noiembrie 2008.

La 19 noiembrie 2008, seful de birou si directorul general au primit un e-mail trimis de un

administrator din cadrul unitatii ,X”, la care era anexat procesul-verbal al unei intalniri care avusese
loc la 5 noiembrie 2008 intre administratorul respectiv si seful unitatii mentionate, aviand ca obiect
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integrarea reclamantului in unitatea in cauzi. In procesul-verbal respectiv se arita, printre altele, ci
reclamantul dadea dovada de bunavointd, dar ca intampina probleme de comunicare cu colegii sdi, ca
era izolat in cadrul serviciului din cauza comportamentului sdu si ca seful unitatii in cauza era
ingrijorat ca acest comportament sa nu deterioreze, pe termen lung, atmosfera din cadrul serviciului.
De asemenea, se arita ca fuseserd depuse toate eforturile pentru a i se oferi reclamantului asistenta
psihologicd — din partea unui medic sau a unui lucritor social — in caz de nevoie, dar cd acesta
negase ca ar avea probleme si refuzase orice ajutor.

La 20 noiembrie 2008, dand curs de aceasta datd invitatiei medicului-consultant al Parlamentului
European, reclamantul a fost primit de acesta din urma, in prezenta asistentului social al Parlamentului
European, care a asistat la o parte a intrevederii.

In cadrul intrevederii mentionate la punctul 23 din prezenta hotirare, reclamantul a fost informat ci
prestatia sa in unitatea ,X” nu a fost consideratd satisfacitoare si ca dificultétile sale erau probabil
generate de propriul saiu comportament. De asemenea, seful de birou i-a comunicat reclamantului cé
urma si propund autoritatii imputernicite si facd numiri (denumitd in continuare ,AIPN”) si il
concedieze.

In temeiul articolului 13 din Normele interne, raportul special a fost intocmit la 18 decembrie 2008. In
acesta se ardta, printre altele, cd faptul cd activitatea si comportamentul reclamantului nu s-au
ameliorat in cadrul unitatii ,X” demonstra ca dificultatile intdimpinate de acesta se datorau in
exclusivitate comportamentului sau, iar nu colegilor sai sau faptului ca isi desfasura activitatea intr-un
mediu multicultural. In concluzie, concedierea reclamantului a fost propusd AIPN de seful de birou si
de seful serviciului ,,Gestionarea cererilor” ca urmare a persistentei deficientelor acestuia in materie de
comunicare, de solutionare a conflictelor si ca urmare a reticentei acestuia de a intelege sau de a urma
instructiunile, precum si de a-si asuma raspunderea pentru actiunile sale.

In raportul de evaluare pentru anul 2008, intocmit in luna februarie 2009, au fost raportate aceleasi
probleme mentionate in concluziile raportului special intocmit la 18 decembrie 2008.

In continuare, a fost solicitat avizul comitetului consultativ paritar pentru incompetenta profesionala
(denumit in continuare ,comitetul”) cu privire la propunerea de concediere a reclamantului.

Intr-un aviz pronuntat in unanimitate la 14 mai 2009 (denumit in continuare ,avizul”), comitetul a
ardtat nu numai cd o serie de persoane care au lucrat cu reclamantul i-au comunicat cd aveau indoieli
cu privire la starea mentald a acestuia, dar si cd insusi comitetul a avut impresia clard, la audierea
reclamantului, ci acesta se afla intr-o stare mentald instabila sau perturbata.

De asemenea, comitetul a semnalat cid audierile pe care le-a efectuat au demonstrat existenta unei
opinii convergente a superiorilor ierarhici ai reclamantului, opinie potrivit careia, la scurt timp dupa
titularizarea sa in functie, acesta a inceput sa manifeste comportamente neobisnuite care includeau,
printre altele, crize periodice de atitudine antisociala fatd de colegii sai, refuzul de a prelua sarcinile
care ii reveneau, si aceasta fard un motiv evident sau pentru motive excentrice, sau chiar hohote de ras
nepotrivite. In plus, in timpul lucririlor comitetului, s-a constatat ci DG Traducere si editare a
contactat Serviciul medical al Parlamentului European in luna august 2008 si cd acesta i-a propus
reclamantului o intalnire pentru a reexamina ,semnele unei eventuale depresii” pe care le detectase
deja in luna decembrie 2006, dar ca reclamantul nu a dat curs acestei invitatii; in aceasta situatie, DG
Traducere si editare a solicitat Serviciului social al Parlamentului European sa interving, dar acesta a
primit un refuz din partea reclamantului.

In avizul siu, comitetul a concluzionat ci reclamantul nu era in masuri si execute in mod satisficator
sarcinile profesionale care ii erau atribuite si sd lucreze intr-un mediu multicultural cum este cel al
Parlamentului European. De asemenea, comitetul a concluzionat ca administratia trebuia sa
investigheze dacd incompetenta profesionald a reclamantului se datora unor motive medicale. In
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sfarsit, acesta aproba propunerea de concediere in masura in care s-ar demonstra cd incompetenta
profesionald a reclamantului nu s-ar datora unor motive medicale sau in masura in care acesta din
urmd ar refuza sa se supund examenelor medicale necesare pentru a se infirma originea medicala a
dificultatilor sale profesionale.

Reclamantul, care a fost audiat de administratie la 25 iunie 2009, a fost concediat prin decizia atacati,
care i-a fost notificatd la 7 iulie 2009.

La 7 august 2009, medicul-consultant al Parlamentului European din Luxemburg a solicitat unui medic
specializat in psihiatrie sa il examineze pe reclamant. In avizul sdu, transmis prin scrisoarea din
18 august 2009, acesta a diagnosticat o ,tulburare de personalitate de tip fragil”, dupa ce a aratat ca:

»Examinarea psihiatricd nu indica vreun semn de confuzie mentalé: [reclamantul] se orienteaza bine in
timp si in spatiu. Nu existd vreun simptom psihotic evident. [Reclamantul] nu exprima idei suicidare.
Dimpotrivd, in discursul sau, am observat unele idei latente de persecutie. Este prezentd impresia ca a
fost lezat si impresia cd nu este agreat[,] cd nu este inteles de colegii sdi si cd nimeni nu tine seama de
diferentele sale culturale. [Reclamantul] descrie relatii conflictuale cu superiorii si ierarhici, care i-ar fi
pus la indoiald competentele de a-si indeplini atributiile. Este de retinut cd, in sustinerile sale,
[reclamantul] are tendinta de a interpreta evenimentele in mod paranoic. Se poate emite ipoteza unei
tulburari de personalitate de tip fragil.”

Avizul medical din 18 august 2009 a fost adus la cunostinta reclamantului, care, prin scrisoarea
avocatilor sai din 26 august 2009, a solicitat AIPN, avand in vedere in special acest aviz, suspendarea
executarii deciziei atacate, in asteptarea unor examindri medicale suplimentare. Aceasta cerere a fost
respinsd prin decizia AIPN din 2 septembrie 2009.

La 1 octombrie 2009, reclamantul a formulat o reclamatie impotriva deciziei atacate in temeiul
articolului 90 alineatul (2) din statut.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea de acordare de masuri provizorii depusa la grefa Tribunalului la 6 noiembrie 2009 si
inregistrata cu numaérul F-92/09 R, reclamantul a solicitat, pe de o parte, suspendarea deciziei atacate
si, pe de altd parte, dispunerea unor masuri provizorii.

Prin scrisoarea din 19 noiembrie 2009, grefa a informat partile cu privire la decizia Tribunalului de a
admite cererea de anonimat a reclamantului.

Prin Ordonanta din 18 decembrie 2009, U/Parlamentul European (F-92/09 R, RepFP, p. I-A-1-511
si II-A-1-2771), presedintele Tribunalului a dispus suspendarea executarii deciziei atacate péna la
pronuntarea deciziei Tribunalului prin care se finalizeazd judecata.

Recursul introdus de Parlamentul European a fost admis de presedintele Tribunalului Uniunii
Europene, care a anulat, prin Ordonanta din 27 aprilie 2010, Parlamentul European/U
[T-103/10 P(R)], ordonanta presedintelui Tribunalului citatd anterior pentru motivul cd acesta din
urma considerase in mod eronat cd in spetd era indeplinitd conditia privind urgenta si care,
pronuntdndu-se asupra litigiului, a respins cererea de masuri provizorii.

Potrivit articolului 91 alineatul (4) din statut, procedura referitoare la actiunea principala a fost

suspendatd pani la adoptarea deciziei din 5 februarie 2010, notificatd in aceeasi zi, prin care AIPN a
respins reclamatia.
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Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Parlamentului European la plata de daune interese pentru repararea prejudiciului moral,
evaluate, sub rezerva posibilitatii modificarii acestora in cursul procedurii, la 15000 de euro;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.
Parlamentul European solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondat;

— obligarea reclamantului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoci trei motive intemeiate, primul, pe incalcarea
obligatiei de solicitudine prevazute la articolul 24 din statut si la articolul 8 din Normele interne, al
doilea, pe incélcarea articolului 59 alineatul (5) din statut si, al treilea, pe incilcarea articolului 12
alineatul (2) din Normele interne.

In ceea ce priveste primul motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de solicitudine, previzutd la
articolul 24 din statut si la articolul 8 din Normele interne

Argumentele partilor

Reclamantul arata ca incd din anul 2006 a inceput sa aiba probleme de comunicare cu colegii sai, chiar
dacs, la acea dati, randamentul siu profesional continua si fie suficient. In anul 2007, a fost initiata in
privinta sa procedura de ameliorare. Cu toate ca acesta admite ca, la data initierii procedurii in cauzi,
seful sdu de unitate nu putea aprecia ca deficientele profesionale observate puteau fi atribuite unor
motive de ordin medical, indicii foarte exacte in acest sens ar fi aparut dupa transferul sau la unitatea
»,X”. Reclamantul invoca in acest sens procesul-verbal al intilnirii care a avut loc la 5 noiembrie 2008
intre seful sau de unitate si un administrator al serviciului.

Reclamantul recunoaste ca a fost reticent in a accepta existenta unor probleme de natura psihologica si
ca a refuzat orice ajutor. Cu toate acestea, ar fi foarte dificil pentru o persoand care sufera de o
tulburare de personalitate, cum este cea diagnosticatd de medicul psihiatru consultat de Serviciul
medical al Parlamentului European, sd recunoascd existenta unei patologii, intrucat comportamentele
asociate acesteia erau considerate de persoana in cauza ca fiind naturale si inevitabile.

Or, in pofida acestei situatii, primul evaluator ar fi propus concedierea sa. Reclamantul mai aratid ca
ipoteza potrivit careia dificultatile profesionale pe care le intampina ar fi putut avea o cauza medicala
a fost subliniatd de comitet in avizul sdu si ca acesta ar fi solicitat in mod expres administratiei sa
verifice temeinicia acestei ipoteze.

Reclamantul aratd cd, potrivit articolului 24 din statut, administratia are o obligatie de solicitudine fatd
de agentii sdi. Potrivit unei jurisprudente constante, in temeiul acestei obligatii, precum si al
principiului bunei administrari, atunci cidnd administratia ia o decizie cu privire la situatia unui
functionar, aceasta trebuie sa ia in considerare toate elementele care ii pot determina decizia si, in
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acelasi timp, trebuie sa ia in considerare nu numai interesul serviciului, ci si interesul functionarului. In
cazul unei decizii atat de grave cum este cea de concediere pentru incompetenta profesionald, obligatia
de solicitudine care revine administratiei ar fi sporita.

In spetd, intrucat a decis si nu informeze imediat Serviciul medical al Parlamentului European cu
privire la problemele de ordin psihologic suspectate in cazul reclamantului dupa transferul acestuia la
unitatea , X", evaluatorul ar fi incélcat obligatia de solicitudine prevazuta la articolul 24 din statut si la
articolul 8 din Normele interne, in special la alineatul (5) al acestuia. Chiar dacé reclamantul nu dorea
sa recunoasca existenta acestor probleme, nici sa colaboreze, ar fi trebuit ca administratia, in temeiul
obligatiei sale de solicitudine, in conditiile existentei unor indoieli cu privire la posibila cauza medicala
a dificultatilor pe care acesta le intdmpina in exercitarea atributiilor sale, sa incheie sau cel putin sa
suspende procedura privind incompetenta profesionald si sd solicite serviciului medical efectuarea
unor investigatii suplimentare. Medicul psihiatru consultat de serviciul medical a diagnosticat in avizul
sau o ,tulburare de personalitate de tip fragil”, ceea ce ar fi trebuit, cu atit mai mult, sa determine
administratia sa procedeze astfel.

Prin scrisoarea din 27 aprilie 2010, reclamantul a depus la grefa Tribunalului raportul doctorului H.,
medic psihiatru, care, dupa ce a avut o intrevedere cu reclamantul la 21 aprilie 2010 in cadrul careia
l-a examinat, a constatat prezenta unei tulburari de personalitate caracteristice si a suspectat o
decompensare spre o psihoza mai evidenta. Reclamantul a justificat intarzierea prezentirii acestei noi
probe prin faptul ca doctorul H., caruia i-ar fi fost solicitatd o consultatie in luna ianuarie 2010, nu ar
fi fost disponibil decat la data de 21 aprilie 2010.

Parlamentul European sustine, cu titlu introductiv, ca referirea la articolul 24 din statut este lipsita de
relevanta in speta, intrucat aceasta dispozitie nu se refera la obligatia de solicitudine, ci la obligatia de
asistentd care revine institutiilor. In consecinti, Parlamentul European apreciaza ci trebuie sa raspundi
numai la argumentele reclamantului privind pretinsa incalcare a articolului 8 din Normele interne.

In aceasta privintd, Parlamentul European arata cd scaderea calitétii prestatiilor reclamantului, datorata
in special lipsei de motivare si de vointa a acestuia de a indeplini in mod corespunzitor sarcinile care ii
erau atribuite, a inceput si se manifeste dupa titularizarea sa in functie.

Asistentul social care, la solicitarea responsabilului cu resursele umane din cadrul DG Traducere si
editare, s-a deplasat la locul de munca al reclamantului in luna septembrie 2008 nu ar fi constatat
anomalii speciale. In plus, reclamantul nu ar fi reactionat pozitiv sau constructiv la ajutorul care i-ar fi
fost oferit de asistentul social.

De asemenea, medicul-consultant al Parlamentului European, la care reclamantul s-a prezentat in cele
din urma la 20 noiembrie 2008, nu ar fi constatat, nici acesta, anomalii din punct de vedere medical si
l-ar fi indrumat cétre asistentul social.

Parlamentul European subliniaza cd, in pofida tuturor acestor eforturi ale institutiei de a-1 ajuta,
reclamantul continua sa reclame ca superiorii sai nu ii intelegeau mentalitatea. Parlamentul European
mai aratd ca reclamantul nu se simtea bine intr-un mediu multicultural si international si cd acesta
manifestase in repetate randuri un anumit dispret fatd de Parlamentul European, fatd de Uniune si
fatd de activitatea sa, mergand chiar pand la a-si exprima dorinta de a demisiona din functie.

Parlamentul European apreciazd ca articolul 8 din Normele interne a fost corect aplicat in prezenta
cauza. Astfel, la data initierii procedurii de ameliorare, adica in cursul intrevederii initiale prevazute la
articolul 7 din Normele interne, care a avut loc la 9 iulie 2007, evaluatorul final ar fi ajuns la concluzia
ca nu era necesar sa contacteze serviciul medical, din moment ce nu observase la reclamant indicii de
incompetentd profesionala care ar fi putut fi atribuite unor cauze de ordin medical. De altfel, nici
macar reclamantul nu ar fi invocat existenta unor astfel de cauze. Prin urmare, evaluatorul final ar fi
actionat in deplind conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din Normele interne.
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Pe de alta parte, medicul psihiatru consultat de serviciul medical in luna august 2009 ar fi ajuns, dupa
examinarea reclamantului, la concluzia clari a absentei oricirei confuzii mentale. In aceste conditii, un
astfel de diagnostic nu ar fi exclus in niciun caz posibilitatea ca administratia sa considere in mod
intemeiat ci deficientele profesionale ale reclamantului nu aveau o cauzi medicali. In orice caz,
raportul acestui medic nu ar fi stabilit existenta unei legaturi intre tulburarea de personalitate pe care a
constatat-o la reclamant si deficientele sale profesionale. Parlamentul European apreciaza ca din
aceasta imprejurare se poate deduce ca, chiar in prezenta tulburarii de personalitate diagnosticate,
reclamantul era in masura sa isi desfasoare activitatea in mod corespunzator.

Parlamentul European mai aratd cd erorile savarsite de reclamant in exercitarea atributiilor sale erau
atat de grave si atat de frecvente, incat impiedicau buna functionare a serviciului. Comportamentul
ofensator al acestuia in cadrul serviciului si, in special, refuzul sau categoric de a lucra cu colegi de o
anumita cetatenie sau origine etnica ar fi facut imposibila orice colaborare.

Parlamentul European contestd interpretarea datda procesului-verbal al intélnirii din 5 noiembrie 2008,
mentionatd la punctul 24 de mai sus. In cadrul acestei intalniri, s-ar fi sugerat exclusiv urmairirea
foarte atentd a activitatii si a comportamentului reclamantului in cadrul serviciului, precum si notarea
oricarui detaliu care putea ajuta evaluatorul final in luarea deciziei privind viitorul profesional al
reclamantului. De asemenea, ar fi fost subliniat faptul ca fuseserd depuse toate eforturile posibile
pentru a i se oferi reclamantului asistentd psihologicd in caz de nevoie, dar ca acesta negase
intotdeauna ca ar avea probleme psihologice si refuzase orice ajutor. Potrivit Parlamentului European,
din procesul-verbal al intalnirii in cauza nu reiese in niciun fel ca s-ar fi afirmat cu respectiva ocazie
ca dificultatile profesionale cu care se confrunta reclamantul ulterior titularizérii sale in functie puteau
avea drept cauza motive de ordin medical si ca acesta ,avea nevoie de asistenta psihologica”.

Parlamentul European exprima indoieli cu privire la afirmatia reclamantului potrivit cireia acesta ar fi
fost reticent in a recunoaste existenta unor probleme de ordin psihologic in ceea ce il priveste, din
moment ce, potrivit medicului-consilier al Parlamentului European, reclamantul urma un tratament la
un medic psihiatru, astfel incat acesta trebuia in mod necesar si fie constient de faptul ca avea
probleme de ordin psihiatric pe care le-ar fi putut prezenta in cadrul procedurii de ameliorare.

In sfarsit, Parlamentul European contestd relevanta avizului comitetului. Acesta subliniazi ci
respectivul comitet nu este alcatuit din medici si cd avizul sdu a fost emis la 14 mai 2009. Or, in luna
mai 2009, AIPN se putea intemeia pe concluziile medicului-consultant al Parlamentului European,
formulate cu céteva luni in urmé, in noiembrie 2008, dupa examinarea reclamantului de la acea dati,
si potrivit carora nu exista nicio anomalie din punct de vedere medical.

Aprecierea Tribunalului

Reclamantul sustine in esenta cd, prin continuarea procedurii privind incompetenta profesionald pana
la adoptarea deciziei atacate, in timp ce mai multe indicii permiteau sa se depisteze, in cadrul
procedurii respective, ca problemele sale profesionale puteau avea o cauzd medicala, Parlamentul
European a incalcat obligatia de solicitudine prevazuta la articolul 24 din statut si la articolul 8 din
Normele interne. Reclamantul precizeaza cd obligatia de solicitudine impune administratiei, in cazul
functionarilor cu privire la care au fost depistate indicii ale unor tulburari psihologice, o obligatie
pozitiva de a contacta un medic.

In aceasta privints, este necesar ca primul motiv invocat de reclamant si fie inteles ca fiind intemeiat,
in esentd, pe o incélcare a obligatiei de solicitudine, astfel cum este aceasta concretizata, printre altele,
la articolul 8 din Normele interne, fara a fi necesar sd se examineze in mod obligatoriu intinderea
obligatiei de asistentd in sensul articolului 24 din statutul propriu-zis.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca notiunea de obligatie de solicitudine a administratiei, astfel cum
a fost dezvoltatd de jurisprudenta, reflecta echilibrul dintre drepturile si obligatiile reciproce pe care
statutul le-a instituit in relatiile dintre administratie si agentii serviciului public. Acest echilibru
implicd, printre altele, luarea in considerare de cétre administratie, atunci cénd ia o decizie cu privire
la situatia unui functionar, a tuturor elementelor care ii pot determina decizia si, in acelasi timp,
luarea in considerare nu numai a interesului serviciului, ci si a interesului functionarului in cauza
(Hotararea Curtii din 28 mai 1980, Kuhner/Comisia, 33/79 si 75/79, Rec., p. 1677, punctul 22, si
Hotarérea din 29 iunie 1994, Klinke/Curtea de Justitie, C-298/93 P, Rec., p. I-3009, punctul 38).

Obligatia de solicitudine impune ca administratia, in cazul in care exista o indoiala cu privire la cauza
medicala a dificultatilor intimpinate de un functionar in indeplinirea sarcinilor care ii revin, s depuna
toate eforturile posibile pentru a elimina aceastd indoiala inainte de adoptarea unei decizii de
concediere a functionarului in cauza (a se vedea, prin analogie, Hotararea Tribunalului de Prima
Instantd din 26 februarie 2003, Latino/Comisia, T-145/01, RecFP, p. I-A-59 si 1I-337, punctul 93).

Aceasta cerinta este reflectatd chiar de Normele interne, intrucéat articolul 8 din acestea prevede ca
evaluatorul final, in anumite imprejurari, trebuie si sesizeze Serviciul medical al Parlamentului
European dacé are cunostintd de fapte care ar putea demonstra cd la baza comportamentului imputat
functionarului s-ar putea afla o cauza medicala.

In plus, indatoririle impuse administratiei de obligatia de solicitudine sunt substantial mai importante
atunci cand este vorba despre situatia speciala a unui functionar cu privire la care existda indoieli
legate de sanitatea sa mentalda si, prin urmare, legate de capacitatea sa de a-si apara in mod
corespunzator propriile interese (a se vedea in acest sens Hotéararea Tribunalului din 13 decembrie
2006, de Brito Sequeira Carvalho/Comisia, F-17/05, RecFP, p. I-A-1-149 si II-A-1-577, punctul 72).
Acest lucru este valabil cu atait mai mult in cazul in care, precum in spetd, functionarul respectiv se
afla sub amenintarea unei concedieri si, prin urmare, intr-o pozitie vulnerabila.

In spetd, din procesul-verbal al intalnirii din 5 noiembrie 2008 privind integrarea reclamantului in
unitatea ,X”, transmis sefului de birou si directorului general, rezultd cd reclamantul diadea dovada de
bunavointa, dar ca intdmpina probleme de comunicare cu colegii sdi, cd era izolat in cadrul serviciului
din cauza comportamentului sdu si ca seful unitétii in cauza era ingrijorat ca acest comportament sd
nu deterioreze, pe termen lung, atmosfera din cadrul serviciului. De asemenea, in procesul-verbal
respectiv se ardata cd fuseserd depuse toate eforturile pentru a i se oferi reclamantului asistenta
psihologicd — din partea unui medic sau a unui asistent social — in caz de nevoie, dar ca acesta negase
ca ar avea probleme si refuzase orice ajutor.

Pe de alta parte, comitetul a fost consultat cu privire la propunerea de concediere a reclamantului. In
avizul pe care l-a emis la 14 mai 2009, comitetul a concluzionat ca reclamantul nu era in mésura sa
isi indeplineasca in mod satisficator sarcinile profesionale care ii erau atribuite si s lucreze intr-un
mediu multicultural cum este cel al Parlamentului European. De asemenea, comitetul a concluzionat
ca administratia trebuia sa investigheze dacd inadaptarea profesionald a reclamantului se datora unor
motive medicale. In sfarsit, acesta aproba propunerea de concediere in misura in care s-ar demonstra
ca inadaptarea profesionald a reclamantului nu se datora unor motive medicale sau in masura in care
acesta din urma ar refuza sa se supund examenelor medicale necesare pentru a se infirma originea
medicala a dificultatilor sale profesionale.

Este necesar sa se constate cd o mare parte din continutul avizului este dedicatd problemei eventualei
legaturi dintre dificultitile profesionale ale reclamantului si starea de sdnatate mentala a acestuia.

Astfel, comitetul a semnalat in aviz ca o serie de persoane care au lucrat cu reclamantul i-au comunicat

ca aveau indoieli cu privire la starea mentald a acestuia, comitetul insusi aviand impresia clara, cu
ocazia audierii reclamantului, ca acesta se afla intr-o stare mentald instabila sau perturbata.
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De asemenea, comitetul a semnalat in aviz ca audierile pe care le-a efectuat au demonstrat existenta
unei opinii convergente a superiorilor ierarhici ai reclamantului, opinie potrivit careia, la scurt timp
dupa titularizarea sa in functie, acesta a inceput sa manifeste comportamente neobisnuite, care
includeau, printre altele, crize periodice de atitudine antisociala fatd de colegii sai, refuzul de a prelua
sarcinile care ii reveneau, si aceasta fird un motiv evident sau pentru motive excentrice, sau chiar
hohote de ras nepotrivite.

In plus, avizul comitetului a evidentiat mai multe fapte: DG Traducere si editare a contactat Serviciul
medical al Parlamentului European in luna august 2008 si acesta i-a propus reclamantului o intélnire
pentru a examina ,semnele unei eventuale depresii” pe care le detectase deja in luna decembrie 2006,
dar reclamantul nu a dat curs acestei invitatii; in aceasta situatie, DG Traducere si editare a solicitat
Serviciului social al Parlamentului European si intervina, dar acesta a primit un refuz din partea
reclamantului. De asemenea, din dosar rezulta ci reclamantului i s-a propus asistenta psihologica din
partea unui medic la sfarsitul anului 2008, cind acesta lucra in cadrul unitatii ,X”, dar reclamantul a
refuzat orice ajutor.

Este adevarat ca este de competenta administratiei sa se asigure ca functionarii sau agentii nu invoca in
mod abuziv sau fraudulos drepturile care decurg din statut, in special drepturile privind asigurarea de
invaliditate.

Cu toate acestea, avand in vedere cele prezentate anterior, trebuie sa se concluzioneze ca administratia
a avut inca de la sfarsitul anului 2008 si, cel putin, din luna mai 2009, cand comitetul a emis avizul,
suficiente elemente care sugerau ca comportamentul reprosat reclamantului putea fi atribuit unor
cauze de ordin medical. In aceste imprejurari, administratia avea obligatia de a depune toate eforturile
posibile pentru a se asigura ca nu astfel stiteau lucrurile, inainte de adoptarea deciziei atacate.

Or, in apararea sa, Parlamentul European se limiteaza sa afirme cd, la momentul la care a fost adoptata
decizia atacata, administratia dispunea de elemente care ii permiteau sa aprecieze cd dificultatile
profesionale ale reclamantului nu aveau o cauzd medicala.

Parlamentul European invoca cel mult aprecierea asistentului sau social, dupa vizita efectuata in luna
septembrie 2008 la locul de munci al reclamantului, si aprecierea medicului-consultant, care nu ar fi
constatat nicio anomalie de ordin medical cu ocazia vizitei din 20 noiembrie 2008.

Cu toate acestea, aprecierea unui asistent social, care nu are competentele medicale necesare, nu poate
permite administratiei sa inlature orice indoiald cu privire la cauza medicald a dificultétilor profesionale
intampinate de unul dintre agentii sdi.

In ceea ce priveste ,examinarea” efectuati de medicul-consultant al Parlamentului European la
20 noiembrie 2008, singurul inscris de la dosar privind aceasta ,examinare” este un e-mail din
27 octombrie 2009, in care se aratd urmatoarele:

»Am avut o intrevedere cu [reclamantul], in prezenta asistentului social, pentru a extinde investigatia si
la aspectele sociale cu care [reclamantul] s-ar putea confrunta. In timpul intrevederii nu s-a intdmplat
nimic special.”

Or, din acest e-mail nu rezultd ca medicul-consultant al Parlamentului European, care de altfel nu este
psihiatru, a stabilit un diagnostic ca urmare a intrevederii sau ca a tras concluzii, in urma discutiei
respective, cu privire la o eventuala cauzd medicala a dificultatilor profesionale intampinate de
reclamant; astfel, medicul-consultant se limiteaza sa se refere la desfisurarea intrevederii si la absenta
oricarui incident cu aceasta ocazie.

Prin urmare, elementele invocate de Parlamentul European nu se dovedesc a fi suficient de
convingatoare.
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In special, Parlamentul European nu mentioneazd niciun demers al administratiei care ar fi fost
intreprins intre momentul la care aceasta a luat cunostinta de avizul comitetului si adoptarea deciziei
atacate.

Or, un demers menit sa stabileascd dacd dificultatile profesionale ale reclamantului aveau o cauza
medicala se impunea in mod special in acest stadiu al procedurii, in masura in care acesta fusese
recomandat de comitet si in care comitetul, care avusese posibilitatea de a analiza in mod aprofundat
situatia reclamantului, mentiona in mod expres posibilitatea existentei unei legéturi intre dificultatile
profesionale ale acestuia si sdnatatea sa mentala.

In plus, in lumina avizului, refuzurile repetate ale reclamantului fati de orice oferti de asistenti puteau
fi interpretate in mod rezonabil in acest caz de administratie ca o posibild negare din partea
reclamantului a faptului cad ar putea suferi de tulburdri mentale si, prin urmare, ca un indiciu ca
acesta nu era capabil, din cauza sinatétii sale, sd isi apere in mod corespunzator propriile interese.
Imprejurarea ca reclamantul era monitorizat de un psihiatru, departe de a stabili ci acesta era in
masura sd recunoasca existenta propriilor tulburdri mentale, era mai curand de natura sa justifice o
atitudine mai circumspecta din partea Parlamentului European.

Dupéd cum s-a ardtat anterior, in cazul in care un functionar nu este capabil sa actioneze pe cont
propriu si sa aprecieze insasi existenta afectiunii sale, aceasta situatie poate implica, daca este cazul, o
obligatie pozitiva din partea institutiei, si aceasta cu atit mai mult atunci cdnd, precum in spetd,
functionarul in cauza se afla sub amenintarea unei concedieri si, prin urmare, intr-o pozitie
vulnerabila. In consecinti, in acest context special, era de datoria administratiei sa insiste pe langi
reclamant pentru ca el sd accepte sd se supund unei examinari medicale suplimentare, recurgand, de
exemplu, la dreptul institutiei de a solicita examinarea functionarului de céitre medicul-consultant in
temeiul articolului 59 alineatul (5) din statut, care permite trimiterea in concediu din oficiu a
functionarului atunci cand starea de sanitate a acestuia o impune.

Or, Parlamentul European nu demonstreaza, si nici macar nu pretinde, c, in contextul special amintit
la punctul precedent, s-au depus eforturi speciale — dupé ce a luat cunostinta de avizul comitetului —
pentru a convinge reclamantul si accepte sa fie examinat de un medic. De altfel, decizia atacatd nu
mentioneaza nimic in aceasta privintd, in pofida avizului, si nu cuprinde niciun motiv care sa justifice
lipsa oricérei investigatii de ordin medical.

Aceasta lipsa de diligentd fata de reclamant este cu atat mai inexplicabila cu cat, desi decizia atacata
fusese deja adoptata, Parlamentul European nu a ezitat, prin intermediul serviciului sau medical, dupa
ce reclamantul s-a prezentat la serviciul respectiv, s desemneze un medic psihiatru pentru a-l
examina, in luna august 2009. Aceasta ultima decizie a Parlamentului European, adoptata la numai o
lund dupa decizia atacatd, confirmd cd era necesara examinarea reclamantului de un medic specialist
si, prin urmare, demonstreaza lacunele procedurii care a condus la concedierea in litigiu.

Or, o astfel de examinare medicala a reclamantului ar fi trebuit sa aiba loc inainte de adoptarea deciziei
de concediere avute in vedere, care ar fi putut fi justificata in cazul in care medicul astfel consultat ar fi
exclus in mod efectiv orice cauza medicala care s-ar fi putut afla la originea comportamentului reprosat
reclamantului.

Avéand in vedere cele prezentate mai sus si fard a fi necesara pronuntarea asupra admisibilitatii ofertei
de proba transmise de reclamant la 27 aprilie 2010, trebuie si se constate ca Parlamentul European nu
a depus toate eforturile posibile pentru a elimina indoiala care exista cu privire la cauza medicala a
dificultatilor profesionale ale reclamantului, incalcdnd astfel obligatia de solicitudine si, in consecints,
articolul 8 din Normele interne.

Astfel si fara a fi nevoie sa se analizeze celelalte motive invocate de reclamant, urmeaza ca primul
motiv sa fie primit si, in consecintd, decizia atacata urmeaza sa fie anulata.
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Cu privire la cererea de despagubiri

Reclamantul solicitd, pentru repararea prejudiciului moral pe care apreciaza ca l-a suferit, plata sumei
de 15000 de euro.

Parlamentul European arata cé reclamantul nu precizeaza nicidecum in ce ar consta prejudiciul pe care
l-ar fi suferit si, prin urmare, considera cererea acestuia ca fiind inadmisibila.

Cu titlu subsidiar, Parlamentul European apreciazd ca reclamantul nu a facut dovada nelegalitatii
actiunilor imputate.

In aceastd privinti, se poate cu greu contesta ci comportamentul nelegal al Parlamentului European,
constatat la punctul 87 de mai sus, i-a provocat reclamantului un prejudiciu moral.

Cu toate acestea, anularea unui act nelegal, care opereazd ab initio, poate constitui in sine o reparare
adecvatd si, in principiu, suficienta a oricarui prejudiciu moral pe care acest act l-ar fi putut cauza
(Hotararea Curtii din 9 iulie 1987, Hochbaum si Rawes/Comisia, 44/85, 77/85, 294/85 si 295/85, Rec.,
p- 3259, punctul 22, Hotirarea Tribunalului de Prima Instantd din 9 noiembrie 2004,
Montalto/Consiliul, T-116/03, RecFP, p. I-A-339 si 1I-1541, punctul 127, si Hotédrarea din 6 iunie
2006, Girardot/Comisia, T-10/02, RecFP, p. I-A-2-129 si II-A-2-609, punctul 131, Hotararea
Tribunalului din 8 mai 2008, Suvikas/Consiliul, F-6/07, RepFP, p. I-A-1-151 si II-A-1-819,
punctul 151), cu exceptia cazului in care reclamantul demonstreaza ca a suferit un prejudiciu moral
care poate fi separat de nelegalitatea care justificd anularea si care nu poate fi reparat integral prin
aceastd anulare (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 7 februarie 1990, Culin/Comisia,
C-343/87, Rec., p. 1-225, punctele 27 si 28).

In speti, este posibil ca reclamantul si fi resimtit sentimente de nedreptate, de frustrare sau de
nesigurantd, dar acest prejudiciu a fost reparat in mod corespunzitor si suficient prin anularea deciziei
atacate care l-a cauzat.

In consecintd, cererea de despagubiri trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, sub rezerva altor prevederi din
capitolul VIII din titlul II al respectivului regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, Tribunalul poate,
in mésura impusa de echitate, sa decidd ca o parte care cade in pretentii sd fie obligata numai la plata
partiald a cheltuielilor de judecata sau chiar sa nu fie obligatd la plata acestora.

Din motivarea prezentei hotarari rezultd ca partea care a cdzut in pretentii este Parlamentul European.
In plus, reclamantul a cerut in mod expres in concluziile sale ca Parlamentul European s fie obligat la
plata cheltuielilor de judecata. Intrucat imprejurérile spetei nu justifica aplicarea dispozitiilor articolului
87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, urmeaza ca Parlamentul European sa fie obligat la
plata tuturor cheltuielilor de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia Parlamentului European din 6 iulie 2009 privind concedierea lui U.
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2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Parlamentul European la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Tagaras Van Raepenbusch Rofes i Pujol
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 28 octombrie 2010.

Grefier Presedinte
W. Hakenberg H. Tagaras

Textul prezentei decizii, precum si textele deciziilor instantelor Uniunii Europene citate in aceasta sunt
disponibile pe pagina internet www.curia.europa.eu
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