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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE] (druga izba)

z dnia 28 pazdziernika 2010 r.*
Stuzba publiczna — Urzednicy — Decyzja o zwolnieniu — Obowigzek staranno$ci —
Nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych — Wzgledy zdrowotne
W sprawie F-92/09
majacej za przedmiot skarge wniesiong na podstawie art. 236 WE i art. 152 EWEA,

U, byly wurzednik Parlamentu Europejskiego, zamieszkaly w Luksemburgu (Luksemburg),
reprezentowany przez adwokatéw F. Moyse’a oraz A. Salerno,

strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez S. Seyr, K. Zejdova oraz J.F. de Wachtera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (druga izba),
w skladzie: H. Tagaras, prezes, S. Van Raepenbusch (sprawozdawca) i M.I. Rofes i Pujol, sedziowie,
sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lipca 2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze, ktéra wplyneta do sekretariatu Sadu w dniu 6 listopada 2009 r., strona skarzaca wniosta
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 6 lipca 2009 r., na podstawie ktérej Parlament Europejski
rozwiazal z nig stosunek pracy ze skutkiem na dzien 1 wrze$nia 2009 r. (zwanej dalej ,zaskarzona
decyzja”) oraz zaplate kwoty 15000 EUR, z zastrzezeniem mozliwosci zmiany, tytulem
zado$éuczynienia za krzywde, jakiej wedlug niej doznata.

* Jezyk postepowania: francuski.
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Ramy prawne

Artykut 9 ust. 6 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
»regulaminem pracowniczym”) stanowi:

»W odniesieniu do stosowania art. 51 nalezy zasiega¢ opinii Wspdlnego Komitetu Doradczego ds.
Braku Kwalifikacji Zawodowych”.

Artykut 24 regulaminu pracowniczego stanowi:

»[Unia] wspomag[a] kazdego urzednika, w szczegdélno$ci w postepowaniach przeciwko osobom
dopuszczajacym sie grozb, zniewag, zniestawien lub atakéw na osobe lub mienie, na jakie on lub
czlonkowie jego rodziny sa narazeni ze wzgledu na zajmowane przez niego stanowisko lub pelnione
obowiazki.

[Unia] solidarnie rekompensujle] urzednikowi szkody poniesione przez niego w takich przypadkach,
o ile urzednik nie spowodowal szkody umys$lnie lub przez razace niedbalstwo i nie byl w stanie
uzyska¢ odszkodowania od osoby, ktéra szkode wyrzadzita”.

Artykut 51 regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Kazda instytucja okres§la procedury ustalania, rozstrzygania oraz zaradzania przypadkom
nienalezytego wykonywania obowigzkéw we wlasciwym terminie i w odpowiedni sposéb. Po
wyczerpaniu tej procedury urzednik, ktéry w oparciu o kolejne sprawozdania okresowe okreslone
w art. 43 nadal nienalezycie wykonuje obowiazki, moze zosta¢ zwolniony, zdegradowany lub
przeniesiony do nizszej grupy funkcyjnej tego samego lub nizszego stopnia zaszeregowania.

2. Whniosek o zwolnienie, degradacje lub przeniesienie do nizszej grupy funkcyjnej okresla przyczyny,
ktérymi jest ono podyktowane, i jest przekazywany zainteresowanemu urzednikowi. Wniosek organu
powolujacego przekazuje sie Wspolnemu Komitetowi Doradczemu okre$lonemu w art. 9 ust. 6.

3. Urzednik ma prawo do uzyskania pelnych akt osobowych oraz sporzadzenia kopii wszystkich
dokumentéw dotyczacych procedury. Urzednik ma na przygotowanie obrony pietnascie dni od daty
otrzymania wniosku. Urzednika moze wspomaga¢ wybrana przez niego osoba. Urzednik moze
przedlozy¢ uwagi na pi$mie. Urzednik jest wystuchiwany przez Wspélny Komitet Doradczy. Urzednik
moze rowniez powotaé swiadkow.

4. Przed Wspdélnym Komitetem Doradczym instytucje reprezentuje urzednik wyznaczony w tym celu
przez organ powolujacy. Urzednik ten dysponuje tymi samymi prawami co urzednik zainteresowany.

5. W $wietle wniosku zlozonego na mocy ust. 2 oraz wszelkich pisemnych lub ustnych o$wiadczen
zlozonych przez danego urzednika lub $wiadkéw Wspdlny Komitet Doradczy wydaje wiekszoscia
glosow uzasadniona opinie okreslajaca srodek, ktéry uznaje za wlasciwy w Swietle stanu faktycznego
ustalonego na jego wniosek. Komitet przesyla opini¢ organowi powolujacemu oraz zainteresowanemu
urzednikowi w terminie dwéoch miesiecy od daty, w ktérej skierowano do niego sprawe.
Przewodniczacy nie bierze udzialu w glosowaniu w sprawie decyzji Wspdlnego Komitetu Doradczego,
z wyjatkiem spraw proceduralnych, w przypadku gdy gltosowanie nie doprowadzito do rozstrzygniecia
[lub w razie réwnego rozkladu gloséw].

Organ powolujacy podejmuje decyzje w terminie dwdch miesiecy od otrzymania opinii Wspdlnego

Komitetu Doradczego, po wystuchaniu urzednika. Decyzja jest uzasadniana. W decyzji nalezy podac
date jej wejscia w zycie.
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6. Urzednik zwolniony ze stanowiska z powodu nienalezytego wykonywania obowiazkow jest
uprawniony do $wiadczenia z tytulu odwolania ze stanowiska réwnego miesiecznemu wynagrodzeniu
podstawowemu urzednika grupy zaszeregowania 1 stopnia pierwszego w okresie ustalonym w ust. 7.
Urzednik w tym samym okresie jest réwniez uprawniony do otrzymywania dodatkéw rodzinnych
przewidzianych w art. 67. Zgodnie z art. 1 zalacznika VII dodatek na gospodarstwo domowe wylicza sie
w oparciu o podstawowe wynagrodzenie miesieczne urzednika w grupie zaszeregowania 1.

Dodatku nie wyplaca sie, jezeli urzednik sklada rezygnacje po rozpoczeciu procedury okreslonej
w ust. 1-3 albo jesli jest on uprawniony do natychmiastowej wyplaty pelnego $wiadczenia. Jezeli na
podstawie krajowego systemu zwalczania bezrobocia urzednik jest uprawniony do otrzymywania
zasilku dla bezrobotnych, kwote tego §wiadczenia nalezy odliczy¢ od powyzszego dodatku.

7. Okres, w ktérym dokonuje sie wyptat okreslonych w ust. 6, wynosi:

a) trzy miesiace, jesli urzednik zakonczyl krétszy niz piecioletni okres pelnienia stuzby z data, z ktéra
podjeto decyzje o zwolnieniu,

b) sze$¢ miesiecy, jesli urzednik zakoniczyl przynajmniej piecioletni okres pelnienia stuzby, ale okres
ten wynosi mniej niz dziesie¢ lat,

c) dziewie¢ miesiecy, jesli urzednik zakonczyt przynajmniej dziesiecioletni okres pelnienia stuzby, ale
nie przekroczyl dwudziestu lat stuzby,

d) dwanascie miesiecy, jesli urzednik zakornczyl ponaddwudziestoletni okres petnienia stuzby.

8. Urzednicy zdegradowani lub przeniesieni do nizszej grupy zaszeregowania wskutek nienalezytego
wykonywania obowigzkéw moga po uplywie szesciu lat ubiega¢ sie o wykreslenie z ich akt osobowych
wszelkich odniesient do tego $rodka.

9. Urzednicy sa uprawnieni do zwrotu kwalifikowanych kosztéw poniesionych w toku procedury,
w tym honorarium naleznego obrorncy nienalezacemu do instytucji, jesli procedura przewidziana
w niniejszym artykule nie zakonczyla sie¢ decyzja o zwolnieniu, zdegradowaniu lub przeniesieniu
urzednika do nizszej grupy zaszeregowania”.

Artykut 59 regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Urzednikowi, ktéry wykaze, iz jest niezdolny do wykonywania obowiazkéw z powodu choroby lub
wypadku, przystuguje zwolnienie chorobowe.

[...]

4. Organ powolujacy moze skierowaé¢ do komisji ds. inwalidztwa sprawe kazdego urzednika, ktéry
[facznie] przebywal na zwolnieniu chorobowym dluzej niz 12 miesiecy w dowolnym okresie
trzyletnim.

5. Urzednik moze zosta¢ poproszony o wziecie urlopu [skierowany z urzedu na zwolnienie chorobowe]
po przeprowadzeniu badania lekarskiego przez lekarza zakladowego instytucji, o ile jego stan zdrowia

tego wymaga lub jesli czlonek jego rodziny z nim zamieszkujacy cierpi na chorobe zakazna.

[...]".
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Artykut 1 przepiséw wewnetrznych dotyczacych procedury usprawniajacej stosowanej w ramach
ustalania, rozstrzygania oraz zaradzania potencjalnymi przypadkom nienalezytego wykonywania
obowiazkéw przez urzednikéw, przyjetych przez Prezydium Parlamentu w dniu 3 lipca 2006 r.
(zwanych dalej ,,przepisami wewnetrznymi”), stanowi:

»Celem procedury rozpatrywania przypadkéw nienalezytego wykonywania obowiazkéw, ustanowionej
w niniejszych przepisach wewnetrznych zgodnie z art. 51 ust. 1 regulaminu (zwanej dalej »procedura
usprawniajgca«), jest zagwarantowanie, ze kazdy przypadek bedzie rozpatrywany na wczesnym etapie
w sposéb systematyczny, aby poméc danemu urzednikowi w osiggnieciu poziomu jakosci pracy
wymaganego do realizacji zadan opisanych w sprawozdaniu z oceny zgodnie z opisem stanowiska
i unikngé¢ stosowania wobec niego $rodkéw przewidzianych w art. 51 regulaminu (zwolnienie,
degradacja lub przeniesienie do nizszej grupy funkcyjnej tego samego lub nizszego stopnia
zaszeregowania)”.

Artykut 3 ust. 1 przepiséw wewnetrznych przewiduje:

»Procedura usprawniajaca jest stosowana réwnoczesnie z procedura oceny, o ktérej mowa w ogélnych
przepisach wykonawczych dotyczacych oceny [...] (zwanych dalej »\DGE Rapnot«)”.

Artykul 7 przepiséw wewnetrznych stanowi:

»1. Od momentu wykrycia sygnaléw nienalezytego wykonywania obowiazkéw pierwszy oceniajacy
wzywa urzednika i precyzuje przedmiot spotkania. W nocie wzywajacej na spotkanie informuje
urzednika o jego prawach okreslonych w art. 14 niniejszych przepiséw. Po spotkaniu pierwszy
oceniajacy przesyla ostatniemu oceniajacemu nalezycie uzasadnione pismo. Urzednik otrzymuje kopie
tego pisma.

2. Ostatni oceniajacy zwraca sie w razie potrzeby do Dyrekgji ds. Strategii Zasobéw Ludzkich w DG ds.
Kadr z wnioskiem o wyznaczenie doradcy. Ostatni oceniajacy wzywa urzednika na spotkanie.
W spotkaniu uczestnicza réwniez pierwszy oceniajacy i doradca.

3. Podczas spotkania ostatni oceniajacy okres$la powody stwierdzonych nieprawidtowosci, postanawia
ewentualnie o wszczeciu procedury usprawniajacej i wyznacza urzednikowi program wsparcia (zwany
dalej »planem usprawniajacyme«). Ostatni oceniajacy informuje urzednika o wszelkich konsekwencjach
procedury usprawniajacej.

[...]".
Artykut 8 przepiséw wewnetrznych przewiduje:

»1. Jezeli podczas spotkania, o ktérym mowa w art. 7, ostatni oceniajacy stwierdzi, ze sygnaly
zaobserwowane u urzednika moga by¢ powodowane problemami zdrowotnymi lub jezeli urzednik
poinformuje o trudnosciach tego rodzaju, oceniajacy konsultuje si¢ niezwlocznie z gabinetem
lekarskim. W takim przypadku ewentualna decyzja o wszczeciu procedury usprawniajacej
i wyznaczenie planu usprawniajacego zostaja odroczone do czasu otrzymania odpowiedzi z gabinetu
lekarskiego.

2. Gabinet lekarski przekazuje pisemna odpowiedZ ostatniemu oceniajagcemu, zainteresowanemu
urzednikowi i doradcy, $cisle przestrzegajac tajemnicy lekarskiej i poufnosci danych osobowych.

3. Jezeli gabinet lekarski odpowie, ze sytuacja urzednika musi by¢ rozstrzygana wylacznie przy
zastosowaniu postanowien regulaminu dotyczacych stanu zdrowia urzednika, ostatni oceniajacy nie
moze rozpoczaé procedury usprawniajacej. Informacja ta jest przekazywana urzednikowi, pierwszemu
oceniajacemu i doradcy.
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4. W przeciwnym przypadku ostatni oceniajacy ponownie wzywa urzednika, pierwszego oceniajacego
i doradce, aby wszczac¢ procedure usprawniajacg i wyznaczy¢ plan usprawniajacy.

5. Gabinet lekarski moze pdzniej interweniowaé w dowolnym momencie, przesylajac ostatniemu
oceniajagcemu i urzednikowi pisemna ocene stanu zdrowia urzednika oraz wnioski, ktére z niej
wyplywaja. Informacja ta jest przekazywana pierwszemu oceniajagcemu, doradcy i zainteresowanemu
urzednikowi. Na podstawie t[ych] wnioskéw ostatni oceniajacy moze — w zaleznosci od przypadku —
podja¢ decyzje o wszczeciu procedury usprawniajacej lub zamkna¢ juz rozpoczeta procedure”.

Artykul 12 przepiséw wewnetrznych stanowi:

»1. W lipcu sporzadzane jest sprawozdanie $rédokresowe, o ktérym mowa w art. 17 akapit drugi DGE
Rapnot, po przeprowadzeniu spotkania dwdch oceniajacych z urzednikiem w obecnosci doradcy.
Sprawozdanie $§rédokresowe zostaje opatrzone data i podpisane przez dwéch oceniajacych i urzednika,
ktéry moze ewentualnie doda¢ swoje uwagi. Doradca otrzymuje kopie sprawozdania.

2. Jezeli w sprawozdaniu S$rédokresowym stwierdzono, ze urzednik nalezycie wykonuje swoje
obowiazki, ostatni oceniajacy zamyka procedure usprawniajacg, a art. 13 ponizej nie ma zastosowania.
W przeciwnym przypadku ostatni oceniajacy, po uzyskaniu opinii doradcy, potwierdza kontynuowanie
procedury usprawniajacej do kornca roku referencyjnego. W obydwu przypadkach urzednik otrzymuje
pisemna notatke informacyjna.

[...]".

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Strona skarzaca zostala zatrudniona jako urzednik Parlamentu w dniu 1 maja 2005 r. w charakterze
asystenta z grupa zaszeregowania C*1 (obecnie AST 1). Po uplywie okresu prdébnego, ktéry trwal od
dnia 1 maja 2005 r. do dnia 31 stycznia 2006 r., zostala powolana na urzednika na czas nieokreslony
w Dziale Planowania i Obslugi Zaméwien Dyrekcji Generalnej ds. Tlumaczen Pisemnych i Publikacji.

W sprawozdaniu z oceny za rok 2005 pierwszy oceniajacy strony skarzacej odnotowal, iz jest ona
cenionym nowym pracownikiem. W tym samym sprawozdaniu z oceny uznano ja za warto$ciowego
pracownika.

W sprawozdaniu z oceny strony skarzacej za rok 2006 wprawdzie nadal uwazano ja za warto$ciowego
pracownika, zaznaczono jednak w szczegélnosci, ze powinna poprawi¢ swoje umiejetnosci w zakresie
komunikowania sie, bowiem brak komunikacji jest czasami powodem probleméw w relacjach
miedzyludzkich oraz ze ,mimo iz [jej] wydajno$¢ jest zadowalajaca, to jednak [jej] cheé
komunikowania sie z czlonkami zespotu ulegla ostabieniu”.

W pi$mie z dnia 10 lipca 2007 r. kierownik biura w Dziale Planowania i Obslugi Zaméwien w DG ds.
Tlumaczen Pisemnych i Publikacji (zwany dalej ,kierownikiem biura”) zwrdcit sie do dyrektora
generalnego tejze DG (zwanego dalej ,dyrektorem generalnym”) o ,rozwazenie mozliwosci wszczecia
procedury usprawniajacej” w stosunku do strony skarzacej. W piSmie tym kierownik biura
poinformowal o spotkaniu ze strona skarzaca, ktére przeprowadzil w dniu 9 lipca 2007 r. na
podstawie przepiséw art. 7 ust. 1 przepiséw wewnetrznych.
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Kierownik biura skierowal réwniez do dyrektora generalnego pismo z dnia 8 sierpnia 2007 r., w ktérym
poinformowal w szczegdlno$ci o nieprawidlowej obstudze przez strone skarzaca zaméwien na
tlumaczenia, o jej nieumiejetnosci komunikowania si¢ z jej kolegami, nieusprawiedliwionych
nieobecnosciach, a takze o jej niegrzecznym i nieprofesjonalnym zachowaniu. Ponadto w pi$mie tym
stwierdzik:

»[Strona skarzaca] jest osoba z wyzszym wyksztalceniem, ktéra prawdopodobnie czuje sie sfrustrowana
tym, ze musi wykonywaé prace asystenta. Odnosze bardzo wyrazne wrazenie, ze [strona skarzaca]
traktuje prace lekcewazaco i uwaza ja za niepotrzebna. Nalezy takze zaznaczy¢, iz jej wyniki w pracy
oraz zachowanie zmienily sie radykalnie po powolaniu jej na urzednika na czas nieokreslony”.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 przepiséw wewnetrznych strona skarzaca w dniach 17 wrzeénia i 20 wrzes$nia
2007 r. wzieta udzial w dwdch spotkaniach. W wyniku tych rozméw w dniu 24 wrze$nia 2007 r.
zostala wszczeta procedura usprawniajaca obejmujgca plan usprawniajacy obowiazujacy do dnia
31 grudnia 2007 r. W ramach tego postepowania kierownik biura byl pierwszym oceniajacym,
a dyrektor generalny ostatnim oceniajacym.

Po kolejnym spotkaniu ze strona skarzaca, ktére mialo miejsce w dniu 3 grudnia 2007 r., dyrektor
generalny postanowil w piSmie z dnia 10 grudnia 2007 r. przedluzy¢ procedure usprawniajgca.
W piSmie tym stwierdzil jednak, ze od czasu wszczecia procedury usprawniajacej nastapil pewien
postep pod wzgledem jakosci wynikéw w pracy oraz zachowania strony skarzacej.

W sprawozdaniu z oceny za rok 2007 sporzadzonym w marcu i kwietniu 2008 r. stwierdzono miedzy
innymi, iz pomimo wielu upomnienn wyniki w pracy strony skarzacej bardzo pogorszyly sie w ciagu
roku 2007. Ponadto w tym sprawozdaniu nie uznano juz strony skarzacej za warto$ciowego
pracownika.

Na podstawie art. 12 przepiséw wewnetrznych w lipcu 2008 r. sporzadzone zostalo sprawozdanie
srodokresowe. W tym sprawozdaniu, obejmujacym okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca
2008 r., stwierdzono w szczegdlnosci, iz zachowanie strony skarzacej w stosunku do pracownikéw
innych jednostek organizacyjnych oraz kolegéw, z ktérymi ma kontakt, cze$ciowo sie poprawilo.
Wprawdzie nie postawiono wniosku o nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych,
zaznaczono jednak, iz stwierdzona poprawe powinien potwierdzi¢ wyrazny i dlugotrwaly postep pod
wzgledem ogdlnych wynikéw pracy.

Pismem z dnia 9 lipca 2008 r. kierownik biura poinformowal strone skarzaca, ze procedura
usprawniajgca bedzie trwala az do kornca 2008 r.

W dniu 12 sierpnia 2008 r. poproszono skarzaca o zgloszenie sie w dniu 14 sierpnia 2008 r. do stuzby
medyczne;j.

W dniu 4 wrze$nia 2008 r. asystentka socjalna Parlamentu udala si¢ do miejsca pracy strony skarzacej
na wniosek pracownika kadr DG ds. Tlumaczen Pisemnych i Publikacji, ktéry zaniepokoit sie tym, ze
strona skarzaca nie odpowiedziala na prosbe o zgloszenie si¢ do stuzby medycznej, o ktérej mowa
w poprzednim punkcie. Wedlug asystentki socjalnej strona skarzaca o$wiadczyla jej w trakcie tego
spotkania, ze jej zwierzchnicy nie musza sie o nia ,,martwic”.

W dniu 13 pazdziernika 2008 r., w ramach procedury usprawniajacej, w trakcie spotkania, ktére odbyto
sie w obecnosci kierownika biura, zaproponowano stronie skarzacej przeniesienie do dzialu X w DG ds.
Ttumaczen Pisemnych i Publikacji. Poniewaz strona skarzaca przyjeta propozycje, przeniesiono ja do
tego dzialu w pazdzierniku 2008 r. W trakcie wyzej wspomnianego spotkania postanowiono, ze ze
wzgledu na urlop wypoczynkowy strony skarzacej w grudniu 2008 r., spotkanie koricowe w sprawie
procedury usprawniajacej zostanie przesuniete na dzien 26 listopada 2008 r.

6 ECLL:EU:F:2010:140



24

25

26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 28.10.2010 r. — SPRAWA F-92/09
U PRZECIWKO PARLAMENTOWI

W dniu 19 listopada 2008 r. kierownik biura oraz dyrektor generalny otrzymali pismo skierowane przez
jednego z administratoréw z dzialu X, do ktérego zalaczone bylo sprawozdanie z zebrania, ktére
odbylo sie w dniu 5 listopada 2008 r. z udzialem tego administratora oraz kierownika tego dziatu,
poswieconego sprawie integracji strony skarzacej w zespole tego dzialu. W sprawozdaniu tym
stwierdzono w szczegélnosci, iz strona skarzaca wykazuje dobra wole, lecz ma problemy
z komunikowaniem si¢ ze swoimi kolegami, ze ze wzgledu na swoje zachowanie jest w tym zespole
odizolowana, a kierownik dzialu obawia sig, ze takie zachowanie moze w dluzszym czasie pogorszy¢
atmosfere w calym zespole. Zaznaczono réwniez, iz podjeto wszelkie wysitki w celu zaoferowania
stronie skarzacej — w razie potrzeby — wsparcia psychologicznego ze strony lekarza lub pracownika
socjalnego, ale strona skarzaca zaprzeczala, jakoby miala problemy, i odrzucata wszelka pomoc.

W dniu 20 listopada 2008 r. strona skarzaca zglosita sie tym razem na wezwanie lekarza zakladowego
Parlamentu i zostala przez niego przyjeta czesciowo w obecnosci asystentki socjalnej Parlamentu.

W trakcie spotkania wspomnianego w pkt 23 niniejszego wyroku strona skarzaca zostala
poinformowana, iz jej wyniki w pracy w dziale X nie zostaly uznane za zadowalajace oraz ze zrédtem
jej trudnosci jest najprawdopodobniej jej wlasne zachowanie. Kierownik biura powiedzial takze stronie
skarzacej, ze zaproponuje organowi powotujacemu , zeby ja zwolnic.

Na podstawie art. 13 przepiséw wewnetrznych w dniu 18 grudnia 2008 r. zostalo sporzadzone
specjalne sprawozdanie. W sprawozdaniu tym stwierdzono w szczegdlnosci, ze okoliczno$é¢, iz praca
oraz zachowanie strony skarzacej nie ulegly poprawie w dziale X, wskazuje, ze napotykane przez nia
trudno$ci wynikaja wylacznie z jej wlasnego zachowania, a nie z zachowania jej kolegéw lub z faktu,
ze pracuje w Srodowisku wielokulturowym. W ramach konkluzji kierownik biura oraz kierownik sekcji
obslugi zamoéwien zaproponowali organowi powolujagcemu zwolnienie strony skarzacej ze wzgledu na
utrzymujacy sie brak umiejetnosci w zakresie komunikacji, rozwiazywania konfliktéw oraz brak checi
zrozumienia i wykonywania polecen, a takze ponoszenia odpowiedzialnosci za wlasne czyny.

W sprawozdaniu z oceny za rok 2008, sporzadzonym w lutym 2009 r., wymieniono te same problemy,
o ktérych byla mowa we wnioskach specjalnego sprawozdania sporzadzonego w dniu 18 grudnia
2008 r.

Woéwczas to zwrdcono sie do Wspolnego Komitetu Doradczego ds. Braku Kwalifikacji Zawodowych
(zwanego dalej ,komitetem”) o zaopiniowanie wniosku o zwolnienie strony skarzacej.

W opinii wydanej jednoglo$nie w dniu 14 maja 2009 r. (zwanej dalej ,opinia komitetu”) komitet
stwierdzil nie tylko, ze niektére osoby, ktére pracowaly ze strona skarzaca, poinformowaly go, iz maja
watpliwosci co do stanu jej zdrowia psychicznego, lecz takze Ze sam komitet stuchajac strony
skarzacej, odnidst wyrazne wrazenie, iz znajduje si¢ ona w niestabilnym lub zaburzonym stanie
psychicznym.

Komitet zaznaczyl réwniez, iz przeprowadzone przez niego przesluchania wykazaly, ze przelozeni
strony skarzacej sa zgodni w swoich opiniach w kwestii, iz krétko po powolaniu na urzednika na czas
nieokres$lony zaczela ona przejawiaé¢ nietypowe zachowania, przy czym jej zachowanie obejmowalo
miedzy innymi okresowe wystepowanie postawy antyspolecznej w stosunku do kolegéw, odmawianie
wykonywania zadann nalezacych do jej obowiazkéw bez wyraznego uzasadnienia lub z dziwacznych
powoddéw czy wreszcie niestosowne wybuchy §miechu. Co wiecej, podczas prac komitetu okazalo sie, iz
w sierpniu 2008 r. DG ds. Tlumaczen Pisemnych i Publikacji skontaktowala si¢ ze stuzba medyczna
Parlamentu, ktéra zaproponowala stronie skarzacej wizyte w celu ponownego zbadania ,oznak
ewentualnej depresji”, ktére stwierdzita juz w grudniu 2006 r., ale strona skarzaca nie odpowiedziata na
zaproszenie; DG ds. Ttlumaczen Pisemnych i Publikacji poprosita wéwczas o interwencje stuzbe
socjalna Parlamentu, ktéra z kolei spotkata sie¢ z odmowa strony skarzacej.
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W opinii komitetu zawarty jest wniosek, iz strona skarzaca nie jest w stanie wykonywa¢ w sposéb
zadowalajacy zadan stuzbowych, ktére naleza do jej obowigzkéw, ani pracowaé w S$rodowisku
wielokulturowym, takim jakie wystepuje w Parlamencie. Komitet stwierdzil réwniez, ze administracja
powinna zbada¢, czy nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych przez strone skarzaca nie
wynika z przyczyn zdrowotnych. Na koniec popart wniosek o zwolnienie, pod warunkiem ze zostanie
wykazane, iz nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez strone skarzaca nie moze
wynika¢ z przyczyn zdrowotnych lub jesli strona skarzaca odméwi poddania sie badaniom lekarskim
niezbednym do wykluczenia zdrowotnej przyczyny jej probleméw zawodowych.

Strona skarzaca, po przedstawieniu administracji swojego stanowiska w dniu 25 czerwca 2009 r.,
zostala zwolniona z pracy na podstawie zaskarzonej decyzji, ktéra jej doreczono w dniu 7 lipca 2009 r.

W dniu 7 sierpnia 2009 r. lekarz zakladowy Parlamentu w Luksemburgu zwrécit sie do lekarza
specjalisty w dziedzinie psychiatrii o zbadanie strony skarzacej. Psychiatra w swojej opinii przekazanej
pismem z dnia 18 sierpnia 2009 r. przedstawil rozpoznanie ,zaburzenia osobowosci typu chwiejnego”,
poprzedzone nastepujacym opisem:

»Badanie psychiatryczne nie wykazuje oznak splatania: [strona skarzaca] dobrze orientuje sie¢ w czasie
i przestrzeni. Brak symptoméw czysto psychotycznych. [Strona skarzaca] nie wyraza mysli
samobojczych. W trakcie spotkania zauwazylem niezbyt silne mysli przesladowcze. Ma poczucie, ze
zostala skrzywdzona oraz wrazenie, Ze jest nielubiana [,] ze koledzy [jej] nie rozumieja oraz ze nikt nie
bierze pod uwage jej odmiennosci kulturowej. [Strona skarzaca] opisata konfliktowe stosunki ze swoimi
zwierzchnikami, ktérzy podawali w watpliwos¢ jej kwalifikacje do wykonywania jej pracy. W tym opisie
zwraca uwage, iz [strona skarzaca] ma sklonnosci do interpretowania wydarzen w sposéb paranoiczny.
Mozna wysuna¢ hipoteze o zaburzeniu osobowosci typu chwiejnego”.

Opinie lekarska z dnia 18 sierpnia 2009 r. przekazano do wiadomosci stronie skarzacej, ktéra w pismie
z dnia 26 sierpnia 2009 r. sporzadzonym przez jej prawnikéw zazadala od organu powolujacego
w szczegbélno$ci na podstawie tej opinii zawieszenia wykonania zaskarzonej decyzji do czasu
wykonania dodatkowych badan lekarskich. Wniosek ten zostal oddalony decyzja organu powolujacego
z dnia 2 wrze$nia 2009 r.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. strona skarzaca wniosta zazalenie na zaskarzona decyzje na podstawie
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

Przebieg postepowania i zadania stron

We wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 listopada
2009 r., zarejestrowanym pod numerem F-92/09 R, strona skarzaca zazadala, po pierwsze, zawieszenia
wykonania zaskarzonej decyzji, a po drugie, zarzadzenia $rodkéw tymczasowych.

Pismem z dnia 19 listopada 2009 r. sekretariat poinformowal strony, ze Sad postanowil uwzgledni¢
wniosek o zachowanie anonimowosci strony skarzacej.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie F-92/09 R U przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz.SP
s. [-A-1-511, II-A-1-2771 Prezes Sadu zarzadzil zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu
wydania przez Sad orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie.

Uwzgledniajac odwolanie wniesione przez Parlament, prezes Sadu Unii Europejskiej postanowieniem
z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie T-103/10 P(R) Parlament przeciwko U uchylil wyzej wymienione
postanowienie Prezesa Sadu na takiej podstawie, ze niestusznie uznal on, iz w rozpoznawanej sprawie
zostala spelniona przestanka pilnosci, i jednocze$nie sam rozstrzygajac sprawe, oddalil wniosek
o zastosowanie $§rodkéw tymczasowych.
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Zgodnie z art. 91 ust. 4 regulaminu pracowniczego postepowanie w sprawie gléwnej zostalo zawieszone
do czasu wydania decyzji z dnia 5 lutego 2010 r., doreczonej tego samego dnia, w ktdrej organ
powolujacy oddalil zazalenie.

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— zasadzenie od Parlamentu zado$cuczynienia za krzywde, oszacowanego na kwote 15000 EUR,
z zastrzezeniem mozliwosci zmiany;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.
Parlament wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie strony skarzacej catoscia kosztow postepowania.

Co do prawa

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy uchybienia
obowiazkowi starannosci okreslonemu w art. 24 regulaminu pracowniczego oraz w art. 8 przepisow
wewnetrznych, drugi naruszenia art. 59 ust. 5 regulaminu pracowniczego, trzeci zas naruszenia art. 12
ust. 2 przepiséw wewnetrznych.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego, dotyczacego uchybienia obowigzkowi starannosci okreslonemu
w art. 24 regulaminu pracowniczego oraz w art. 8 przepisow wewnetrznych

Argumenty stron

Strona skarzaca zauwaza, iz od roku 2006 zaczela mie¢ problemy z komunikowaniem si¢ ze swoimi
kolegami, chociaz jej wydajno$¢ w pracy byla w owym czasie nadal zadowalajaca. W roku 2007
wszczeto w stosunku do niej procedure usprawniajaca. Wprawdzie sama skarzaca przyznaje, iz
w momencie wszczecia tego postepowania kierownik jej dzialu nie moégl wiedzie¢, ze zaobserwowane
nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych moglo by¢ zwigzane z przyczynami natury
zdrowotnej, jednak bardzo konkretne sygnaly §wiadczace o tym pojawily sie po jej przeniesieniu do
dzialu X. Strona skarzaca powoluje sie w tym zakresie na sprawozdanie z zebrania, ktére odbylo sie
w dniu 5 listopada 2008 r. z udzialem kierownika jej dzialu oraz jednego z zatrudnionych w nim
administratoréw.

Strona skarzaca przyznaje, iz nie potrafila uznal istnienia probleméw natury psychologicznej
i odmawiata wszelkiej pomocy. Jednakze osobie cierpigcej na zaburzenie osobowosci, takie jak
rozpoznane przez lekarza psychiatre, do ktérego zwrécita sie o konsultacje stuzba medyczna
Parlamentu, bardzo trudno jest uznac istnienie choroby, poniewaz zwiazane z nig zachowania sa przez
taka osobe uwazane za naturalne i jedynie wlasciwe.

Tymczasem pierwszy oceniajacy pomimo tego wnioskowatl o jej zwolnienie. Strona skarzaca dodaje, ze

komitet w swojej opinii zwrdcil uwage na hipoteze, ze napotykane przez nia trudnosci zawodowe
mogly mie¢ przyczyne zdrowotng, i wezwal administracje do zweryfikowania tej hipotezy.
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Strona skarzaca zauwaza, iz zgodnie z art. 24 regulaminu pracowniczego administracja ma obowiazek
zachowania staranno$ci w stosunku do swoich pracownikéw. Wedlug utrwalonego orzecznictwa
obowiagzek ten, wraz z zasada dobrej administracji, oznaczaja, ze w przypadku gdy administracja
rozstrzyga o sytuacji urzednika, powinna uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
podejmowang przez nia decyzje, a takze powinna przy tej okazji wzia¢ pod uwage nie tylko interes
stuzby, lecz réwniez interes urzednika. W obliczu decyzji tak duzej wagi jak zwolnienie z powodu
nienalezytego wykonywania obowiazkéw pracowniczych obowiazek spoczywajacy na administracji
wymaga tym wiekszej starannosci.

W rozpoznawanej sprawie oceniajacy, postanawiajac nie informowa¢ natychmiast stuzby medycznej
Parlamentu o problemach natury psychologicznej podejrzewanych u strony skarzacej po jej
przeniesieniu do dzialu X, uchybil zdaniem strony skarzacej obowiazkowi staranno$ci okreslonemu
w art. 24 regulaminu pracowniczego oraz w art. 8 przepiséw wewnetrznych, a szczegdlnie jego ust. 5.
Nawet jesli strona skarzaca nie chciala uznac¢ istnienia tych probleméw ani wspélpracowaé, w razie
watpliwosci co do mozliwej zdrowotnej przyczyny trudno$ci, jakie skarzaca napotykala przy
wykonywaniu swojej pracy, administracja powinna — ze wzgledu na obowiazek starannosci — zamkna¢
lub przynajmniej zawiesi¢ postepowanie w przedmiocie nienalezytego wykonywania obowiazkéow
pracowniczych i zazada¢ od stuzby medycznej przeprowadzenia dodatkowych badan. Lekarz
psychiatra, ktérego stuzba medyczna poprosita o konsultacje, w swojej opinii postawil diagnoze
»zaburzenie osobowosci typu chwiejnego”, co tym bardziej powinno bylo sktoni¢ administracje do
postapienia w ten wtasnie sposéb.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2010 r. strona skarzaca przekazata do sekretariatu Sadu raport sporzadzony
przez dr. H., lekarza psychiatre, ktéry po rozmowie i zbadaniu strony skarzacej w dniu 21 kwietnia
2010 r. stwierdzil u niej charakterystyczne zaburzenie osobowos$ci oraz podejrzenie dekompensacji
psychotycznej. Opoéznienie w zgloszeniu wniosku dowodowego strona skarzaca uzasadnita
okolicznoscia, iz dr H., u ktérego na wizyte zapisywala sie¢ w styczniu 2010 r., mial wolny termin
dopiero w dniu 21 kwietnia 2010 r.

Parlament na wstepie zwraca uwage, iz powolywanie sie na art. 24 regulaminu pracowniczego jest
w rozpoznawanej sprawie bez znaczenia, poniewaz przepis ten nie dotyczy obowiazku starannosci, lecz
obowiazku stuzenia przez instytucje pomoca urzednikom. Parlament uwaza, iz w konsekwencji musi
ustosunkowac sie jedynie do argumentéw strony skarzacej zwigzanych z podnoszonym naruszeniem
art. 8 przepisow wewnetrznych.

W tym wzgledzie Parlament zauwaza, iz pogorszenie jakosci pracy swiadczonej przez strone skarzaca,
wynikajace w szczegdlnosci z braku motywacji oraz checi poprawnego wykonania powierzonych jej
zadan, zaczelo sie pojawia¢ po powolaniu jej na urzednika na czas nieokreslony.

Asystentka socjalna, ktéra na prosbe pracownika kadr DG ds. Tlumaczen Pisemnych i Publikacji,
odwiedzila strone skarzaca w miejscu pracy we wrzesniu 2008 r. nie stwierdzila szczegdélnych
nieprawidlowosci. Co wiecej, strona skarzaca nie zareagowala pozytywnie czy konstruktywnie na
propozycje pomocy oferowanej jej przez asystentke socjalna.

Podobnie lekarz zakladowy Parlamentu, do ktdérego skarzaca ostatecznie udala si¢ w dniu 20 listopada
2008 r., réwniez nie stwierdzil anomalii z medycznego punktu widzenia i skierowatl ja do asystentki
socjalne;j.

Parlament podkresla, iz pomimo wszystkich tych wysitkéw instytucji, aby jej pomdc, strona skarzaca
skarzyla sie jeszcze, ze zwierzchnicy nie rozumieja jej mentalnosci. Parlament dodaje, iz nie czula sie
ona dobrze w wielokulturowym, miedzynarodowym s$rodowisku i wielokrotnie okazywala pewnego
rodzaju pogarde w stosunku do Parlamentu, Unii oraz swojej pracy, prowadzaca wrecz do wyrazania
checi zlozenia rezygnacji ze stanowiska.
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Parlament uwaza, iz art. 8 przepiséw wewnetrznych zostal prawidlowo zastosowany w rozpoznawanej
sprawie. W momencie bowiem wszczecia procedury usprawniajacej, tzn. w trakcie pierwszego
spotkania przewidzianego w art. 7 przepiséw wewnetrznych, ktére odbyto sie w dniu 9 lipca 2007 r.,
ostatni oceniajacy stwierdzil, ze nie ma potrzeby zasigegania opinii stuzby medycznej, poniewaz nie
zauwazono u strony skarzacej sygnaléw nienalezytego wykonywania obowiazkéw pracowniczych, ktére
mozna by przypisa¢ przyczynom natury zdrowotnej. Sama strona skarzaca nie powolywala sie zreszta
na wzgledy zdrowotne. W zwigzku z czym ostatni oceniajacy dziatal w sposéb w pelni zgodny z art. 8
ust. 1 przepiséw wewnetrznych.

Ponadto lekarz psychiatra, przez sluzbe medyczna w sierpniu 2009 r. proszony o konsultacje, po
zbadaniu strony skarzacej stwierdzil wyraznie brak jakiegokolwiek splatania. W tych okolicznosciach
tego rodzaju rozpoznanie wcale nie wykluczalo, ze administracja miala prawo uzna¢, iz nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez strone skarzaca nie ma Zrédla natury zdrowotnej.
W kazdym razie raport tego lekarza nie wykazal istnienia zwigzku miedzy zaburzeniem osobowosci,
ktére stwierdzit u strony skarzacej, a nienalezytym wykonywaniem przez nia obowigzkéw
pracowniczych. Parlament uwaza, iz moégl z tego wywnioskowal, ze nawet przy rozpoznanym
zaburzeniu osobowosci strona skarzaca jest w stanie prawidlowo wykonywaé swoja prace.

Parlament dodaje, iz btedy popelniane przez strone skarzaca przy wykonywaniu jej obowiazkéw byly na
tyle powazne i czeste, ze przeszkadzaly w prawidlowym funkcjonowaniu dzialu. Jej obrazliwe
zachowania w stosunku do czlonkéw zespolu, a w szczegdélnosci kategoryczna odmowa pracy
z kolegami okre§lonej narodowosci lub pochodzenia etnicznego, uniemozliwialy jakakolwiek
wspolprace.

Parlament nie zgadza si¢ z interpretacja nadana sprawozdaniu z zebrania z dnia 5 listopada 2008 r.,
o ktérym mowa w pkt 24 powyzej. W trakcie tego zebrania jedynie zasugerowano, by dokladniej
przyjrze¢ sie pracy oraz zachowaniu strony skarzacej w miejscu pracy, a takze zwrdci¢ uwage na kazdy
szczego6l, ktéry moze pomdc ostatniemu oceniajagcemu w podjeciu decyzji co do przyszlosci zawodowej
strony skarzacej. Podkre$lono réwniez, ze podjeto wszelkie mozliwe wysitki, zeby w razie potrzeby
zaoferowad stronie skarzacej pomoc psychologiczng, lecz ta stale zaprzeczala, jakoby miala problemy
psychiczne, i odrzucata wszelka pomoc. Wedlug Parlamentu ze sprawozdania z tego zebrania wcale nie
wynika, zeby przy tej okazji przyznano, by przyczyny natury zdrowotnej mogly by¢ zrédlem probleméw
zawodowych przezywanych przez strone skarzaca po powotlaniu jej na urzednika na czas nieokreslony
i by ,potrzebowata [ona] pomocy psychologiczne;j”.

Parlament podaje w watpliwo$¢ twierdzenie strony skarzacej, jakoby nie potrafita przyzna¢, ze ma
problemy natury psychologicznej, poniewaz wedlug lekarza zakladowego Parlamentu byla leczona
przez lekarza psychiatre, zatem musiala by¢ $wiadoma faktu, iz ma problemy psychiatryczne,
o ktérych mogta poinformowaé w toku procedury usprawniajacej.

Na koniec Parlament kwestionuje znaczenie opinii komitetu. Parlament podkre$la, ze komitet nie
sklada sie z lekarzy, a jego opinia zostala wydana w dniu 14 maja 2009 r. Tymczasem w maju 2009 r.
organ powolujacy mogl opiera¢ sie na ustaleniach lekarza zakladowego Parlamentu sformulowanych
kilka miesiecy wczesniej, w listopadzie 2008 r., po przeprowadzonym w tamtym czasie badaniu strony
skarzacej — wedlug zas tych ustalen brak bylo anomalii z medycznego punktu widzenia.

Ocena Sadu

Strona skarzaca utrzymuje co do istoty, iz przez kontynuowanie postepowania w przedmiocie
nienalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych az do wydania zaskarzonej decyzji, podczas
gdy wiele sygnaléw pozwalalo wykry¢ w toku tego postepowania, ze jej problemy zawodowe moga
mie¢ przyczyne zdrowotna, Parlament uchybil obowigzkowi starannosci okreslonemu w art. 24
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regulaminu pracowniczego oraz w art. 8 przepiséw wewnetrznych. Strona skarzaca precyzuje, iz
obowiazek staranno$ci w odniesieniu do urzednika, u ktérego wykryto oznaki zaburzen psychicznych,
naklada na administracje obowigzek skontaktowania sie z lekarzem.

W tym wzgledzie zarzut pierwszy podniesiony przez strone skarzaca nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
dotyczy w gltéwnej mierze uchybienia obowigzkowi starannosci w ksztalcie okreslonym w szczegélnosci
w art. 8 przepiséw wewnetrznych, nie ma wiec koniecznosci rozwazania, jaki jest zakres obowigzku
sluzenia pomoca urzednikom na podstawie wtasnie art. 24 regulaminu pracowniczego.

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz pojecie obowigzku starannosci ze strony administracji, rozwiniete
w orzecznictwie, odzwierciedla réwnowage wzajemnych praw i obowiazkéw w stosunkach miedzy
organem publicznym a pracownikami stuzby publicznej, ustanowionych w regulaminie pracowniczym.
Réwnowaga ta wymaga w szczegdélnosci, by w przypadku gdy administracja rozstrzyga o sytuacji
urzednika, uwzglednita wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wplyw na podejmowana przez nig decyzje,
biorac przy tej okazji pod uwage nie tylko interes instytucji, lecz réwniez interes danego urzednika
(wyroki Trybunalu: z dnia 28 maja 1980 r. w sprawach potfaczonych 33/79 i 75/79 Kuhner przeciwko
Komisji, Rec. s. 1677, pkt 22; z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie C-298/93 P Klinke przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwosci, Rec. s. I-3009, pkt 38).

W sytuacji gdy istnieje watpliwos$¢ co do zdrowotnej przyczyny trudnosci, jakie napotyka urzednik przy
wykonywaniu powierzonych mu zadan, obowigzek staranno$ci wymaga od administracji dolozenia
nalezytych staran w celu usuniecia watpliwosci, zanim zostanie wydana decyzja o zwolnieniu tego
urzednika (zob. analogicznie wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie
T-145/01 Latino przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-59, 1I-337, pkt 93).

Wymég ten zostal uwzgledniony w samych przepisach wewnetrznych, poniewaz art. 8 tych przepiséw
przewiduje, ze w niektérych okolicznosciach ostatni oceniajagcy ma obowigzek zwréci¢ sie do stuzby
medycznej Parlamentu, jezeli wiadomo mu o okolicznosciach, z ktérych moze wynikaé, ze zachowanie
zarzucane urzednikowi moze mie¢ przyczyny zdrowotne.

Ponadto zadania, jakie na administracje naklada obowiazek starannosci, sa znacznie wieksze, jesli ma
sie do czynienia ze szczegdlng sytuacja urzednika, co do ktérego istnieja watpliwosci w kwestii jego
zdrowia psychicznego, a w konsekwencji jego zdolnosci do odpowiedniej obrony jego wiasnych
intereséw (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie F-17/05 de Brito Sequeira
Carvalho przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP s. I-A-1-149, II-A-1-577, pkt 72). Odnosi sie to tym bardziej do
sytuacji, gdzie — jak w rozpoznawanej sprawie — danemu urzednikowi grozi zwolnienie z pracy, a wiec
znajduje si¢ on w trudnym potozeniu.

W rozpoznawanej sprawie ze sprawozdania z zebrania z dnia 5 listopada 2008 r. dotyczacego integracji
strony skarzacej w zespole dzialu X, przekazanego zaréwno kierownikowi biura, jak i dyrektorowi
generalnemu, wynika, ze strona skarzaca wykazywala dobra wole, lecz miala problemy
z komunikowaniem sie¢ ze swoimi kolegami, ze ze wzgledu na swoje zachowanie byta w tym zespole
odizolowana, a kierownik dzialu obawial sie, ze takie zachowanie moze w dluzszym czasie pogorszy¢
atmosfere w calym zespole. W sprawozdaniu tym zostalo takze powiedziane, iz podjeto wszelkie wysitki
w celu zaoferowania stronie skarzacej — w razie potrzeby — wsparcia psychologicznego ze strony
lekarza lub pracownika socjalnego, ale strona skarzaca zaprzeczala, jakoby miata problemy, i odrzucata
wszelka pomoc.

Ponadto wniosek o zwolnienie strony skarzacej zostal zaopiniowany przez komitet. W opinii wydanej
w dniu 14 maja 2009 r. komitet stwierdzil, iz strona skarzaca nie jest w stanie wykonywaé¢ w sposéb
zadowalajacy zadan stuzbowych, ktére naleza do jej obowiazkéw, ani pracowaé w sSrodowisku
wielokulturowym, takim jakie wystepuje w Parlamencie. Stwierdzil réwniez, ze administracja powinna
zbadaé, czy nieprzystosowanie zawodowe strony skarzacej nie wynika ze wzgledéw zdrowotnych. Na
koniec popar! wniosek o zwolnienie, pod warunkiem ze zostanie wykazane, iz nieprzystosowanie
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zawodowe strony skarzacej nie moze wynikac z przyczyn zdrowotnych lub jesli strona skarzaca odméwi
poddania si¢ badaniom lekarskim niezbednym do wykluczenia zdrowotnej przyczyny jej probleméw
zawodowych.

Nalezy stwierdzi¢, iz duza czes$¢ treéci opinii komitetu jest pos§wiecona kwestii ewentualnego zwigzku
miedzy trudno$ciami zawodowymi strony skarzacej a stanem jej zdrowia psychicznego.

Na przyklad komitet zaznaczyl w opinii, Ze niektére osoby, ktére pracowaly ze strona skarzaca,
poinformowaly go, iz maja watpliwo$ci co do stanu jej umystu, sam zas komitet wysluchujac strony
skarzacej odnidst wyrazne wrazenie, iz znajduje sie ona w niestabilnym lub zaburzonym stanie
psychicznym.

Komitet zaznaczyl réwniez w swojej opinii, iz przeprowadzone przez niego przestuchania wykazaly, ze
przetozeni strony skarzacej sa zgodni w swoich opiniach w kwestii, iz krétko po powolaniu na
urzednika na czas nieokreslony zaczela ona przejawia¢ dziwne zachowania, przy czym jej zachowanie
obejmowalo miedzy innymi okresowe wystepowanie postawy antyspolecznej w stosunku do kolegéw,
odmawianie wykonywania zadan nalezacych do jej obowiazkéw bez wyraznego uzasadnienia lub
z dziwacznych powodéw czy wreszcie niestosowne wybuchy §miechu.

Co wiecej, w opinii komitetu zwrécono uwage na kilka okolicznosci: w sierpniu 2008 r. DG ds.
Tlumaczen Pisemnych i Publikacji skontaktowala sie ze sluzba medyczna Parlamentu, ktéra
zaproponowala stronie skarzacej wizyte w celu zbadania ,oznak ewentualnej depresji”’, ktére
stwierdzila juz w grudniu 2006 r., ale strona skarzaca nie odpowiedziala na wezwanie; DG ds.
Ttumaczen Pisemnych i Publikacji poprosita wéwczas o interwencje stuzbe socjalng Parlamentu, ktéra
z kolei spotkala sie z odmowa strony skarzacej. Z akt sprawy wynika réwniez, ze w okresie kiedy strona
skarzaca pracowala w dziale X, tj. pod koniec 2008 r., zaproponowano jej pomoc psychologiczna ze
strony lekarza, ale odrzucita ona wszelka pomoc.

Niewatpliwie administracja powinna dopilnowaé, zeby urzednicy lub inni pracownicy nie powotywali
sie na prawa, jakie zapewnia im regulamin pracowniczy, zwlaszcza z tytulu zabezpieczenn na wypadek
inwalidztwa, w sposéb naruszajacy prawo lub noszacy znamiona naduzycia.

Jednakze w $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz od konca 2008 r., a przynajmniej w maju
2009 r., kiedy komitet wydal opini¢, administracja dysponowata wystarczajaca iloscia informacji
pozwalajacych przypuszczaé, ze zachowanie zarzucane stronie skarzacej moze wynika¢ z przyczyn
natury zdrowotnej. W takich okoliczno$ciach administracja miala obowigzek przed wydaniem
zaskarzonej decyzji dotozy¢ nalezytych staran, aby upewnic sie, czy jest tak rzeczywiscie.

Tymczasem Parlament ogranicza sie do twierdzenia — w ramach swojej obrony — ze w momencie gdy
zaskarzona decyzja zostala wydana, administracja dysponowata informacjami pozwalajacymi jej uznad,
ze trudnos$ci zawodowe strony skarzacej nie mialy przyczyny zdrowotne;j.

Parlament powoluje si¢ co najwyzej na ocene swojej asystentki socjalnej, przedstawionej na podstawie
wizyty zlozonej we wrzesniu 2008 r. w miejscu pracy strony skarzacej, oraz ocene swojego lekarza
zakladowego, ktéry podczas wizyty w dniu 20 listopada 2008 r. nie stwierdzil zadnej anomalii natury
zdrowotne;j.

Jednakze ocena asystentki socjalnej, ktéra nie posiada niezbednych kwalifikacji medycznych, nie moze

pozwoli¢ administracji na rozwianie wszelkich watpliwosci co do zdrowotnej przyczyny trudnosci
zawodowych wystepujacych u jednego z jej pracownikow.
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Jesli chodzi o ,badanie” przeprowadzone przez lekarza zakladowego Parlamentu w dniu 20 listopada
2008 r., jedynym dowodem znajdujagcym sie w aktach sprawy dotyczacym tego ,badania” jest
wiadomos¢ elektroniczna z dnia 27 pazdziernika 2009 r., w ktérej stwierdzono:

»Odbylem te rozmowe [ze strona skarzaca] w obecnosci asystentki socjalnej, aby rozszerzy¢é wywiad
réwniez na aspekty socjalne, z ktérymi [strona skarzaca] mogta sie zetknal. Nic szczegélnego [nie]
wydarzylo sie w trakcie spotkania”.

Otéz z tej wiadomosci nie wynika, zeby lekarz zakladowy Parlamentu, ktéry zreszta nie jest psychiatra,
w nastepstwie tego spotkania postawil diagnoze lub wyciagnal w jej wyniku wnioski co do ewentualnej
zdrowotnej przyczyny trudnosci zawodowych napotykanych przez strone skarzaca; w istocie lekarz
zakladowy ograniczyl sie do poinformowania o przebiegu spotkania oraz niewystgpieniu przy tej okazji
zadnego incydentu.

Informacje, na ktére powoluje si¢ Parlament, nie wydaja si¢ wiec w wystarczajacym stopniu
przekonujace.

Przede wszystkim Parlament nie przestawil Zadnego dzialania administracji podjetego w okresie od
momentu zapoznania si¢ z opinia komitetu do wydania zaskarzonej decyzji.

Tymczasem na tym etapie postepowania wydaja sie konieczne zwlaszcza dzialania majace na celu
ustalenie, czy trudnosci zawodowe strony skarzacej mialy przyczyne zdrowotng, poniewaz to wtasnie
zalecil komitet, ktéry mial okazje dogtebnie zbada¢ sytuacje strony skarzacej, i wyraznie wskazywal na
mozliwo$¢ zwigzku miedzy jej trudno$ciami zawodowymi a stanem zdrowia psychicznego.

Co wiecej, w $wietle opinii komitetu wielokrotne odrzucanie przez strone skarzaca wszelkich
propozycji pomocy moglo — w rozpoznawanej sprawie — zosta rozsadnie zinterpretowane przez
administracje jako ewentualna odmowa rozwazenia przez strone skarzaca mozliwosci, ze cierpi na
zaburzenia umystowe, a wiec jako oznaka, ze ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie
w odpowiedni sposéb broni¢ swoich wlasnych intereséw. Okoliczno$¢, iz byta leczona psychiatrycznie
— ktéra wecale nie dowodzi, ze strona skarzaca byla w stanie uznac istnienie swoich zaburzen
psychicznych — raczej uzasadnia konieczno$¢ wykazania si¢ przez Parlament wigksza roztropnoscia.

Jak zostalo powiedziane powyzej, jezeli urzednik nie jest zdolny dziala¢ we wlasnym interesie ani zdac
sobie sprawy z samego istnienia jego choroby, taka sytuacja moze w niektérych przypadkach pociagac
za soba obowiazek po stronie instytucji, tym bardziej w przypadku, gdy — jak w rozpoznawanej
sprawie — danemu urzednikowi grozi zwolnienie z pracy, a wiec znajduje si¢ on w trudnym potozeniu.
W konsekwencji w tych szczegélnych okoliczno$ciach administracja powinna byta wywrze¢ nacisk, aby
strona skarzaca zgodzila si¢ podda¢ dodatkowym badaniom lekarskim, w szczegélnosci powolujac sie
na prawo instytucji skierowania urzednika na badanie lekarskie przez lekarza zakladowego, na
podstawie art. 59 ust. 5 regulaminu pracowniczego, ktéry umozliwia skierowanie urzednika z urzedu
na zwolnienie chorobowe, jezeli jego stan zdrowia tego wymaga.

Tymczasem Parlament nie wykazal — ani nawet nie twierdzi — by w tych szczegdlnych okolicznosciach
przypomnianych w punkcie poprzednim zostaly podjete, po zapoznaniu si¢ z opinia komitetu,
konkretne starania w celu przekonania strony skarzacej do poddania si¢ badaniu lekarskiemu.
Zaskarzona decyzja przemilcza zreszta te kwestie, pomimo opinii komitetu, i nie przedstawia zadnego
powodu uzasadniajacego brak jakiegokolwiek medycznego dochodzenia.

Ten brak starannos$ci w stosunku do strony skarzacej jest tym bardziej niewytlumaczalny, ze kiedy juz
zaskarzona decyzja byla wydana w sierpniu 2009 r. Parlament — za posrednictwem jego stuzby
medycznej, po tym jak zwrdcila sie do niej strona skarzaca — nie wahat sie zleci¢ lekarzowi psychiatrze
badania strony skarzacej. Ta ostatnia decyzja Parlamentu, podjeta zaledwie w miesiac po zaskarzonej
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decyzji, potwierdza, iz istniala koniecznos$¢ zlecenia zbadania strony skarzacej przez lekarza specjaliste
iw konsekwencji wykazuje nieprawidlowosci w postepowaniu, ktére doprowadzito do spornego
zwolnienia.

Otéz takie badanie lekarskie strony skarzacej powinno bylo si¢ odby¢ przed wydaniem planowanej
decyzji o zwolnieniu, ktéra moglaby ewentualnie by¢ uzasadniona, gdyby lekarz poproszony
o konsultacje rzeczywiscie stwierdzil brak jakichkolwiek przyczyn zdrowotnych mogacych stanowic
zrédlo zachowania zarzucanego stronie skarzacej.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, bez potrzeby rozstrzygania kwestii dopuszczalnosci
wniosku dowodowego przekazanego przez strone skarzaca w dniu 27 kwietnia 2010 r., nalezy
stwierdzi¢, iz Parlament nie dotozyl nalezytych staran w celu usuniecia watpliwosci istniejacych
w kwestii zdrowotnej przyczyny trudnosci zawodowych strony skarzacej i tym samym uchybil
obowigzkowi staranno$ci, a zatem naruszyl art. 8 przepiséw wewnetrznych.

W zwiazku z tym bez potrzeby badania pozostalych zarzutéw podniesionych przez strone skarzaca,
nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy, a w konsekwencji stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie roszczenia odszkodowawczego

Strona skarzaca zada tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej wedlug niej doznala, zaplaty kwoty
15000 EUR.

Parlament podkresla, ze strona skarzaca w zaden sposéb nie sprecyzowala, na czym polega odniesiona
przez nia szkoda, i uwaza w konsekwencji, Ze jej zadanie jest niedopuszczalne.

Pomocniczo Parlament wskazuje, iz strona skarzaca nie przedstawila dowodu bezprawnosci
zarzucanych mu dziatan.

Jesli o to chodzi, to trudno byloby zaprzeczy¢, ze bezprawne dzialanie Parlamentu, stwierdzone
w pkt 87 powyzej, wyrzadzito krzywde stronie skarzacej.

Jednakze stwierdzenie niewaznos$ci, ktére dziala ab initio, aktu obcigzonego wada niezgodnosci
z prawem, moze samo w sobie stanowi¢ adekwatne i co do zasady wystarczajace naprawienie kazdej
krzywdy, jaka taki akt mdglt spowodowac (wyrok Trybunalu z dnia 9 lipca 1987 r. w sprawach
polaczonych 44/85, 77/85, 294/85 i 295/85 Hochbaum i Rawes przeciwko Komisji, Rec. s. 3259,
pkt 22; wyroki Sadu Pierwszej Instancji: z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie T-116/03 Montalto
przeciwko Radzie, Zb.Orz.SP s. I-A-339, 1I-1541, pkt 127; z dnia 6 czerwca 2006 r. w sprawie T-10/02
Girardot przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP s. I-A-2-129, II-A-2-609, pkt 131; wyrok Sadu z dnia 8 maja
2008 r. w sprawie F-6/07 Suvikas przeciwko Radzie, Zb.Orz.SP s. I-A-1-151, II-A-1-819, pkt 151),
chyba ze strona skarzaca wykaze, iz doznala krzywdy niezaleznej od bezprawnosci stanowiacej
podstawe stwierdzenia niewazno$ci i niemozliwej do naprawienia w pelni przez stwierdzenie
niewaznosci aktu (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 7 lutego 1990 r. w sprawie C-343/87 Culin
przeciwko Komisji, Rec. s. I-225, pkt 27, 28).

W rozpoznawanej sprawie strona skarzaca mogla dozna¢ poczucia niesprawiedliwo$ci, frustracji czy
braku bezpieczenstwa, ale ta krzywda zostala naprawiona w sposéb adekwatny i wystarczajacy przez

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, ktéra byla jej przyczyna.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ roszczenie odszkodowawcze.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 1 regulaminu postepowania, z zastrzezeniem innych przepiséw rozdzialu dsmego
tytulu drugiego wspomnianego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 87 § 2, jezeli wymagaja tego wzgledy slusznoséci, Sad
moze zdecydowad, ze strona przegrywajaca sprawe zostanie obcigzona tylko czescia kosztéw, a nawet
ze nie zostanie nimi obciazona w ogéle.
Z uzasadnienia niniejszego wyroku wynika, ze Parlament co do zasady sprawe przegral. Ponadto strona
skarzaca wyraznie podniosta Zzadanie obcigzenia Parlamentu kosztami postepowania. Poniewaz
okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja zastosowania przepisow art. 87 § 2 regulaminu postepowania,
nalezy obcigzy¢ Parlament calo$cia kosztéw postepowania.
Z powyzszych wzgledow

SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]
(druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lipca 2009 r.
o zwolnieniu U.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Parlament zostaje obciazony caloscia kosztow postepowania.
Tagaras Van Raepenbusch Rofes i Pujol
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 pazdziernika 2010 r.

Sekretarz Prezes
W. Hakenberg H. Tagaras

16 ECLL:EU:F:2010:140



	Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Okoliczności faktyczne leżące u podstaw sporu
	Przebieg postępowania i żądania stron
	Co do prawa
	W odniesieniu do zarzutu pierwszego, dotyczącego uchybienia obowiązkowi staranności określonemu w art. 24 regulaminu pracowniczego oraz w art. 8 przepisów wewnętrznych
	Argumenty stron
	Ocena Sądu


	W przedmiocie roszczenia odszkodowawczego
	W przedmiocie kosztów



