g

W Rattsfallssamlingen

DOM MEDDELAD AV EUROPEISKA UNIONENS PERSONALDOMSTOL (andra avdelningen)

den 28 oktober 2010*
"Personalmal — Tjanstemdn — Beslut om uppsagning — Omsorgsplikt — Bristande arbetsinsats —
Medicinska skal”
I mal F-92/09,
angdende en talan enligt artikel 236 EG och artikel 152 EA,

U, tidigare tjansteman vid Europaparlamentet, Luxemburg (Luxemburg), foretriadd av advokaterna
E. Moyse och A. Salerno,

sokande,
mot
Europaparlamentet, foretritt av S. Seyr, K. Zejdova och J.F. de Wachter, i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
PERSONALDOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Tagaras samt domarna S. Van Raepenbusch (referent) och M.I. Rofes i
Pujol,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 juli 2010,

foljande

Dom

Sokanden har genom ansokan som inkom till personaldomstolens kansli den 6 november 2009 yrkat
ogiltigforklaring av Europaparlamentets beslut av den 6 juli 2009 (nedan kallat det angripna beslutet),
att med verkan den 1 september 2009 sidga upp sokanden, samt ersittning for den ideella skada som
hon anser sig ha lidit med ett belopp pa 15 000 euro, med forbehall for andringar.

* Rattegangssprak: franska.
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ECLL:EU:F:2010:140 1




DOM AV DEN 28.10.2010 — MAL F-92/09
U MOT PARLAMENTET

Tillaimpliga bestimmelser

I artikel 9.6 i tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen (nedan kallade
tjiansteforeskrifterna) foreskrivs foljande:

"Ett yttrande fran den radgivande partssammansatta kommittén for frdgor om bristande arbetsinsats
skall inhdmtas vid tillimpning av artikel 51.”

I artikel 24 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"[Unionen] skall bitrdda en tjinsteman, sérskilt vid réttsliga forfaranden mot nagon som uttalat
hotelser, forolampningar eller varit upphov till drekrinkande handlingar eller yttranden, eller angrepp
pé person eller egendom som tjanstemannen eller medlemmarna av hans familj utsétts for pa grund
av hans stéllning eller uppgifter.

Den skall ersitta tjanstemannen for den skada han lidit i den man han inte uppsatligt eller genom grov
vardsloshet sjalv orsakat skadan och i den man han inte kunnat fa erséttning fran den som vallat
skadan.”

I artikel 51 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

”1. Varje institution skall faststélla forfaranden for hur fall av bristande arbetsinsats skall upptéckas,
hanteras och atgirdas i tid pa lampligt sitt. Om forfarandena inte ger nagot resultat och en
tjdnstemans arbetsinsats enligt flera pa varandra foljande rapporter enligt artikel 43 fortfarande é&r
bristande, kan tjanstemannen sdgas upp, placeras i en ldgre lonegrad eller placeras i en lagre
tjianstegrupp med bibehéllen eller lagre 16negrad.

2. Varje forslag om uppségning eller placering i en lidgre lonegrad eller tjanstegrupp av en tjansteman
skall innehalla de skdl pa vilka det grundar sig och meddelas tjanstemannen.
Tillsattningsmyndighetens forslag skall 6verlamnas till den radgivande partssammansatta kommitté
som avses i artikel 9.6.

3. Tjanstemannen har rétt att ta del av hela sin personalakt och ta kopior av alla handlingar som berdr
forfarandet. Tjdanstemannen skall ha minst femton dagar pé sig att forbereda sitt forsvar, riknat fran
den dag da han fick forslaget. Han kan bitrddas av en person som han sjilv viljer. Tjdnstemannen har
ratt att skriftligt framféra sina synpunkter. Han skall horas av den radgivande partssammansatta
kommittén. Han far ocksa kalla in vittnen.

4. Institutionen skall infér den radgivande partssammansatta kommittén foretrddas av en tjansteman
som utses av tillsittningsmyndigheten. Den tjdnstemannen skall ha samma réttigheter som den
tjansteman som &rendet géller.

5. Pa grundval av forslaget enligt punkt 2 och eventuella skriftliga eller muntliga uttalanden fran den
berérda tjanstemannen eller fran vittnen skall den radgivande partssammansatta kommittén efter ett
majoritetsbeslut avge ett motiverat yttrande om vilken étgiard som den anser lamplig. Kommittén skall
lamna sitt yttrande till tillsdattningsmyndigheten och den berorda tjanstemannen inom tva méanader fran
den dag da é&rendet hénskots till kommittén. Ordféranden i den rddgivande partssammansatta
kommittén far inte rosta i andra fragor an ordningsfragor eller vid lika rostetal.

Tillsattningsmyndigheten skall fatta sitt beslut inom tva manader frdn den dag d& den fick den

radgivande partssammansatta kommitténs yttrande, och efter att ha hort den berdrda tjanstemannen.
Beslutet skall vara motiverat. I beslutet skall anges nér det skall fa verkan.
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6. En tjdnsteman som sdgs upp pa grund av bristande arbetsinsats skall ha rétt till en manatlig
uppsdgningsersidttning som motsvarar grundmanadslonen for en tjdnsteman i lonegrad 1 forsta
loneklassen under en tid som faststills enligt punkt 7. Tjanstemannen skall ocksa ha ratt till
familjetilligg enligt artikel 67 under samma tid. Hushallstilldgget skall berdknas pa grundval av
grundlonen for en tjansteman i lonegrad 1 enligt bestimmelserna i artikel 1 i bilaga VIL

Denna ersittning skall inte betalas ut om tjanstemannen sager upp sig fran anstillningen efter det att
det forfarande som avses i punkterna 1, 2 och 3 har inletts eller om tjanstemannen har ritt till
omedelbar utbetalning av full pension. Om tjanstemannen har ritt till arbetsloshetsformaner enligt
nationella bestimmelser skall formansbeloppet dras av fran uppsagningsersittningen.

7. En tjansteman skall ha rétt till ersdttning enligt punkt 6

a) i tre ménader om tjinstemannen har mindre dn fem ars tjanstgoringstid den dag da beslutet om
uppsagning fattas,

b) i sex méanader om tjinstemannen har minst fem men mindre dn tio ars tjanstgoringstid,
¢) inio manader om tjanstemannen har minst tio men mindre dn tjugo ars tjanstgoringstid,
d) i tolv manader om tjinstemannen har minst tjugo ars tjanstgoringstid.

8. En tjansteman som har placerats i en lagre lonegrad eller tjanstegrupp pa grund av bristande
arbetsinsats kan efter sex ar begira att varje hdnvisning till denna atgérd tas bort ur hans personalakt.

9. En tjansteman skall ha ratt till ersittning for rimliga utgifter som han har haft i samband med det
forfarande som foreskrivs i denna artikel, inbegripet arvode till en forsvarare som inte tillhor
institutionen, om forfarandet avslutas utan att det fattas nagot beslut om att tjanstemannen skall ségas
upp eller placeras i en lagre l6negrad eller tjanstegrupp.”

I artikel 59 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

”1. En tjansteman som kan styrka att han ar oférmdgen att tjanstgéra pa grund av sjukdom eller
olycksfall skall ha ritt till sjukledighet.

4. Tillsattningsmyndigheten kan hanskjuta fall ddr en tjanstemans sjukledighet 6verstiger 12 manader
under en trearsperiod till invaliditetskommittén.

5. En tjansteman kan efter att ha undersokts av institutionens fortroendeldkare éldaggas att ta ledigt om
hans hélsotillstand kraver det eller om fall av smittsam sjukdom har uppstatt i hans hushall.

”

I artikel 1 i de interna bestimmelserna for det forbéttringsforfarande som skall tillimpas for upptackt,
hantering och édtgirdande av potentiella fall av bristande arbetsinsats bland tjanstemdnnen, vilka antogs
av parlamentets presidium den 3 juli 2006 (nedan kallade de interna bestimmelserna), foreskrivs
foljande:

"Forfarandet for avhjdlpande av bristande arbetsinsats, som inréttas genom dessa interna bestammelser
och i enlighet med artikel 51.1 i tjansteforeskrifterna (nedan kallat forbattringsforfarandet) syftar till att
garantera att varje enskilt fall behandlas pa ett tidigt stadium och pa ett systematiskt sétt for att hjédlpa
den berdrde tjanstemannen att ater prestera pa den niva som krévs for att fullgéra de uppgifter som
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beskrivs i bedomningsrapporten, i enlighet med tjénstens befattningsbeskrivning, och salunda undvika
att sadana atgdrder som beskrivs i artikel 51 i tjénsteforeskrifterna (uppsdgning eller placering i en
lagre 1onegrad eller i en lagre tjanstegrupp med bibehéllen eller liagre lonegrad) vidtas gentemot
tjdnstemannen i fraga.”

I artikel 3.1 i de interna bestimmelserna foreskrivs foljande:

"Forbattringsforfarandet skall tillimpas parallellt med beddmningsforfarandet enligt de allmdnna
bestimmelserna  for  genomférandet av  beddomningsrapporterna .. (nedan  kallade
genomforandebestimmelserna).”

I artikel 7 i de interna bestimmelserna foreskrivs foljande:

”1. Sa snart som tecken pa bristande arbetsinsats har noterats skall den forste bedomaren skriftligen
kalla tjanstemannen till ett samtal, och déarvid ange skalet till kallelsen. I denna kallelse skall
tjdnstemannen informeras om sina rattigheter enligt artikel 14 i de foreliggande bestimmelserna. Efter
samtalet skall den forste bedomaren informera den slutlige bedomaren och redogora for
omsténdigheterna. Tjédnstemannen skall erhalla en kopia av denna skrivelse.

2. Den slutlige bedomaren skall, nir sd &r lampligt, underritta direktoratet for planering av
personalresurser vid GD Personal sd att en radgivare kan utses. Den slutlige bedémaren skall
omedelbart kalla tjinstemannen till ett samtal. Aven den férste bedémaren och rddgivaren skall
ndrvara vid detta samtal.

3. Under samtalet skall den slutlige bedomaren identifiera orsakerna till den bristande arbetsinsatsen
och, ndr sa dr lampligt, inleda forbattringsforfarandet och uppritta ett stodprogram for tjanstemannen
(nedan kallat forbattringsplan). Den slutlige bedomaren skall informera tjanstemannen om
forbattringsforfarandets alla aspekter.

»

I artikel 8 i de interna bestimmelserna foreskrivs foljande:

”1. Om den slutlige bedémaren vid samtalet som foreskrivs i artikel 7 ... kommer fram till att det som
har observerats hos tjanstemannen kan bero pa problem av medicinsk natur eller om tjanstemannen
ndmner sddana problem, skall beddmaren omedelbart begira ett utlatande fran lakarmottagningen. I
sadant fall skall det eventuella beslutet om att inleda forbattringsforfarandet och faststéillandet av
forbattringsplanen skjutas upp till dess att ett svar fran ldkarmottagningen har erhallits.

2. Lakarmottagningen skall skriftligen meddela den slutlige bedémaren, den berérde tjanstemannen
och radgivaren med strikt iakttagande av den medicinska sekretessen och skyddet for uppgifter av
personlig natur.

3. Om svaret fran ldkarmottagningen innebdr att tjanstemannens situation skall behandlas uteslutande
i enlighet med de bestimmelser i tjansteforeskrifterna som handlar om tjansteménnens hélsa, far den
slutlige bedomaren inte inleda forbattringsforfarandet gentemot tjdnstemannen i fraga.
Tjanstemannen, den forste bedomaren och radgivaren skall héllas informerade.

4. 1 motsatt fall skall den slutlige beddomaren pa nytt sammankalla tjanstemannen, den forste
bedomaren och radgivaren for att inleda forbattringsforfarandet och faststilla forbattringsplanen.
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5. Lakarmottagningen kan ingripa ndr som helst vid en senare tidpunkt genom att skriftligen meddela
den slutlige bedomaren och tjanstemannen sin beddmning av tjanstemannens hélsotillstand och de
slutsatser som man dragit darav. Den forste bedomaren, radgivaren och den berérde tjanstemannen
skall hallas informerade. Den [slutlige] bedomaren kan, i ljuset av dessa slutsatser, antingen besluta
om att inleda forbattringsforfarandet eller att avsluta ett forbéttringsforfarande som redan har inletts.”

I artikel 12 i de interna bestimmelserna foreskrivs foljande:

”1. Under juli maénad skall den ldgesrapport som ndmns i artikel 17, andra stycket, i
genomforandebestdmmelserna upprittas efter ett samtal mellan de tvd bedomarna och tjanstemannen
i ndrvaro av radgivaren. Lagesrapporten skall dateras och undertecknas av de tva bedomarna och
tjdnstemannen som kan tillfoga sina egna kommentarer, om denne s& 6nskar. Radgivaren skall erhalla
en kopia.

2. Om det i ldagesrapporten konstateras att tjanstemannen inte lingre uppvisar nagra tecken pa
bristande arbetsinsats skall den [slutlige] bedomaren avsluta forbattringsforfarandet, och artikel 13 ...
ar da inte tillamplig. I motsatt fall skall den slutlige bedomaren, efter att ha samrétt med radgivaren,
bekrifta att forbattringsforfarandet skall fortsdtta dnda till referensérets slut. I bada fallen skall
tjanstemannen informeras skriftligen.

”»

Bakgrund till tvisten

Sokanden tillsattes som tjansteman vid Europaparlamentet den 1 maj 2005, som sekreterare i 1onegrad
C 1 (nu AST 1). Hon blev fast anstilld efter sin provanstallningsperiod som pagick fran den 1 maj 2005
till den 31 januari 2006 vid Enheten for planering och hantering av bestéllningar av 6versittningar vid
GD Oversittning och publicering.

I bedomningsrapporten for ar 2005 uppgav den forste bedomaren att sokanden var en ny uppskattad
kollega. I samma rapport ansigs hon vara en fortjanstfull tjansteman.

Av sokandens bedomningsrapport for ar 2006 framgick det bland annat att hon fortfarande ansags var
en fortjanstfull tjansteman men att hon behovde forbdttra sin kommunikativa forméga, att bristen pa
kommunikation ibland ledde till problem i relationerna till andra ménniskor och att "aven om hennes
arbetsprestationer [var] tillfredsstdllande [hade] hennes vilja att kommunicera med medarbetarna
avtagit”.

Chefen for Enheten for planering och hantering av bestillningar av éversittningar vid GD Oversittning
och publicering (nedan kallad enhetschefen) uppmanade i en skrivelse av den 10 juli 2007
generaldirektoren for detta generaldirektorat (nedan kallad generaldirektéren) att “Overviga
mojligheten att inleda ett forbattringsforfarande” avseende sokanden. I skrivelsen ndmnde
enhetschefen att han hade haft ett samtal med henne den 9 juli 2007 i enlighet med bestammelserna i
artikel 7.1 i de interna bestammelserna.
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Enhetschefen sidnde dven den 8 augusti 2007 en skrivelse till generaldirektoren, i vilken han bland
annat tog upp sokandens oldmpliga hantering av Oversittningsbestéillningar, hennes oférmaga att
kommunicera med sina kolleger, hennes ogiltiga franvaro samt hennes oartiga och oprofessionella
upptrddande. Vidare angav han fo6ljande i skrivelsen:

”[Sokanden] dr en universitetsutbildad person som formodligen kidnner sig frustrerad 6ver att behova
utfora assistentuppgifter. Jag har ett klart intryck av att [sokanden] ser ner pa arbetet och tycker att
det dr meningslost. Det ska dven konstateras att hennes arbetsprestationer och hennes upptradande
helt och hallet har férandrats sedan hon fick en fast anstéllning.”

Sokanden deltog i tva samtal den 17 och 20 september 2007, i enlighet med artikel 7.2 i de interna
bestaimmelserna. Till f6ljd av dessa samtal inleddes ett forbattringsforfarande den 24 september 2007,
med en forbattringsplan som skulle gélla fram till den 31 december 2007. Inom ramen for detta
forfarande var enhetschefen forste bedomare och generaldirektoren slutlig bedomare.

Efter ett nytt samtal med s6kanden, vilket dgde rum den 3 december 2007, beslutade generaldirektoren,
i en skrivelse av den 10 december 2007, att forlanga forbéttringsférfarandet. Han konstaterade dock i
skrivelsen att det sedan forbattringsforfarandet inleddes hade skett framsteg betrdffande sokandens
arbetsprestationer och upptradande.

I bedéomningsrapporten for ar 2007, som upprittades i mars och april 2008, angavs bland annat att
sokandens arbetsprestationer, trots ett flertal tillrdttavisningar, hade forsdmrats avsevért under ar 2007.
Sokanden ansags for ovrigt inte lingre vara en fortjanstfull tjansteman.

I enlighet med artikel 12 i de interna bestimmelserna upprittades en ldgesrapport i juli 2008. I
rapporten, som omfattade perioden fran den 1 januari till den 30 juni 2008, framholls det bland annat
att sokanden delvis hade forbattrat sitt upptradande gentemot de avdelningar och kolleger som hon
hade kontakt med. Enligt rapporten var arbetsinsatsen inte bristande men det papekades att de
forbattringar som hade konstaterats behovde bekriftas genom fortsatta framsteg pa langre sikt vad
gillde arbetsprestationerna i stort.

I en skrivelse av den 9 juli 2008 informerade enhetschefen sokanden om att forbattringsforfarandet
skulle fortsitta fram till slutet av ar 2008.

Den 12 augusti 2008 fick sokanden en kallelse till ldkarmottagningen den 14 augusti.

Den 4 september 2008 begav sig en socialassistent fran Europaparlamentet till sokandens arbetsplats,
pa begiran av den personalansvarige vid GD Oversiittning och publicering, som var orolig éver att
sokanden inte hade horsammat den kallelse till ldkarmottagningen som ndmndes i féregdende punkt.
Enligt socialassistenten hade sokanden vid deras samtal sagt att hennes Overordnade inte behdvde
“oroa sig” for henne.

Den 13 oktober 2008 fick sokanden under ett samtal inom ramen for forbattringsforfarandet, vilket
dgde rum i ndrvaro av enhetschefen, ett erbjudande om att forflyttas till enheten "X” vid GD
Oversittning och publicering. Sékanden tog emot detta erbjudande och bérjade vid den enheten
under oktober manad 2008. Under ovannidmnda samtal beslutades att tidigareligga det slutliga
samtalet inom forbattringsforfarandet till den 26 november 2008 pa grund av stkandens semester
i december 2008.

Den 19 november 2008 fick enhetschefen och generaldirektoren ett e-postmeddelande fran en
handldggare vid enheten ”X”, med ett bifogat protokoll fran ett méte av den 5 november 2008 mellan
handldggaren och chefen for nimnda enhet, vilket hade handlat om sokandens integrering i denna
enhet. I protokollet stod det bland annat att sokanden visade god vilja men att hon hade problem
med att kommunicera med sina kolleger, att hon var ensam pa avdelningen pa grund av sitt beteende

6 ECLL:EU:F:2010:140



25

26

27

28

29

30

31

32

DOM AV DEN 28.10.2010 — MAL F-92/09
U MOT PARLAMENTET

och att chefen for den aktuella enheten befarade att beteendet skulle leda till att stimningen pa
avdelningen blev simre pa sikt. Det papekades ocksa i rapporten att man hade gjort allt for att
erbjuda sokanden psykologhjdlp om hon sa behovde, antingen via en lakare eller via en socialarbetare,
men att hon hade fornekat att hon hade problem och avbgjt alla erbjudanden om hjalp.

Den 20 november 2008 tog parlamentets fortroendeldkare emot sokanden, som denna gang hade
horsammat kallelsen. Parlamentets socialassistent var delvis narvarande.

Under det samtal som ndmndes i punkt 23 i forevarande dom hade s6kanden informerats om att
hennes arbetsprestationer vid enheten "X” inte hade ansetts vara tillfredsstillande och att problemen
formodligen berodde pa hennes eget beteende. Enhetschefen hade ocksa talat om for sokanden att
han ténkte foresla tillsaittningsmyndigheten att de skulle séga upp henne.

Den 18 december 2008 upprittades en specialrapport i enlighet med artikel 13 i de interna
bestimmelserna. I rapporten angavs bland annat att den omstdndigheten att sokandens arbetsinsats
och beteende inte hade forbattrats inom enheten ”X” tydde pa att sokandens problem helt och hallet
berodde pa hennes eget beteende och inte pa hennes kolleger eller pa att hon arbetade i en
mangkulturell miljo. Slutsatsen av detta blev att enhetschefen och avdelningschefen vid Enheten for
planering och hantering av bestéllningar av Oversittningar foreslog tillsattningsmyndigheten att
sokanden skulle sdgas upp pa grund av fortsatta brister vad géllde kommunikation, konfliktlosning
och hennes ovilja att forsta och folja instruktioner, samt att ta ansvar for sina handlingar.

I bedomningsrapporten for dr 2008, som uppréittades i februari 2009, togs samma problem upp som
fanns i slutsatserna i specialrapporten av den 18 december 2008.

Den radgivande partssammansatta kommittén for bristande arbetsinsats (nedan kallad kommittén)
ombads da yttra sig 6ver forslaget om uppsédgning av sokanden.

I ett enhailligt yttrande av den 14 maj 2009 (nedan kallat yttrandet) papekade kommittén att det inte
bara var flera personer som hade arbetat med sokanden som hade sagt att de hyste tvivel om
sokandens mentala hélsa, utan att &ven kommittén sjilv, nir den horde sokanden, hade haft ett klart
intryck av att hon befann sig i ett instabilt eller rubbat mentalt tillstand.

Kommittén papekade ocksa att de utfragningar den hade gjort vittnade om att sokandens Gverordnade
hade samma uppfattning om henne, det vill séga att hon, kort efter det att hon hade blivit fast anstélld,
hade borjat bete sig avvikande, vilket bland annat yttrade sig i att hon periodvis uppvisade en asocial
attityd gentemot kollegerna, vigrade att ta sig an sina uppgifter, och detta utan att det forelag nagon
egentlig orsak eller av de mest underliga skél, och dven gapskrattade pa ett opassande sitt. Vidare
framkom det under kommitténs arbete, att GD Oversittning och publicering hade kontaktat
parlamentets lakartjanst i augusti 2008 och att denna hade kallat sokanden till ett besok for att gora
en ny undersokning av om det fanns "tecken pa en eventuell depression”, vilket det hade funnits en
antydan om redan i december 2006, men att sdkanden hade ignorerat denna kallelse. GD
Oversittning och publicering hade da bett parlamentets socialtjinst att ingripa men sékanden hade
motsatt sig detta.

Kommittén konstaterade i yttrandet att sokanden inte var i stand att pa ett tillfredsstallande satt utfora
de arbetsuppgifter som hade tilldelats henne eller att arbeta i en sidan mangkulturell miljo som
parlamentets. Den fann ocksa att administrationen borde undersoka om det fanns medicinska skal till
sokandens bristande arbetsinsats. Slutligen godkdnde den forslaget om uppsiagning, for det fall det
skulle visa sig att sokandens bristande arbetsinsats inte hade medicinska orsaker och hon végrade att
genomga de medicinska undersokningar som var nodviandiga for att utesluta att det lag medicinska
orsaker bakom hennes yrkesmaissiga svarigheter.
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Sokanden hordes av administrationen den 25 juni 2009 och sades upp genom det angripna beslutet
som delgavs henne den 7 juli 2009.

Den 7 augusti 2009 bad parlamentets fortroendeldkare i Luxemburg en specialistlikare i psykiatri att
undersoka sokanden. I sitt utlatande, som lamnades in den 18 augusti 2009, hade denne stillt
diagnosen "borderline personlighetsstorning”, efter att ha konstaterat foljande:

"Vid den psykiatriska undersokningen har det inte visat sig finnas nagra tecken pa sinnesforvirring:
[sokanden] &r valorienterad i tid och rum. Det finns inga tydliga psykotiska symptom. [So6kanden] har
inte uttryckt nagra sjalvmordstankar. Daremot har jag noterat i hennes tal att hon har tendenser till
forfoljelsetankar. Kénslan av att ha blivit sirad finns dar, liksom kédnslan av att man inte tycker om
henne, att hennes kolleger inte forstar henne och att ingen tar hénsyn till hennes kulturella sardrag.
[Sokanden] har beskrivit att hon har konfliktfyllda relationer med sina 6verordnade som har ifragasatt
hennes formaga att utfora sitt arbete. Det kan noteras att [sokanden] i sin berittelse har en tendens att
gora en paranoid tolkning av hindelser. Det &r mojligt att hon lider av en borderline
personlighetsstorning.”

Sokanden fick ta del av det medicinska utlatandet av den 18 augusti 2009 och begirde, genom en
skrivelse fran sina ombud av den 26 augusti 2009, bland annat med hénsyn till detta utlatande, att
tillsattningsmyndigheten skulle skjuta upp verkstilligheten av det angripna beslutet i avvaktan pa
kompletterande medicinska undersokningar. Denna begdran avslogs genom tillsattningsmyndighetens
beslut av den 2 september 2009.

Den 1 oktober 2009 anforde sokanden med stod av artikel 90.2 i tjéansteforeskrifterna klagomal mot det
angripna beslutet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansdkan om interimistiska atgdrder som inkom till personaldomstolens kansli den
6 november 2009 och registrerades under malnummer F-92/09 R, begirde sokanden dels att
verkstélligheten av det angripna beslutet skulle skjutas upp, dels att interimistiska atgdrder skulle
beviljas.

I en skrivelse av den 19 november 2009 informerade kansliet parterna om personaldomstolens beslut
att bifalla sokanden hennes begdran om anonymitet.

I ett beslut av den 18 december 2009 i mal F-92/09 R, U mot Europaparlamentet (REUP 2009,
s. [-A-1-511 och II-A-1-2771), beviljade personaldomstolens ordférande uppskov med verkstélligheten
av det angripna beslutet fram till dess att personaldomstolen slutligt avgjort malet.

Ordfoéranden for Europeiska unionens tribunal bifoll parlamentets 6verklagande och upphéavde, genom
beslut av den 27 april 2010 i mél T-103/10 P(R), Europaparlamentet mot U, det tidigare ndmnda
beslutet av personaldomstolens ordférande av det skilet att personaldomstolens ordforande felaktigt
hade ansett att det i forevarande fall forelag en situation som stéllde krav pa skyndsambhet, och avslog
ansokan om interimistiska atgarder.

Behandlingen av huvudfragan skots upp i enlighet med artikel 91.4 i tjansteforeskrifterna fram till
antagandet av det beslut av den 5 februari 2010, som tillkénnagavs samma dag, genom vilket
tillsattningsmyndigheten avslog klagomalet.

Sokanden har yrkat att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,
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— forplikta Europaparlamentet att utbetala skadestind uppskattat till 15 000 euro, med forbehall for
andringar, som ersittning for ideell skada,

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rattegangskostnaderna.
Europaparlamentet har yrkat att personaldomstolen ska
— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan &beropat tre grunder som for det forsta avser asidosittande av
omsorgsplikten enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna och artikel 8 i de interna bestammelserna, for
det andra oOvertrddelse av artikel 59.5 i tjansteforeskrifterna och, for det tredje, Overtrddelse av
artikel 12.2 i de interna bestimmelserna.

Den forsta grunden, som avser dsidosdttande av omsorgsplikten enligt artikel 24 i tjdnsteforeskrifterna
och artikel 8 i de interna bestdimmelserna

Parternas argument

Sokanden har papekat att hon fran och med ar 2006 borjade fa problem med att kommunicera med
sina kolleger, dven om hennes arbetsprestationer fortfarande var tillfredsstillande. Ar 2007 inleddes
forbittringsforfarandet avseende henne. Aven om hon instimmer i att hennes enhetschef vid den
tidpunkt da forfarandet inleddes inte hade kunde anta att de konstaterade bristande arbetsinsatserna
berodde pa problem av medicinsk natur, framkom det mycket tydliga indikationer pé att sa var fallet
efter omplaceringen av henne till enheten "X”. Sokanden har angdende detta aberopat protokollet fran
det mote som holls den 5 november 2008 mellan hennes enhetschef och en handldggare pa
avdelningen.

Sokanden har medgett att hon har varit ovillig att acceptera tanken pa att hon hade psykiska problem
och har vidgrat att ta emot hjilp. Det ar dock mycket svart for en person som lider av en
personlighetsstorning, som till exempel den storning som diagnosticerats av den psykiater som
parlamentets ldkartjanst konsulterat, att inse att man é&r sjuk, eftersom den berdrda personen uppfattar
det beteende som hianger samman med detta som naturligt och oundvikligt.

Den forste bedomaren hade trots detta foreslagit att hon skulle sigas upp. Sokanden har tillagt att
kommittén i sitt yttrande hade noterat att det kunde ligga medicinska orsaker bakom de problem hon
hade stott pa i sitt arbete och att kommittén faktiskt hade bett administrationen att kontrollera om det
fanns skal att misstdnka nagot sadant.

Sokanden har papekat att administrationen, enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna, har en omsorgsplikt
gentemot sina tjanstemdn. Enligt fast rdttspraxis innebar denna plikt, samt principen om god
forvaltningssed, att administrationen, ndr den fattar beslut avseende en tjinsteman, ska beakta
samtliga omstidndigheter som kan ha inflytande 6ver tjinstemannens situation och att den, niar den gor
detta, ska ta hénsyn inte bara till tjanstens intresse utan ocksa till tjdnstemannens intresse. Infor ett sa
allvarligt beslut som ett beslut om uppsdgning pa grund av bristande arbetsinsats, maste
administrationens omsorgsplikt vara énnu mer omfattande.

ECLIL:EU:F:2010:140 9
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Genom att i forevarande fall besluta att inte omgaende informera parlamentets ldkartjanst om de
misstdnkta psykiska problemen hos sokanden efter hennes omplacering till enheten ”X”, har
bedomaren asidosatt omsorgsplikten enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna och artikel 8 i de interna
bestimmelserna, och sirskilt artikel 8.5 i dessa bestimmelser. Aven om soékanden inte ville medge att
dessa problem fanns, och inte heller ville samarbeta, borde administrationen i enlighet med sin
omsorgsplikt ha avslutat eller atminstone ha skjutit upp forfarandet avseende bristande arbetsinsats
och begira kompletterande undersokningar av lakartjansten, nér det var ovisst om det mojligen kunde
ligga medicinska orsaker bakom sokandens svarigheter att utféra sina arbetsuppgifter. Den psykiater
som lakartjansten konsulterade hade i sitt utlitande diagnosticerat en “borderline
personlighetsstorning”, vilket i &n hogre grad borde ha foranlett administrationen att agera pa det
sattet.

Genom en skrivelse av den 27 april 2010 ingav sokanden till personaldomstolens kansli ett utlatande
fran psykiatern Dr H., vilken efter en utfragning och undersokning av sokanden den 21 april 2010
hade kommit fram till att hon hade en typisk personlighetsstorning och misstinkte nagon form av
insufficiens med tendens till en uppenbar psykos. Sokanden har motiverat det sena inldmnandet av
detta nya bevis med att Dr H., som man hade begirt en tid hos i januari 2010, inte var disponibel
forran den 21 april.

Europaparlamentet har inledningsvis gjort gillande att hanvisningen till artikel 24 i tjansteforeskrifterna
ar irrelevant i forevarande fall, eftersom den bestammelsen inte ror omsorgsplikten utan
institutionernas bistandsskyldighet. Parlamentet anser att man déarfér endast behover bemoéta de av
sokandens argument som hidnger samman med det pastiddda asidosittandet av artikel 8 i de interna
bestimmelserna.

Parlamentet har i detta avseende péapekat att sokandens forsimrade arbetsprestationer, som framst
orsakades av hennes bristande motivation och vilja att pa ett korrekt sétt utfora de uppgifter som hon
hade tilldelats, hade tagit sin borjan efter det att hon hade fatt fast anstillning.

Socialassistenten, som pi begiran av personalansvarig vid GD Oversittning och publicering, hade
begett sig till sokandens arbetsplats i september 2008, hade inte noterat nagra sirskilda avvikelser.
Vidare hade sokanden varken reagerat positivt eller konstruktivt pa den hjdlp som socialassistenten
erbjod henne.

Inte heller parlamentets fortroendeldkare, som sokanden slutligen besokte den 20 november 2008, hade
noterat nagra avvikelser fran medicinsk synpunkt och hade hénvisat henne till socialassistenten.

Parlamentet har framhallit att sokanden, trots alla férsok fran institutionens sida att hjalpa henne, anda
klagade pa att hennes 6verordnade inte forstod sig pa hennes mentalitet. Parlamentet har tillagt att hon
kénde sig obekvdam i en mangkulturell och internationell miljo och att hon vid flera tillfillen hade visat
ett visst forakt gentemot parlamentet, unionen och sitt arbete, och till och med uttalat att hon ville
sdga upp sig fran tjdnsten.

Parlamentet anser att artikel 8 i de interna bestimmelserna har tillimpats korrekt i forevarande fall.
Nar forbattringsforfarandet inleddes, det vill sdga vid det inledande samtalet enligt artikel 7 i de interna
bestimmelserna, som dgde rum den 9 juli 2007, hade den slutlige bedomaren ndamligen kommit fram
till att det inte var nodvandigt att inhdmta upplysningar fran ldkartjéansten, eftersom han inte hade sett
nagra tecken pa brister i sokandens arbetsinsats som skulle kunna ha medicinska orsaker. Sokanden
niamnde for Gvrigt inte sjdlv att det fanns nagra sadana orsaker. Den slutlige beddmaren handlade
dérfor helt och hallet i enlighet med artikel 8.1 i de interna bestimmelserna.

Vidare hade den psykiater som ldkartjansten konsulterade i augusti 2009, efter att ha undersokt

sokanden, kommit fram till att hon inte var sinnesforvirrad. Det &r mot bakgrund av dessa
omsténdigheter inte pd nagot sitt uteslutet att administrationen efter en sddan diagnos med ritta
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hade kunnat anta att det inte lag medicinska orsaker bakom sokandens bristande arbetsinsats. Det har i
vart fall inte faststéllts i ldkarens utlatande att det fanns ett samband mellan den personlighetsstérning
som han hade funnit hos s6kanden och hennes bristande arbetsinsats. Parlamentet menar att man av
detta kan dra slutsatsen att sokanden kunde utfora sitt arbete pa ett korrekt sétt &ven om hon hade
en diagnosticerad personlighetsstorning.

Parlamentet har tillagt att de fel som sokanden har begatt i sin tjansteutovning har varit sa pass
allvarliga och ofta forekommande att de har hindrat avdelningen fran att fungera som den skulle.
Hennes anstotliga upptridande inom avdelningen och framfor allt hennes kategoriska végran att
arbeta med kolleger av en viss nationalitet eller ett visst etniskt ursprung har omdgjliggjort alla former
av samarbete.

Parlamentet har motsatt sig tolkningen av protokollet fran motet den 5 november 2008, vilket
omndmns i punkt 24 ovan. Vid detta mote foreslogs endast att man pa ndra hall skulle folja
sokandens arbetsinsatser och upptriddande i tjansten samt att man skulle notera allt som kunde vara
till hjalp ndr den slutlige bedomaren skulle fatta sitt beslut om sokandens yrkesmadssiga framtid. Det
papekades ocksd att man hade gjort allt for att erbjuda soékanden psykologhjilp, om sa behévdes, men
att hon fortsatt hade fornekat att hon hade psykiska problem och hade vigrat att ta emot hjalp. Enligt
parlamentet framgar det inte pa nagot sitt av motesprotokollet att det vid detta tillfdlle skulle ha sagts
att det kunde ligga medicinska orsaker bakom sokandens problem med att skota sitt arbete efter det att
hon hade fatt en fast tjanst och att hon "behovde psykologhjélp”.

Parlamentet har stéllt sig skeptiskt till sokandens péastaende att hon inte hade velat erkdnna att hon
hade psykiska problem, eftersom hon enligt parlamentets fortroendelikare gick pa behandling hos en
psykiater, och att hon darfor maste ha varit medveten om att hon hade psykiska problem som hon
hade kunnat aberopa under forbéttringsforfarandet.

Parlamentet har slutligen ifragasatt relevansen av kommitténs yttrande. Parlamentet har papekat att
kommittén inte d4r sammansatt av liakare och att den avgav sitt yttrande den 14 maj 2009. I maj 2009
kunde dock tillsidttningsmyndigheten beakta de slutsatser som parlamentets fortroendeldkare hade
dragit ndgra manader tidigare efter att da ha undersokt sokanden, det vill siga i november 2008.
Enligt dessa forekom det inte nagra avvikelser ur medicinsk synpunkt.

Personaldomstolens bedomning

Sokanden har i huvudsak hdvdat att parlamentet, genom att fullfolja forfarandet f6r avhjilpande av
bristande arbetsinsats fram till dess att institutionen antog det angripna beslutet, trots att det under
hela detta forfarande fanns flera indikationer pa att hennes yrkesmadssiga svarigheter kunde ha en
medicinsk orsak, har brustit i sin omsorgsplikt enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna och artikel 8 i de
interna bestaimmelserna. Sokanden har framhallit att omsorgsplikten innebér att administrationen har
en positiv skyldighet att ta kontakt med en ldkare, nédr det finns tecken pa att en tjdnsteman lider av
psykiska problem.

Vad giller detta ska sokandens forsta grund uppfattas sa att den huvudsakligen avser asidoséttande av
omsorgsplikten sasom denna tar sig uttryck bland annat i artikel 8 i de interna bestimmelserna, utan
att det dr nodvandigt att ta stdllning till rdckvidden av bistdndsskyldigheten enligt artikel 24 i
tjiansteforeskrifterna.

Det ska inledningsvis erinras om att begreppet administrationens omsorgsplikt, sdsom detta har
utvecklats i réttspraxis, avspeglar den balans mellan de 0msesidiga réttigheter och skyldigheter som
har skapats genom tjinsteforeskrifterna i relationerna mellan administrationen och de
offentliganstéllda. Denna balans innebdr bland annat att administrationen, nir den fattar beslut
avseende en tjansteman, ska beakta samtliga omstindigheter som kan ha inflytande G&ver
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tjdnstemannens situation och att den, niar den gor detta, ska ta hdnsyn inte bara till tjanstens intresse
utan ocksa till den berorda tjanstemannens intresse (domstolens dom av den 28 maj 1980 i de forenade
malen 33/79 och 75/79, Kuhner mot kommissionen, REG 1980, s. 1677, punkt 22, och av den
29 juni 1994 i mal C-298/93 P, Klinke mot domstolen, REG 1994, s. 1-3009, punkt 38).

Omsorgsplikten innebér att administrationen, ndr man misstinker att det kan finnas bakomliggande
medicinska orsaker till en tjanstemans svarigheter att utfora sina arbetsuppgifter, maste anstrédnga sig
till det yttersta for att undanrdja dessa misstankar innan man fattar ett beslut om att siga upp den
berdrda tjanstemannen (se, analogt, forstainstansrattens dom av den 26 februari 2003 i mal T-145/01,
Latino mot kommissionen (REGP 2003, s. I-A-59 och II-337, punkt 93).

Detta krav aterspeglas i de interna bestimmelserna, eftersom det i artikel 8 i dessa bestimmelser
foreskrivs att den slutlige bedomaren under vissa omstidndigheter ska véinda sig till parlamentets
lakartjanst, om han eller hon far kinnedom om férhallanden som tyder pa att det kritiserade
upptrdadandet hos tjanstemannen kan ha medicinska orsaker.

Dessutom blir administrationens skyldighet att visa omsorg desto storre nér det ar fraga om en sadan
speciell situation da det rader ovisshet kring en tjanstemans mentala hélsa och ddrmed ocksa dennes
formaga att tillvarata sina intressen pa lampligt sitt (se, for ett liknande resonemang,
personaldomstolens dom av den 13 december 2006 i mél F-17/05, de Brito Sequeira Carvalho mot
kommissionen, REGP 2006, s. I-A-1-149 och II-A-1-577, punkt 72). Detta giller i 4n hogre grad nir
den berorda tjanstemannen liksom i detta fall hotas av uppsédgning och saledes befinner sig i en utsatt
situation.

I forevarande fall framgar det av protokollet frain motet den 5 november 2008 angdende sokandens
integrering i enheten "X”, som tillstillts enhetschefen och generaldirektoren, att sokanden visade god
vilja men att hon hade problem med att kommunicera med sina kolleger, att hon var ensam inom
enheten pa grund av sitt beteende och att den aktuella enhetschefen befarade att detta beteende skulle
dra ner stimningen inom enheten pé sikt. Det togs ocksa upp i protokollet att man hade gjort allt for
att erbjuda sokanden psykologhjilp, om sa behovdes, via en likare eller en socialarbetare, men att hon
hade fornekat att hon hade problem och hade avbojt alla erbjudanden om hjilp.

Vidare hade kommittén radfragats angaende forslaget om att sdga upp sokanden. I sitt yttrande av den
14 maj 2009 hade kommittén konstaterat att sokanden inte kunde utfora sina arbetsuppgifter pa ett
tillfredsstéllande sétt eller arbeta i en sddan mangkulturell miljo som parlamentets. Den hade ocksa
kommit fram till att administrationen borde undersoka om det ldg medicinska orsaker bakom
sokandens daliga formaga att anpassa sig till sitt arbete. Slutligen hade den godként forslaget om
uppsigning, eftersom det hade visat sig att sokandens bristande arbetsinsats inte hade medicinska
orsaker och eftersom hon hade végrat att genomga de medicinska undersokningar som var
nodvindiga for att utesluta att det fanns medicinska orsaker till hennes problem med att skota
arbetet.

Det kan konstateras att en stor del av innehallet i yttrandet dgnas at fragan huruvida det eventuellt
foreligger ett samband mellan sokandens yrkesmassiga svarigheter och hennes mentala hilsa.

Kommittén har papekat i yttrandet att det fanns flera personer som hade arbetat med sokanden som
hade sagt till kommittén att de hyste tvivel om sokandens mentala hilsa och att kommittén sjdlv, nér
den horde sokanden, hade haft ett klart intryck av att hon befann sig i ett instabilt eller rubbat mentalt
tillstand.

Kommittén papekade ocksa i yttrandet att det hade framgatt av de utfragningar som den hade gjort att

sokandens overordnade hade samma uppfattning om henne, det vill sdga att hon, kort efter det att hon
hade blivit fast anstilld, hade boérjat bete sig avvikande, vilket bland annat hade yttrat sig i att hon
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periodvis uppvisade en asocial attityd gentemot kollegerna, vigrade att ta sig an sina uppgifter, och
detta utan att det forelag nagon egentlig orsak eller av de mest underliga skél, och dven gapskrattade
pa ett opassande sitt.

Dessutom har det genom yttrandet kommit fram flera uppgifter: GD Oversittning och publicering
hade kontaktat parlamentets ldkartjanst i augusti 2008, vilken hade kallat sokanden till ett besok for
att undersoka “tecken pa en eventuell depression”, vilket det fanns en antydan om redan
i december 2006, men sékanden hade ignorerat denna kallelse. GD Oversittning och publicering hade
da bett parlamentets socialtjanst att ingripa men sokanden hade motsatt sig detta. Det framgar ocksa
av handlingarna i malet att skanden hade erbjudits psykologhjilp bland annat av en ldkare, i slutet av
ar 2008, nar hon arbetade vid enheten ”"X”, men att hon hade végrat att ta emot hjalp.

Det ankommer visserligen pa administrationen att se till att tjinstemén eller andra anstéllda inte
genom missbruk eller pa ett bedrégligt satt aberopar sina réttigheter enligt tjansteforeskrifterna,
sarskilt ndr det galler rattigheter enligt invaliditetsforsakringen.

Mot bakgrund av det som anforts ovan ska det dock anses att administrationen redan fran slutet av
2008, och i alla hiandelser i maj 2009, nir kommittén avgav sitt yttrande, forfogade over tillrackligt
mycket information for att kunna sluta sig till att det lag medicinska orsaker bakom sokandens
kritiserade beteende. Administrationen borde under sddana forhallanden ha gjort sitt yttersta for att
forsakra sig om att sa inte var fallet, innan den fattade det angripna beslutet.

Parlamentet har till sitt forsvar emellertid endast hdvdat att administrationen vid den tidpunkt da det
angripna beslutet fattades forfogade 6ver uppgifter som tydde pa att det inte lag medicinska orsaker
bakom sokandens yrkesmaéssiga svarigheter.

Parlamentet har pa sin hojd héanvisat till socialassistentens beddmning, som denne gjorde efter sitt
besok pa sokandens arbetsplats i september 2008, och till den bedomning som fortroendeldkaren
gjorde, vilken vid bestket den 20 november 2008 inte hade funnit nagra avvikelser av medicinsk
natur.

Det ar dock inte tillriackligt med en beddomning som har gjorts av en socialassistent, som inte har den
nodvandiga medicinska kompetensen, for att administrationen ska kunna sldppa misstankarna om att
det ligger medicinska orsaker bakom de problem som en av dess anstéllda har stott pa i sitt arbete.

Niér det géller den "undersokning”’som parlamentets fortroendeldkare gjorde den 20 november 2008, &r
det enda beviset som fogats till handlingarna i mélet angdende denna “undersokning” ett
e-postmeddelande av den 27 oktober 2009, i vilket det star foljande:

"Jag hade detta samtal med [s6kanden] i nérvaro av socialassistenten for att utvidga utredningen till att
dven omfatta de sociala sammanhang som [sokanden] kan komma att befinna sig i. Det hidnde inget
anmarkningsvért under samtalet.”

Det framgar emellertid inte av detta e-postmeddelande att parlamentets fortroendeldkare, som for
ovrigt inte dr psykiater, stillde en diagnos efter detta samtal, eller att han efter samtalet drog
slutsatsen att det eventuellt kunde ligga medicinska orsaker bakom de problem som sokanden hade
stott pa i sitt arbete. Fortroendeldkaren hénvisade i meddelandet endast till samtalets forlopp och att
det inte hade hédnt nagot speciellt vid detta tillfille.

Den bevisning som parlamentet har aberopat forefaller saledes inte tillrdackligt 6vertygande.

Framfor allt har parlamentet inte hénvisat till att administrationen har vidtagit nagra atgérder mellan
den tidpunkt da den fick ta del av kommitténs yttrande och antagandet av det angripna beslutet.
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I detta skede av forfarandet var det dock sarskilt nodvéandigt att vidta atgérder for att utrona huruvida
det lag medicinska orsaker bakom sokandens yrkesmaéssiga svarigheter, da detta hade rekommenderats
av kommittén och denna, som hade kunnat gora en grundligare undersokning av sokandens situation,
uttryckligen hade ndmnt att det kunde finnas ett samband mellan hennes yrkesmaissiga svarigheter och
hennes mentala halsa.

Dessutom kunde administrationen, mot bakgrund av yttrandet, i detta fall rimligen ha tolkat sokandens
upprepade végran att ta emot hjdlp som ett fornekande fran s6kandens sida av att hon hade psykiska
problem och ddrmed ocksd som ett tecken pa att hon pa grund av sin hélsa inte hade forméga att
tillvarata sina intressen pa lampligt satt. Den omsténdigheten att hon hade undersokts av en psykiater,
nagot som inte dr detsamma som att hon kunde medge att hon hade psykiska problem, borde snarare
ha motiverat parlamentet att iaktta dnnu storre forsiktighet.

Som tidigare papekats innebdr en sadan situation dé en tjansteman inte klarar av att handla for egen
rakning och att sjalv beddoma om han eller hon har en sjukdom, att institutionen i vissa fall har en
positiv skyldighet, och detta i &n hogre grad nédr den berdrda tjinstemannen hotas av uppsiagning och
saledes befinner sig i en utsatt situation. Foljaktligen var det i detta speciella sammanhang
administrationens sak att forsoka forma sokanden att acceptera ytterligare en medicinsk undersokning,
bland annat genom att hinvisa till institutionens rétt att lita tjanstemannen undersdkas av
fortroendeldkaren med stod av artikel 59.5 i tjansteforeskrifterna, enligt vilken tjanstemannen kan
alaggas att ta ledigt om hans eller hennes halsotillstand kréver det.

Parlamentet har emellertid inte visat eller ens pastatt att man i det speciella sammanhang som togs
upp i foregaende punkt har gjort nigra sarskilda anstrangningar — efter att ha tagit del av kommitténs
yttrande — for att overtala sokanden att lata sig undersokas av en ldkare. I det angripna beslutet sags
ingenting om detta, trots yttrandet, och det innehaller inget skdl som motiverar att en medicinsk
utredning har uteblivit.

Denna brist pa omsorg gentemot sokanden dr desto mer oférklarlig som parlamentet, via sin
lakartjénst, inte tvekade att i augusti 2009 ge en psykiater i uppdrag att undersoka henne efter hennes
besok pa lakarmottagningen, trots att det angripna beslutet redan var fattat. Detta beslut av
parlamentet, vilket fattades knappt en manad efter det att det angripna beslutet hade fattats, bekréftar
att det fanns ett behov av att lata sokanden undersokas av en specialistldkare och blottldgger darmed
bristerna i det forfarande som ledde till den omtvistade uppsagningen.

En sddan medicinsk undersokning av sokanden borde ha dgt rum innan man fattade det aktuella
beslutet om uppsédgning, vilket kanske kunde ha varit befogat om den lidkare som d& hade radfragats
faktiskt hade uteslutit att sokandens kritiserade beteendet hade nagra medicinska orsaker.

Mot bakgrund av det ovan anforda, och utan att det finns anledning att préva den bevisning i sak som
sokanden 6versiande den 27 april 2010, kan det konstateras att parlamentet inte har gjort sitt yttersta
for att undanrdja alla tvivel angdende eventuella medicinska orsaker till sokandens yrkesmaissiga
svarigheter, och att institutionen saledes har brustit i omsorgsplikten, och dirmed é&ven asidosatt
artikel 8 i de interna bestimmelserna.

Utan att dvriga grunder som sokanden dberopat behover provas ska talan saledes bifallas pa den forsta
grunden, och som en foljd av detta ska det angripna beslutet ogiltigforklaras.

Yrkandet om erséttning

Sokanden har yrkat ersédttning med ett belopp pa 15000 euro for den ideella skada hon anser sig ha
lidit.
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Parlamentet har framhaéllit att sokanden inte pa nagot sétt har uppgett vari den skada som hon skulle
ha lidit bestér och anser dirmed att hennes yrkande ska avvisas.

I andra hand anser parlamentet att sokanden inte har lamnat bevis for att de kritiserade agerandena &r
rattsstridiga.

Vad giller detta kan det svarligen bestridas att parlamentets rittsstridiga agerande, som konstaterats i
punkt 87 ovan, har orsakat sokanden en ideell skada.

En ogiltigforklaring av en rattsstridig réttsakt, vilken har verkan frdn borjan, kan i sig utgora en lamplig
och i princip tillracklig ersattning for all ideell skada som réttsakten kan ha orsakat (domstolens dom
av den 9 juli 1987 i de férenade malen 44/85, 77/85, 294/85 och 295/85, Hochbaum och Rawes mot
kommissionen, REG 1987, s. 3259, punkt 22, forstainstansrittens dom av den 9 november 2004 i mal
T-116/03, Montalto mot radet, REGP 2004, s. I-A-339 och 1I-1541, punkt 127, och av den 6 juni 2006
i mal T-10/02, Girardot mot kommissionen, REGP 2006, s. I-A-2-129 och II-A-2-609, punkt 131,
personaldomstolens dom av den 8 maj 2008 i mal F-6/07, Suivikas mot radet, REGP 2008,
s. I-A-1-151 och II-A-1-819, punkt 151), om sokanden inte visar att hon har lidit en ideell skada som
kan sdrskiljas fran den rittsstridighet som foranledde ogiltigforklaringen och som inte kan gottgoras
fullt ut genom denna ogiltigforklaring (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
7 februari 1990 i mal C-343/87, Culin mot kommissionen, REG 1990, s. [-225, punkterna 27 och 28).

I forevarande mal har s6kanden upplevt sig vara ordttvist behandlad, frustrerad och otrygg, men denna
skada har ersatts pa ett lampligt och tillrdckligt sdtt genom att det angripna beslutet, vari orsaken till

detta lag, ogiltigforklaras.

Yrkandet om ersdttning ska foljaktligen ogillas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.1 i rittegangsreglerna ska tappande part, om inte annat foljer av bestimmelserna i
kapitel 8 i avdelning II, forpliktas att erséitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Personaldomstolen far enligt punkt 2 i samma artikel, om si anses skiligt, besluta att en tappande
part endast delvis, eller inte alls, ska forpliktas att ersétta réttegangskostnaderna.
Av domskilen i denna dom framgar att parlamentet huvudsakligen dr tappande part. Sokanden har
dessutom uttryckligen yrkat att parlamentet ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom
omsténdigheterna i forevarande mal inte motiverar en tillimpning av bestimmelserna i artikel 87.2 i
rattegangsreglerna ska parlamentet forpliktas att ersitta samtliga rattegdngskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

PERSONALDOMSTOLEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Europaparlamentets beslut av den 6 juli 2009 om uppsigning av U ogiltigfoérklaras.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Parlamentet ska ersitta samtliga riattegangskostnader.
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Tagaras Van Raepenbusch Rofes i Pujol
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 28 oktober 2010.

W. Hakenberg H. Tagaras
Justitiesekreterare Ordforande

Det hir avgorandet och déri angivna avgoranden fran Europeiska unionens domstolar finns tillgangliga
pa webbplatsen www.curia.europa.eu
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