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W Oikeustapauskokoelma

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

28 paivand lokakuuta 2010*
Henkilosto — Virkamiehet — Irtisanomispaatos — Huolenpitovelvollisuus — Epédpatevyys —
Ladketieteelliset syyt
Asiassa F-92/09,
jossa on kyse EY 236 ja EA 152 artiklaan perustuvasta kanteesta,

U, Euroopan parlamentin entinen virkamies, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg), edustajinaan
asianajajat F. Moyse ja A. Salerno,

kantajana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehinddn S. Seyr, K. Zejdovd ja J. F. de Wachter,
vastaajana,
VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Tagaras sekd tuomarit S. Van Raepenbusch
(esittelevd tuomari) ja M. L. Rofes i Pujol,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 8.7.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja vaatii virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 6.11.2009 toimittamassaan kannekirjelmassd, etté
6.7.2009 tehty péétos, jolla Euroopan parlamentti on irtisanonut kantajan 1.9.2009 lukien (jéljempana
rildanalainen p&ités), on kumottava ja ettd kantajalle on maksettava 15000 euroa korvaukseksi
henkisestd karsimyksestd, jota hdn katsoo itselleen aiheutuneen, kantajan varatessa oikeuden muuttaa
korvausvaatimusta.

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.

FI
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen (jaljempand henkilostosdannot)
9 artiklan 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Epdpétevyyttd kasittelevéltd neuvoa-antavalta pariteettikomitealta pyydetddn lausunto 51 artiklan
soveltamisesta.”

Henkilostosaantojen 24 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”[Unioni] avustala] virkamiestd erityisesti oikeudellisissa toimenpiteissé sellaista henkilod vastaan, joka
uhkaa, loukkaa, solvaa tai herjaa virkamiesté tai hanen perheensd jasentd tai hyokkaa heitd vastaan tai
vahingoittaa heiddn omaisuuttaan virkamiehen aseman tai tehtédvan vuoksi.

[Se] korvaa[— —] yhteisvastuullisesti tapauksissa aiheutuneet vahingot silld edellytykselld, ettd virkamies
ei ole tahallisesti tai torkedstd tuottamuksesta aiheuttanut vahinkoja eikd voi saada korvausta
vahingonaiheuttajalta.”

Henkilostosaantojen 51 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kukin toimielin maédrittelee menettelyt, joiden avulla se voi havaita, hoitaa ja ratkaista
epépitevyystapaukset ennalta ehkidisevilld ja aiheellisella tavalla. Kun ndméa menettelyt on hyodynnetty,
virkamies, joka perédkkaisten 43 artiklassa tarkoitettujen maérdaika-arviointien perusteella osoittautuu
epdpateviksi hoitamaan tehtdviddn, voidaan irtisanoa tai hénen palkkaluokkaansa voidaan alentaa
taikka hdnet voidaan siirtdd alempaan tehtiviryhméddn muuttamatta hinen palkkaluokkaansa tai niin,
ettd hianen palkkaluokkaansa alennetaan.

2. Virkamiehen irtisanomista, palkkaluokan alentamista tai alempaan tehtdviryhmédn luokittamista
koskevassa ehdotuksessa on mainittava syyt, joiden perusteella menettelyd vaaditaan, ja ehdotus on
annettava asianomaiselle virkamiehelle tiedoksi. Nimittdvdn viranomaisen ehdotus saatetaan
9 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun neuvoa-antavan pariteettikomitean késiteltavéksi.

3. Virkamiehelld on oikeus ndahdé itseddn koskevat asiakirjat kokonaisuudessaan ja ottaa kopiot kaikista
menettelyyn liittyvistd asiakirjoista. Hénelld on aikaa valmistella puolustustaan véhintddn viisitoista
pdivad sen jalkeen, kun hén on vastaanottanut ehdotuksen. Hén voi valita avustajakseen haluamansa
henkilon. Virkamies voi esittda kirjallisia huomautuksia. Neuvoa-antava pariteettikomitea kuulee hénta.
Hén voi myos kutsua todistajia.

4. Toimielintd edustaa pariteettikomiteassa nimittdvan viranomaisen siihen tarkoitukseen valtuuttama
virkamies. Kyseiselld virkamiehelld on samat oikeudet kuin asianomaisella virkamiehella.

5. Kun neuvoa-antava pariteettikomitea on tutustunut 2 kohdassa tarkoitettuun ehdotukseen ja
tutkinut kyseisen virkamiehen ja todistajien suullisesti ja kirjallisesti antamat lausunnot, se antaa
perustellun lausunnon enemmistopddtoksella ja ilmoittaa mahdollisesta toimenpiteestd, jonka se
katsoo asianmukaiseksi sille pyynnostd esitettyjen asioiden valossa. Se toimittaa tdmén lausunnon
nimittévalle viranomaiselle ja asianomaiselle virkamiehelle kahden kuukauden kuluessa paivdstd, jona
asia saatettiin komitean kasiteltdviksi. Puheenjohtaja osallistuu neuvoa-antavan pariteettikomitean
péaatoksentekoon vain, kun on kyse menettelytapakysymyksisté tai kun dénet jakautuvat tasan.

Nimittdvd viranomainen tekee péddtoksensd kahden kuukauden kuluessa siitd, kun se on saanut

neuvoa-antavan pariteettikomitean lausunnon, ja asianomaista virkamiestd kuultuaan. Pddtoksen on
oltava perusteltu. Siind on vahvistettava paivimaérg, jolloin se tulee voimaan.
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6. Epédpatevyyden vuoksi irtisanotulla virkamiehella on 7 kohdassa maéaritellyn ajan oikeus
kuukausittaiseen irtisanomiskorvaukseen, joka on yhtd suuri kuin palkkaluokan 1 ensimmaiisen
palkkatason virkamiehen kuukausittainen peruspalkka. Virkamiehelld on myos saman ajan oikeus
67 artiklassa sdddettyihin perhelisiin. Kotitalouslisda lasketaan palkkaluokan 1 virkamiehen
kuukausittaisen peruspalkan perusteella liitteessd VII olevan 1 artiklan mukaisesti.

Korvausta ei makseta, jos virkamies eroaa 1-3 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamisen jilkeen tai
jos hénelld on jo oikeus vélittomasti maksettavaan tdyteen elidkkeeseen. Jos hdn on oikeutettu saamaan
kansallista tyottomyyskorvausta, tdtd etuutta vastaava médrd vidhennetddn edelld tarkoitetusta
korvauksesta.

7. Aika, jolta 6 kohdassa tarkoitetut maksut suoritetaan, lasketaan seuraavasti:

a) kun kyseinen virkamies on ollut palveluksessa alle viisi vuotta silloin kun irtisanomispé&tos
tehdéén, kyseinen aika on kolme kuukautta,

b) kun kyseinen virkamies on ollut palveluksessa vdhintdadn viisi mutta alle 10 vuotta, kyseinen aika
on kuusi kuukautta,

¢) kun kyseinen virkamies on ollut palveluksessa vdhintdédn 10 mutta alle 20 vuotta, kyseinen aika on
yhdeksdn kuukautta,

d) kun kyseinen virkamies on ollut palveluksessa vahintddn 20 vuotta, kyseinen aika on kaksitoista
kuukautta.

8. Kun virkamiehen palkkaluokkaa on alennettu tai hénet on siirretty alempaan tehtdviryhmédian
epdpdtevyyden vuoksi, hdn voi kuuden vuoden maddrdajan kuluttua pyytdd, ettd tdtd toimenpidettd
koskevat maininnat poistetaan hdnen henkilokansiostaan.

9. Asianomaisella virkamiehelld on oikeus hédnelle menettelyn kuluessa aiheutuneiden kohtuullisten
kulujen, mukaan lukien toimielimen ulkopuoliselle puolustajalle maksettavat palkkiot, korvaamiseen
silloin, kun tdssa artiklassa sdddetty kasittely lopetetaan ilman, ettd tehtdisiin pa&tostd irtisanoa
virkamies, alentaa tdmén palkkaluokkaa tai siirtdd virkamies alempaan tehtavaryhméén.”

Henkilostosaantojen 59 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Virkamiehelld, joka osoittaa, ettei ole sairauden tai tapaturman vuoksi voinut hoitaa tehtdvidan, on
taysi oikeus sairaslomaan.

4. Jos virkamies on kolmen vuoden aikana sairaslomalla yhteensa yli kaksitoista kuukautta, nimittéava
viranomainen voi saattaa asian tyokyvyttomyyslautakunnan kasiteltavaksi.

5. Virkamies voidaan siirtdd lomalle toimielimen asiantuntijaladkérin suorittaman tarkastuksen
perusteella, jos se on hidnen terveydentilansa vuoksi tarpeen tai jos jollakulla hdnen kanssaan samassa
taloudessa asuvalla on tarttuva tauti.

”

ECLIL:EU:F:2010:140 3



TUOMIO 28.10.2010 — ASIA F-92/09
U v. PARLAMENTTI

Parlamentin puhemiehiston 3.7.2006 antamien sisdisten sddntdjen, jotka koskevat virkamiesten
mahdollisten epdpétevyystapauksien havaitsemiseen, hoitamiseen ja ratkaisemiseen sovellettavaa
kehitysmenettelya (jaljempana sisdiset sddnnot), 1 artiklassa madratadn seuraavaa:

"Niilld sisdisillda sadnnoilld otetaan henkilostosdadntojen 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti kayttoon
epéapatevyyden kasittelemistd koskeva menettely (jaljempéna kehitysmenettely) sen varmistamiseksi,
ettd jokainen tapaus Kkasitellddn varhaisessa vaiheessa ja jdrjestelmallisesti, jotta asianomaista
virkamiestd autettaisiin saavuttamaan uudelleen arviointikertomuksessa kuvattujen tehtdvien
hoitamisen edellyttdma suoritustaso virkaa koskevan tyonkuvauksen mukaisesti ja estdméddn siten se,
ettd virkamieheen joudutaan kohdistamaan henkilostosddntojen 51 artiklassa saddettyja toimenpiteité
(irtisanominen, palkkaluokan alentaminen tai siirtdminen alempaan tehtaviryhméén palkkaluokkaa
muuttamatta tai palkkaluokkaa alentaen).”

Sisdisten sadntdjen 3 artiklan 1 kohdassa madrataan seuraavaa:

"Kehitysmenettelyd sovelletaan rinnakkain arviointikertomuksia koskevissa yleisissa
taytantoonpanosddnndissd — — (jaljempand Rapnot-sddnnot) tarkemmin maédritellyn arviointimenettelyn
kanssa.”

Sisdisten sadntdjen 7 artiklassa madratddn seuraavaa:

”1. Heti kun havaitaan merkkeja epdpdtevyydestd, ensimmaiinen arvioija kutsuu virkamiehen
kuultavaksi muistiolla ja ilmoittaa hédnelle keskustelun kohteen. Tédssd muistiossa virkamiehelle
kerrotaan hdnen oikeuksistaan, sellaisina kuin ne on maddritetty ndiden sddntojen 14 artiklassa.
Keskustelun jilkeen ensimmadinen arvioija tiedottaa siitd lopulliselle arvioijalle asianmukaisesti
perustellulla kirjeelld. Virkamiehelle toimitetaan jdljennds tdstd kirjeestd.

2. Lopullinen arvioija pyytdd tarvittaessa henkilostoresursseja koskevan strategian osastoa
[henkilostoasioiden pédosasto] nimedmédn neuvonantajan. Lopullinen arvioija kutsuu virkamiehen heti
keskusteluun. Myos ensimmadinen arvioija ja neuvonantaja osallistuvat keskusteluun.

3. Keskustelun aikana lopullinen arvioija yksiloi todettujen puutteiden syyt, péattdada tarvittaessa
kehitysmenettelyn  aloittamisesta ~ ja  vahvistaa  virkamiehen  tukiohjelman  (jéljempana
kehityssuunnitelma). Lopullinen arvioija kertoo virkamiehelle kaikesta, mitd kehitysmenettelyyn liittyy.

2

Sisdisten sadntojen 8 artiklassa madritddn seuraavaa:

”1. Jos 7 artiklan mukaisessa keskustelussa — — lopullinen arvioija katsoo, ettd virkamiehessd havaitut
merkit epédpitevyydestd voivat johtua ladketieteellisistd ongelmista, tai jos virkamies viittaa
taméntyyppisiin ongelmiin, lopullinen arvioija tiedustelee asiasta valittomasti tyoterveysyksikoltd. Tassa
tapauksessa kehitysmenettelyn aloittamisesta mahdollisesti tehtdvad paatostd ja kehityssuunnitelman
vahvistamista lykdtdan, kunnes tyoterveysyksikon vastaus on saatu.

2. Tyoterveysyksikko antaa vastauksensa kirjallisesti lopulliselle arvioijalle, asianomaiselle virkamiehelle
ja  neuvonantajalle noudattaen tarkoin terveydenhuoltoalan tietosuojaa ja henkilGtietojen
luottamuksellisuutta.

3. Jos tyoterveysyksikon vastauksen mukaan virkamiehen tilannetta on kasiteltdvd yksinomaan
virkamiesten terveyttd koskevien henkilosdéntojen sddnnosten mukaisesti, lopullinen arvioija ei voi
aloittaa  kehitysmenettelyd virkamiehen osalta. Virkamiehelle, ensimmadiselle arvioijalle ja
neuvonantajalle ilmoitetaan tésta.
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4. Painvastaisessa tapauksessa lopullinen arvioija kutsuu virkamiehen, ensimméisen arvioija ja
neuvonantajan uudelleen kuultaviksi kehitysmenettelyn aloittamista ja kehityssuunnitelman
vahvistamista varten.

5. Tyoterveysyksikké voi myohemmin milloin tahansa puuttua asiaan ilmoittamalla kirjallisesti
lopulliselle arvioijalle ja virkamiehelle arvionsa virkamiehen terveydentilasta ja tdmén perusteella
tekeménsd padtelmat. Ensimmadiselle arvioijalle, neuvonantajalle ja asianomaiselle virkamiehelle
ilmoitetaan téstd. Lopullinen arvioija voi ndiden paatelmien perusteella tapauksen mukaan paattas, ettd
kehitysmenettely aloitetaan tai ettd jo aloitettu kehitysmenettely lopetetaan.”

Sisdisten saantojen 12 artiklassa médratadn seuraavaa:

”1. Rapnot-sddntojen 17 artiklan toisen kohdan mukainen valiraportti laaditaan heindkuussa sen
jalkeen, kun molemmat arvioijat ovat keskustelleet virkamiehen kanssa neuvonantajan ldsnd ollessa.
Viliraportti pdivitddn, ja molemmat arvioijat ja virkamies allekirjoittavat sen, ja virkamies voi
tarvittaessa lisdtd sithen huomautuksensa. Viliraportista annetaan jéiljennos neuvonantajalle.

2. Jos viliraportissa katsotaan, ettei virkamies endd osoita merkkeja epépiatevyydestd, lopullinen arvioija
lopettaa kehitysmenettelyn, eikd — — 13 artiklaa sovelleta. Pédinvastaisessa tapauksessa lopullinen arvioija
neuvonantaja lausunnon saatuaan vahvistaa, ettd kehitysmenettelyd jatketaan viitevuoden loppuun
saakka. Molemmissa tapauksissa virkamiehelle ilmoitetaan ratkaisusta kirjallisesti.

”

Tosiseikat

Kantaja nimitettiin parlamentin virkamieheksi 1.5.2005 palkkaluokan C*1 (josta on tullut palkkaluokka
AST 1) sihteerin tehtéviin. Kantaja vakinaistettiin sen jalkeen, kun hénen 1.5.2005-31.1.2006 kestinyt
koeaikansa kddnnos- ja julkaisutoiminnan pédosaston suunnittelun ja kysynndn hallinnan yksikossa oli

padttynyt.

Vuoden 2005 arviointikertomuksessa kantajan ensimméinen arvioija totesi, ettd kantaja oli arvostettu
uusi tyotoveri. Samassa arviointikertomuksessa kantajaa pidettiin ansioituneena virkamiehena.

Kantajaa koskevassa vuoden 2006 arviointikertomuksessa kantajaa pidettiin edelleen ansioituneena
virkamiehend mutta todettiin erityisesti, ettd hdnen oli parannettava viestintitaitojaan, ettd
puutteellinen viestintd aiheutti toisinaan ongelmia henkilosuhteissa ja ettd “vaikka hénen
tehokkuutensa on tyydyttivd, [hdnen] halukkuutensa olla vuorovaikutuksessa tyoryhmén jdsenten
kanssa [oli] vahentynyt”.

Kadnnos- ja julkaisutoiminnan pédosaston suunnittelun ja kédanndskysynndn hallinnan yksikon
yksikonpaallikko (jaljempéna yksikonpadllikko) kehotti 10.7.2007 lahettaméssddn kirjeessa kyseisen
padosaston pddjohtajaa (jaljempdnd padjohtaja) “ottamaan huomioon mahdollisuuden, ettd aloitetaan
kehitysmenettely” kantajan osalta. Yksikonpaallikko mainitsi tdssd kirjeessd, ettd hdn ja kantaja olivat
9.7.2007 kayneet keskustelun sisdisten sadntojen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Lisaksi yksikonpaillikko ldhetti pddjohtajalle 8.8.2007 kirjeen, jossa hdn viittasi erityisesti kantajan
puutteisiin  kddnnospyyntdjen kasittelyssd, hénen kyvyttomyytensd viestid tyotovereidensa kanssa,
hidnen epiasdannollisiin  poissaoloihinsa sekd hidnen epdkohteliaaseen ja epdammattimaiseen
kaytokseensd. Yksikonpadllikko totesi tdssa kirjeessd lisdksi seuraavaa:

"[Kantaja] on vyliopistotasoisen koulutuksen saanut henkilo, joka todenndkoéisesti tuntee itsensd
turhautuneeksi joutuessaan hoitamaan avustajan tehtdvid. Minulla on selvd Kkasitys, ettd [kantaja]
halveksii tyotd ja pitdd sitd turhana. On myos syytd huomauttaa, ettd hdnen suorituksensa ja
kéaytoksensd ovat vakinaistamisen jalkeen muuttuneet taysin.”

Kantaja osallistui sisdisten sddntdjen 7 artiklan 2 kohdan perusteella kahteen keskusteluun 17.9. ja
20.9.2007. Néiden keskustelujen johdosta aloitettiin 24.9.2007 kehitysmenettely, johon liittyva
kehityssuunnitelma oli voimassa 31.12.2007 saakka. Téssd menettelyssd yksikonpaallikko oli
ensimmadinen arvioija ja padjohtaja lopullinen arvioija.

Kantajan kanssa 3.12.2007 kdydyn uuden keskustelun jélkeen padjohtaja péatti 10.12.2007 paivityssa
kirjeessda pidentdd kehitysmenettelyd. Téssd kirjeessdé hdn totesi kuitenkin, ettd kehitysmenettelyn
aloittamisen jélkeen kantajan suoritusten laadussa ja kédytoksessd oli tapahtunut edistysta.

Vuoden 2007 arviointikertomuksessa, joka laadittiin maalis- ja huhtikuussa 2008, todettiin erityisesti,
ettd useista huomautuksista huolimatta kantajan suoritukset olivat vuonna 2007 huonontuneet
merkittavasti. Tassa kertomuksessa kantajaa ei sitd paitsi endd pidetty ansioituneena virkamiehena.

Sisdisten sddntojen 12 artiklan perusteella laadittiin heindkuussa 2008 viliraportti. Téssé raportissa, joka
koski ajanjaksoa 1.1.-30.6.2008, todettiin erityisesti, ettd kantaja oli osittain parantanut kaytostadn niité
yksikkoja ja tyotovereita kohtaan, joihin hén oli yhteydessa. Vaikka raportissa ei katsottu, ettd kyse oli
epédpatevyydestd, siind tdsmennettiin, ettd kokonaissuorituksessa tapahtuvan jatkuvan ja pitkiakestoisen
edistyksen oli vield vahvistettava, ettd havaitut parannukset olivat todellisia.

Yksikonpaallikko ilmoitti kantajalle kirjeella 9.7.2008, ettd kehitysmenettelyd jatketaan vuoden 2008
loppuun.

Kantajaa kehotettiin 12.8.2008 saapumaan tyoterveysyksikkoon 14.8.2008.

Kaannos- ja julkaisutoiminnan padosaston henkildstoresurssivastaava oli huolestunut siitd, ettei kantaja
ollut vastannut edellisessié kohdassa mainittuun tyoterveysyksikon kehotukseen, joten hénen
pyynnostdadn parlamentin sosiaalityontekija kavi 4.9.2008 kantajan tydpaikalla. Sosiaalityontekijan
mukaan kantaja oli tdmén tapaamisen aikana vakuuttanut hénelle, ettei kantajan esimiesten tarvinnut
olla "huolissaan” hénesta.

Kehitysmenettelyn yhteydessd ja yksikonpadllikon lasnd ollessa kdydyssd keskustelussa kantajalle
ehdotettiin 13.10.2008 siirtoa kddnnos- ja julkaisutoiminnan padosaston yksikkoon X. Koska kantaja
hyviksyi tdmén ehdotuksen, hén siirtyi kyseiseen yksikkoon lokakuussa 2008. Edelld mainitun
keskustelun kuluessa paitettiin, ettd koska kantaja oli joulukuussa 2008 vuosilomalla,
kehitysmenettelya koskeva loppukeskustelu aikaistettiin pidettaviksi 26.11.2008.

Yksikonpaallikko ja péadjohtaja saivat 19.11.2008 yksikon X erdéltd hallintovirkamieheltd séhkopostin,
jonka liitteend oli selonteko tdmén hallintovirkamiehen ja kyseisen yksikon pédllikon 5.11.2008
pitiméstd kokouksesta, joka koski kantajan sopeuttamista tdhdn yksikkoon. Selonteossa todettiin
erityisesti, ettd kantaja osoitti hyvdd tahtoa, mutta ettd hédnelld oli ongelmia viestid tyGtovereidensa
kanssa, ettd hidn oli kaytoksensd vuoksi jadanyt yksikossa yksindiseksi ja etta kyseisen yksikon paallikko
pelkasi, ettd tama kaytos pitkélld aikavélilla huonontaa yksikon ilmapiirid. Siind mainittiin myds, etté
kantajalle oli kaikin keinoin tarjottu — ladkérin tai sosiaalityontekijan antamaa — psykologista apua, jos
hén tarvitsee sitd, mutta kantaja oli kiistanyt, ettd hénelld olisi ongelmia, ja kieltdytynyt kaikesta avusta.
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Kantaja, joka tilla kertaa vastasi parlamentin asiantuntijalddkdrin kutsuun, tuli tdméan vastaanotolle
20.11.2008 parlamentin sosiaalityontekijén ollessa ldsnéd osan aikaa.

Edella 23 kohdassa mainitussa keskustelussa kantajalle ilmoitettiin, ettd hédnen suorituksiaan yksikossé
X ei pidetty tyydyttdvind ja ettd hdnen vaikeutensa johtuivat todenndkoisesti hdnen omasta
kaytoksestdan. Yksikonpadllikko ilmoitti kantajalle my6s, ettd hdn aikoi ehdottaa nimittaville
viranomaiselle kantajan erottamista.

Sisdisten sddntdjen 13 artiklan nojalla laadittiin 18.12.2008 erityiskertomus. Tédssd kertomuksessa
todettiin erityisesti, ettd se, etteivat kantajan tyoskentely ja kéytos olleet muuttuneet paremmiksi
yksikossd X, osoittivat, ettd kantajan vaikeudet johtuivat yksinomaan hdnen omasta kiytoksestdan
eivitkd hanen tyotovereistaan tai monikulttuurisesta tyoymparistostddn. Ratkaisuna yksikonpaallikko ja
kysynnén hallinnan yksikon paallikkoé ehdottivat nimittaville viranomaiselle, ettd kantaja irtisanottaisiin,
koska hédnen viestintdd ja ristiriitojen ratkaisemista koskevat puutteensa ja hdnen haluttomuutensa
ymmartad tai noudattaa ohjeita sekd ottaa vastuu toimistaan jatkuivat itsepintaisesti.

Vuoden 2008 arviointikertomuksessa, joka laadittiin helmikuussa 2009, tuotiin esiin samat ongelmat,
jotka oli mainittu 18.12.2008 laaditun erityiskertomuksen péaatelméaosassa.

Epédpatevyytta kasitteleviltd neuvoa-antavalta pariteettikomitealta (jaljempéna komitea) pyydettiin
taman jilkeen lausunto ehdotuksesta irtisanoa kantaja.

Komitea viittasi 14.5.2009 antamassaan yksimielisessé lausunnossa (jdljempéana lausunto) paitsi siihen,
ettd joukko kantajan kanssa tyoskennelleitd henkil6itd oli kertonut komitealle, ettd heilld oli epaiilyja
kantajan mielentilasta, myos siihen, ettd sille itselleen oli kantajaa kuultaessa muodostunut selvd
vaikutelma, ettd kantaja oli henkisesti epédvakaa tai hdiriintynyt.

Komitea totesi my0s, ettd sen jarjestamissd kuulemistilaisuuksissa oli ilmennyt, ettd kantajan esimiehilld
oli samansuuntainen kaisitys, jonka mukaan kantaja oli hieman vakinaistamisensa jilkeen alkanut
kayttidytyd epdtavanomaisesti, ja tdhdn kayttaytymiseen kuului erityisesti ajoittaisia kohtauksia, jolloin
hédnen asenteensa tyGtovereita kohtaan oli epésosiaalinen, hédnelle kuuluvien tehtdvien hoitamisesta
kieltdytyminen ilman mitdén ilmeistd syytd tai omituisista syistd sekd sopimattomia naurukohtauksia.
Komitean Kkasitellessda asiaa oli lisdksi ilmennyt, ettd kadnnos- ja julkaisutoiminnan péadosasto oli
elokuussa 2008 ottanut yhteyttd parlamentin tyoterveysyksikkoon, joka oli ehdottanut kantajalle
tapaamista tutkiakseen uudelleen ne ”mahdollisen masennuksen oireet”, jotka se oli todennut jo
joulukuussa 2006, mutta kantaja ei ollut vastannut tdhdn kutsuun, ja kddnnos- ja julkaisutoiminnan
pddosasto oli tdlloin pyytanyt parlamentin sosiaalipalvelujen yksikkod puuttumaan asiaan, minké
kantajan vastustus oli kuitenkin estinyt.

Komitean lausunnon mukaan kantaja ei kyennyt suorittamaan hénelle osoitettuja tehtévia tyydyttavalla
tavalla ja tyoskentelemddn parlamentin kaltaisessa monikulttuurisessa ymparistossi. Komitea katsoi
myos, ettd hallintoviranomaisen oli tutkittava, johtuiko kantajan epédpdtevyys ladketieteellisistd syisté.
Lopuksi se hyviksyi ehdotuksen irtisanomisesta, koska oli osoitettu, ettei kantajan epédpdtevyyden voitu
katsoa johtuvan ladketieteellisistd syistd, tai koska kantaja kieltdytyi lddkérintarkastuksista, joita olisi
tarvittu sen osoittamiseen, etteivit hanen ammatilliset vaikeutensa johtuneet ladketieteellisistd syista.

Kantaja, jota hallintoviranomainen kuuli 25.6.2009, irtisanottiin riidanalaisella p&aatokselld, joka
annettiin hénelle tiedoksi 7.7.2009.
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Parlamentin Luxemburgissa toimiva asiantuntijalddkéri pyysi 7.8.2009 psykiatrian erikoislaakaria
tutkimaan kantajan. Erikoislddkari ilmoitti 18.8.2009 postitse ldhettdméssddn lausunnossa diagnoosiksi
"hauraan persoonallisuuden hiiri6” todettuaan ensin seuraavaa:

"Psykiatrisessa tutkimuksessa ei ilmene merkkejd mielenhdiriosta, silld [kantaja] on aikaan ja paikkaan
hyvin orientoitunut. Selvid psykoottisia oireita ei ole. [Kantajalla] ei ole itsemurhaan viittaavaa
ajatuksenmuodostusta. Havaitsen hénen puheessaan sitd vastoin ajatuksia hiljaisesta vainosta. Hanelld
on kisitys, ettd hdntd on loukattu, ettei hénestd pidetd, etteivit tyotoverit ymmadrrd héntd ja ettei
kukaan ota hidnen osaltaan huomioon kulttuurieroa. [Kantaja] kuvailee ristiriitaisia suhteita
esimiehiinsd, jotka ovat kyseenalaistaneet hénen pétevyytensd suorittaa tyonsd. [Kantajan]
kertomuksessa on huomattava, ettd hinelld on taipumus tulkita tapahtumia paranoidisesti. Voidaan
olettaa, ettd kyse on hauraan persoonallisuuden hiiriosta.”

Tama 18.8.2009 annettu lddkdrinlausunto annettiin tiedoksi kantajalle, joka pyysi neuvonantajiensa
26.8.2009 pdivatyllda kirjeelld erityisesti tdimd lausunto huomioon ottaen nimittdvdd viranomaista
lykkdamdan riidanalaisen paatoksen tdytdntoonpanoa, kunnes tdydentdvit ladkérintarkastukset on
suoritettu. Pyynto hyléttiin nimittdvan viranomaisen 2.9.2009 tekemalld paatoksella.

Kantaja teki 1.10.2009 henkilostosadntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla valituksen riidanalaisesta
paatoksesta.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 6.11.2009 toimittamallaan vélitoimihakemuksella, joka
kirjattiin numerolla F-92/09 R, pyytdnyt yhtdaltd riidanalaisen pédtoksen taytantoonpanon lykkaamista
ja toisaalta vdlitoimien mééardamisté.

Kirjagja on 19.11.2009 pdivatylla kirjeellda ilmoittanut asianosaisille virkamiestuomioistuimen
paatoksestd, jolla hyviksyttiin kantajan pyynto, ettd hantd kasiteltdisiin nimettoména.

Virkamiestuomioistuimen presidentti on asiassa F-92/09 R, U vastaan parlamentti, 18.12.2009
antamassaan madrayksessa (Kok. H., s. I-A-1-511 ja II-A-1-2771) madadrdnnyt, ettd riidanalaisen
péaatoksen taytantoonpanoa lykatadn, kunnes virkamiestuomioistuin antaa asiassa lopullisen paatoksen.

Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on asiassa T-103/10 P(R), parlamentti vastaan U,
27.4.2010 antamallaan  madrdykselld  hyvaksynyt  parlamentin  valituksen ja  kumonnut
virkamiestuomioistuimen presidentin edelld mainitun méérayksen silld perusteella, ettd jalkimmadinen
oli virheellisesti katsonut kiireellisyysedellytyksen tdyttyneen tdssd asiassa, ja ratkaisten itse
riitakysymyksen hyldnnyt vilitoimihakemuksen.

Henkilostosaantojen 91 artiklan 4 kohdan mukaisesti padasian késittely keskeytettiin, kunnes nimittéva
viranomainen hylkési valituksen 5.2.2010 tekemailldan paatokselld, joka annettiin tiedoksi samana
paivana.

Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— velvoittaa parlamentin maksamaan henkisestd kiarsimyksestd vahingonkorvausta, jonka maéréksi on
kaikin varauksin arvioitu 15 000 euroa, ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Parlamentti vaatii, etta virkamiestuomioistuin
— hylkéa kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmaiinen koskee
henkilostosddntojen 24 artiklan ja sisdisten sdéntojen 8 artiklan mukaisen huolenpitovelvollisuuden
laiminlyonti, toinen henkilostosdéntojen 59 artiklan 5 kohdan rikkomista ja kolmas sisédisten sdéntdjen
12 artiklan 2 kohdan rikkomista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee henkilostosddntojen 24 artiklan ja sisdisten sddntojen
8 artiklan mukaisen huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd hénelld oli vuodesta 2006 ldhtien alkanut olla ongelmia viestid
tyotovereidensa kanssa, vaikka tuolloin hénen tehokkuutensa oli edelleen riittdivd. Hénen osaltaan
aloitettiin  kehitysmenettely vuonna 2007. Vaikka kantaja myontdd, ettd tdmdn menettelyn
aloittamisajankohtana hdnen yksikkonsa yksikonpdallikkoé ei voinut katsoa, ettd havaittu epépitevyys
saattoi johtua ladketieteellisistd syistd, tahdn viittaavia erittdin selvid merkkeja ilmeni sen jilkeen, kun
hénet oli siirretty yksikkoon X. Kantaja vetoaa tiltd osin hdnen yksikkonsa paéllikon ja yksikon erdan
hallintovirkamiehen 5.11.2008 pitdmé&a kokousta koskevaan selontekoon.

Kantaja myontad, ettd han on ollut haluton hyviksymdan psyykkisten ongelmien olemassaoloa ja etté
hin on kieltaytynyt kaikesta avusta. Henkilon, joka kérsii senkaltaisesta persoonallisuushdiriostd, jonka
parlamentin tyoterveysyksikon konsultoima psykiatri on diagnosoinut, on kuitenkin erittdin vaikea
tunnustaa sairauden olemassaoloa, koska hén pitédé siihen liittyvid kayttdytymismuotoja luonnollisina ja
vaistamattomina.

Ensimmadinen arvioija on tdstd huolimatta kuitenkin ehdottanut kantajan irtisanomista. Kantaja toteaa
vield, ettd komitea on lausunnossaan korostanut olettamaa, ettd hdanen ammatilliset vaikeutensa olivat
voineet johtua ladketieteellisistd syistd, ja komitea on nimenomaan kehottanut hallintoviranomaista
selvittimadn, pitddko olettama paikkansa.

Kantaja huomauttaa, ettd hallintoviranomaisella on henkilostosddntojen 24 artiklan perusteella
huolenpitovelvollisuus ~ virkamiehiddn kohtaan. Vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan tima
velvollisuus samoin kuin hyvin hallinnon periaate merkitsevit, ettd kun hallintoviranomainen tekee
virkamiehen asemaa koskevan ratkaisun, sen on tarkasteltava kaikkia seikkoja, jotka saattavat vaikuttaa
sen padtokseen, ja otettava siind yhteydessda huomioon yksikon edun lisdksi myos virkamiehen etu. Kun
on kysymys niin vakavasta padtoksestd kuin epédpdtevyyden vuoksi suoritettavasta irtisanomisesta,
hallintoviranomaisella oleva huolenpitovelvollisuus on vield tiukempi.

Kun ensimmaéinen arvioija on nyt kisiteltdvidssd tapauksessa paittinyt, ettei hdn ilmoita parlamentin
tyoterveysyksikolle vilittomasti niistd psyykkisistd ongelmista, joita kantajalla epiiltiin olevan sen
jalkeen, kun hénet oli siirretty yksikkoon X, arvioija on laiminlyonyt henkilostosdantojen 24 artiklan ja
sisdisten sddntojen 8 artiklan mukaisen huolenpitovelvollisuutensa ja erityisesti rikkonut jalkimmaisen
artiklan 5 kohtaa. Vaikka kantaja ei halunnut tunnustaa ndiden ongelmien olemassaoloa eikd olla
yhteistyossd, hallintoviranomaisen olisi sellaisen epdilyn ilmetessa, ettd kantajan vaikeudet tehtdviensa
hoitamisessa saattavat johtua lddketieteellisistd syistd, pitdnyt huolenpitovelvollisuutensa perusteella
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lopettaa tai ainakin keskeyttid epdpitevyyttd koskeva menettely ja pyytdd tyoterveysyksikoltad
taydentdvia tutkimuksia. Tyoterveysyksikon konsultoima psykiatri on lausunnossaan diagnosoinut
"hauraan persoonallisuuden héirion”, minkd olisi sitdkin suuremmalla syylld pitdnyt saada
hallintoviranomainen toimimaan télld tavalla.

Kantaja on 27.4.2010 paivatylld kirjeellddn toimittanut virkamiestuomioistuimen kirjaamoon lausunnon,
jonka on antanut psykiatri H., joka on haastateltuaan ja tutkittuaan kantajaa 21.4.2010 katsonut, ettd
kysymys on tyypillisestd persoonallisuushdiriostd ja ettd on epdiltava selvempéédn psykoosiin viittaavaa
dekompensaatiota. Kantaja on perustellut timén uuden nayton myohdisté esittdmista silld, ettd psykiatri
H:lla, jolta oli pyydetty vastaanottoaikaa tammikuussa 2010, oli ollut vapaita aikoja vasta 21.4.2010.

Parlamentti vaittdad aluksi, ettei viittauksella henkilostosadntojen 24 artiklaan ole merkitystd nyt
kasiteltdvissa asiassa, koska tdmé sddnnos ei koske huolenpitovelvollisuutta vaan toimielimilld olevaa
avustamisvelvollisuutta. Parlamentin mukaan sen tarvitsee ndin ollen vastata vain niihin kantajan
vaitteisiin, jotka koskevat sisdisten sddntojen 8 artiklan vaitettya rikkomista.

Parlamentti huomauttaa téltd osin, ettd kantajan suoritusten heikkeneminen, joka johtui erityisesti siité,
ettei hénelld ollut motivaatiota eikd halua suorittaa hénelle annettuja tehtdvid asianmukaisesti, alkoi
ilmetéd hénen vakinaistamisensa jalkeen.

Sosiaalityontekija, joka oli kddnnds- ja julkaisutoiminnan péddosaston henkilostoresursseista vastaavan
henkilon pyynnostd kdaynyt kantajan tyopaikalla syyskuussa 2008, ei ollut todennut mitddn erityisté
poikkeavuutta. Kantaja ei ollut myoskddn reagoinut myonteisesti tai rakentavasti apuun, jota
sosiaalityontekija oli tarjonnut hénelle.

Myo6skdan parlamentin asiantuntijalddkari, jonka luona kantaja oli viimein kdynyt 20.11.2008, ei ollut
todennut mitddn ladketieteellistd poikkeavuutta, ja hén oli ohjannut kantajan kédntyméadn
sosiaalityontekijan puoleen.

Parlamentti korostaa, ettd huolimatta kaikista ndistd toimielimen yrityksistd auttaa kantajaa, tdmé oli
edelleen valittanut, etteivait hdnen esimiehensd ymmaértineet hdnen luonteenlaatuaan. Parlamentti
toteaa lisdksi, ettei kantaja ollut kotonaan monikulttuurisessa ja kansainvilisessd ymparistossé ja etté
hian oli useaan kertaan ilmaissut tiettyd halveksuntaa parlamenttia, unionia ja tyotddn kohtaan ja
tuonut jopa esiin halunsa irtisanoutua.

Parlamentin mielestd sisdisten sddntojen 8 artiklaa on nyt kasiteltdvidssd asiassa sovellettu oikein.
Kehitysmenettelyn aloittamisajankohtana eli sisdisten sddntojen 7 artiklan mukaisen, 9.7.2007 kdydyn
alustavan keskustelun aikana lopullinen arvioija oli nimittdin katsonut, ettei asiassa ollut tarpeen
kadntya tyoterveysyksikon puoleen, koska hén ei ollut havainnut kantajassa sellaisia merkkeja
epépitevyydestd, joiden olisi voitu katsoa johtuvan ladketieteellisistd syistd. Myoskdan kantaja itse ei
ollut viitannut téllaisten syiden olemassaoloon. Lopullinen arvioija oli ndin ollen toiminut tdysin
sisdisten sddntojen 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Lisdksi tyoterveysyksikon elokuussa 2009 konsultoima psykiatri oli kantajan tutkittuaan katsonut
selvisti, ettei tdlla ollut mitdan mielenhdiriotd. Téssd tilanteessa téllainen diagnoosi ei millaén tavalla
estdnyt sitd, ettd hallintoviranomainen saattoi perustellusti katsoa, ettei kantajan epépétevyys johtunut
ladketieteellisistd syistd. Missddn tapauksessa tdmian ladkdrin lausunto ei ollut osoittanut, ettd ladkarin
kantajalla toteaman persoonallisuushdirion ja kantajan epédpdtevyyden vélilld olisi yhteys. Parlamentti
katsoo voivansa pédtelld tdimén perusteella, ettd vaikka kantajalla oli diagnosoitu persoonallisuushdirio,
hén pystyi tekeméddn tyonsa asianmukaisesti.
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Parlamentti toteaa lisdksi, ettd virheet, joita kantaja teki hoitaessaan tehtdvidén, olivat niin vakavia ja
usein toistuvia, ettd ne estivit yksikon moitteettoman toiminnan. Kantajan loukkaava kaytos yksikossé
ja erityisesti hdnen ehdoton kieltdytymisensé tyoskentelysta tiettyd kansalaisuutta tai etnistd alkuperda
edustavien tyotovereiden kanssa olivat tehneet kaiken yhteistyén mahdottomaksi.

Parlamentti riitauttaa sen, miten edelld 24 kohdassa mainitusta 5.11.2008 pidetystd kokouksesta
laadittua selontekoa on tulkittu. Téssd kokouksessa oli pelkastddan ehdotettu, ettd kantajan tyoskentelya
ja kéaytosta yksikossd seurattaisiin tarkkaan ja ettd muistiin merkittdisiin kaikki yksityiskohdat, jotka
voivat auttaa lopullista arvioijaa hénen tehdessdén pédtostd kantajan ammatillisesta tulevaisuudesta.
Lisdksi oli korostettu, ettd kantajalle oli kaikin mahdollisin tavoin yritetty tarjota psykologista apua, jos
hén tarvitsee sitd, mutta kantaja oli aina kiistanyt, ettd hénelld olisi psyykkisid ongelmia, ja kieltdytynyt
kaikesta avusta. Parlamentin mukaan tdmdn kokouksen selonteosta ei mitenkédédn ilmene, ettd téssé
yhteydessd olisi todettu, ettd ammatilliset vaikeudet, joita kantajalla oli ollut vakinaistamisestaan
lahtien, saattoivat johtua ladketieteellisistd syistd ja ettd kantaja "tarvitsi psykologista apua”.

Parlamentti epdilee, onko kantajan toteamus, jonka mukaan hén oli ollut vastahakoinen tunnustamaan
psyykkisten ongelmien olemassaoloa, paikkansapitdvd, koska parlamentin asiantuntijalddkarin mukaan
kantaja oli psykiatrin hoidossa, joten hén on viistaimaéttéd tiennyt, ettd hénelld oli psyykkisid ongelmia,
joista han olisi voinut kertoa kehitysmenettelyssa.

Parlamentti kiistdd lopuksi komitean lausunnon merkityksellisyyden. Parlamentti korostaa, etteivit
komitean jasenet ole ladkareitd ja ettd sen lausunto on annettu 14.5.2009. Nimittdvd viranomainen
pystyi toukokuussa 2009 kuitenkin tukeutumaan pédtelmiin, jotka parlamentin asiantuntijaldaakari oli
tehnyt muutamia kuukausia aikaisemmin eli marraskuussa 2008 tutkittuaan kantajan samana
ajankohtana ja joiden mukaan kantajalla ei ollut ladketieteellistd poikkeavuutta.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittdd pédasiallisesti, ettd jatkaessaan epdpitevyyden Kkasittelemistd koskevaa menettelyé
riidanalaisen péaatoksen tekemiseen saakka, vaikka tdmén menettelyn aikana voitiin useiden seikkojen
perusteella havaita, ettd kantajan ammatilliset ongelmat saattoivat johtua ldédketieteellisistd syistd,
parlamentti on laiminlyonyt henkilostosadntojen 24 artiklan ja sisdisten sdéntdjen 8 artiklan mukaisen
huolenpitovelvollisuuden.  Kantaja tdsmentdd, ettd huolenpitovelvollisuus  merkitsee, ettd
hallintoviranomaisen on toimimisvelvollisuutensa perusteella otettava yhteytta ladkdriin, kun
virkamiehilld on havaittu oireita psyykkisistd hairidista.

Kantajan ensimmadinen kanneperuste on téltd osin ymmaérrettivd niin, ettd se koskee varsinaisesti
huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid, sellaisena kuin tdmé velvollisuus on konkretisoitu erityisesti
sisdisten sddntojen 8 artiklassa, ilman ettd olisi valttdmétta pohdittava henkilostosdéntojen 24 artiklan
mukaisen varsinaisen avustamisvelvollisuuden ulottuvuutta.

Aluksi on muistutettava, ettd hallintoviranomaisen huolenpitovelvollisuuden kasite, sellaisena kuin se
on kehitetty oikeuskdytdnnossd, heijastaa molemminpuolisten oikeuksien ja velvollisuuksien
tasapainoa, joka henkilostosaannoilld on luotu hallintoviranomaisen ja julkishallinnon tyontekijoiden
vilisissd suhteissa. Tdméd tasapaino merkitsee muun muassa sitd, ettd kun hallintoviranomainen tekee
virkamiehen asemaa koskevan ratkaisun, sen on tarkasteltava kaikkia seikkoja, jotka saattavat vaikuttaa
sen paatokseen, ja otettava siind yhteydessd huomioon yksikon edun lisiksi myos asianomaisen
virkamiehen etu (yhdistetyt asiat 33/79 ja 75/79, Kuhner v. komissio, tuomio 28.5.1980, Kok, s. 1677,
22 kohta ja asia C-298/93 P, Klinke v. yhteisdjen tuomioistuin, tuomio 29.6.1994, Kok., s. 1-3009,
38 kohta).
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Kun epdillaédn, ettd vaikeudet, joita virkamiehelld on tehtdviensd hoitamisessa, voivat johtua
ladketieteellisista syistd, huolenpitovelvollisuus velvoittaa hallintoviranomaisen ryhtymaan kaikkiin
tarvittaviin toimenpiteisiin tdmén epdilyn kumoamiseksi, ennen kuin tehdddn paatos kyseisen
virkamiehen irtisanomisesta (ks. vastaavasti asia T-145/01, Latino v. komissio, tuomio 26.2.2003, Kok.
H., s. I-A-59 ja 1I-337, 93 kohta).

Tamad vaatimus heijastuu itse sisdisissd sddnnoissd, koska niiden 8 artiklassa maéréitéén, ettd lopullisen
arvioijjan on tietyissi olosuhteissa kddnnyttdvd parlamentin tyoterveysyksikon puoleen, jos hédnen
tiedossaan on tosiseikkoja, jotka saattavat osoittaa, ettd kiytds, josta virkamiestd arvostellaan, voi
johtua ladketieteellisistéd syista.

Lisdksi huolenpitovelvollisuudesta hallintoviranomaiselle aiheutuvat velvollisuudet tiukentuvat
huomattavasti, kun on kysymys sellaisen virkamiehen erityisestd tilanteesta, jonka mielenterveydesta
on epiilyjd ja jonka osalta on timén johdosta myos epailyja siitd, kykeneekd hdan puolustamaan omia
etujaan asianmukaisesti (ks. vastaavasti asia F-17/05, de Brito Sequeira Carvalho v. komissio, tuomio
13.12.2006, Kok. H., s. I-A-1-149 ja II-A-1-577, 72 kohta). Niin on sitékin suuremmalla syylld silloin,
kun — kuten nyt kasiteltdavissd asiassa — asianomaista virkamiestd uhkaa irtisanominen ja kun héin siis
on haavoittuvassa asemassa.

Kantajan sopeuttamista yksikkoon X koskeneesta 5.11.2008 pidetystd kokouksesta laadittu selonteko,
joka oli osoitettu yksikonpaillikolle ja pédjohtajalle, ilmenee nyt kisiteltdvdssd asiassa, ettd kantaja
osoitti hyvda tahtoa, mutta ettd hénelld oli ongelmia viestid tyotovereidensa kanssa, ettd hén oli
kaytoksensd vuoksi jadnyt yksikossd yksindiseksi ja ettd kyseisen yksikon paéllikko pelkasi, ettd tama
kaytos pitkalla aikavalilla huonontaa yksikon ilmapiirid. Selonteossa mainittiin myds, ettd kantajalle oli
kaikin keinoin tarjottu — ladkdrin tai sosiaalityontekijan antamaa — psykologista apua, jos hén tarvitsee
sitd, mutta kantaja oli kiistdnyt, ettd hénelld olisi ongelmia, ja kieltdytynyt kaikesta avusta.

Lisdksi on todettava, ettd komiteaa kuultiin ehdotuksesta irtisanoa kantaja. Komitea katsoi 14.5.2009
antamassaan lausunnossa, ettei kantaja kyennyt suorittamaan hénelle osoitettuja tehtdvia tyydyttavalla
tavalla ja tyoskentelemddn parlamentin kaltaisessa monikulttuurisessa ymparistossi. Komitea katsoi
myos, ettd hallintoviranomaisen oli tutkittava, johtuiko kantajan ammatillinen sopeutumattomuus
ladketieteellisista syistd. Lopuksi se hyvidksyi ehdotuksen irtisanomisesta, koska oli osoitettu, ettei
kantajan ammatillisen sopeutumattomuuden voitu katsoa johtuvan ladketieteellisistd syistd, tai koska
kantaja kieltdytyi ladkarintarkastuksista, joita olisi tarvittu sen osoittamiseen, etteivit hdnen
ammatilliset vaikeutensa johtuneet ladketieteellisistd syistad.

On todettava, ettd suuri osa lausunnon sisillostd koskee mahdollista yhteyttd kantajan ammatillisten
vaikeuksien ja hdanen mielenterveytensa tilan vélilla.

Komitea totesi siten lausunnossaan, ettd joukko kantajan kanssa tyoskennelleitd henkil6itd oli kertonut
komitealle, ettd heilld oli epiilyja kantajan mielentilasta, ja ettd komitealle itselleen oli kantajaa
kuultaessa muodostunut selva vaikutelma, ettd tdima oli henkisesti epavakaa tai héiriintynyt.

Komitea totesi lausunnossaan myds, ettd sen jarjestdmissd kuulemistilaisuuksissa oli ilmennyt, etté
kantajan esimiehilld oli samansuuntainen késitys, jonka mukaan kantaja oli hieman vakinaistamisensa
jalkeen alkanut kayttdytyd epédtavanomaisesti, ja tdhdn kéyttdytymiseen kuului erityisesti ajoittaisia
kohtauksia, jolloin hénen asenteensa tydtovereita kohtaan oli epdsosiaalinen, hénelle kuuluvien
tehtdvien hoitamisesta kieltdytyminen ilman mitddn ilmeistd syytd tai omituisista syistd seka
sopimattomia naurukohtauksia.

Komitean lausunnossa esitettiin lisidksi seuraavat tosiseikat: kddnnos- ja julkaisutoiminnan pédosasto oli
elokuussa 2008 ottanut yhteyttd parlamentin tydterveysyksikkoon, joka oli ehdottanut kantajalle
tapaamista tutkiakseen uudelleen ne “mahdollisen masennuksen oireet”, jotka se oli todennut jo
joulukuussa 2006, mutta kantaja ei ollut vastannut téhdn kutsuun; kddnnos- ja julkaisutoiminnan
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pddosasto oli tdlloin pyytanyt parlamentin sosiaalipalvelujen yksikkéd puuttumaan asiaan, minké
kantajan vastustus oli kuitenkin estdnyt. Asiakirja-aineistosta ilmenee myos, ettd kantajalle oli
ehdotettu erityisesti ladkarin antamaa psykologista apua, kun hidn tyoskenteli vuoden 2008 lopulla
yksikossa X, mutta kantaja oli kieltdytynyt kaikesta avusta.

Hallintoviranomaisen kuuluu kylldkin valvoa, etteivdt virkamiehet tai toimihenkil6t kdytd vaarin heille
henkilostosddnnoissd — erityisesti tyokyvyttomyysturvan muodossa — annettuja oikeuksia tai vetoa
niihin vilpillisesti.

Edelld esitetyn perusteella on kuitenkin katsottava, ettd hallintoviranomaisella oli vuoden 2008 lopusta
ja viimeistddn toukokuusta 2009, jolloin komitea antoi lausuntonsa, ldhtien tiedossaan riittavasti
seikkoja, joiden perusteella se saattoi olettaa, ettd kiytOs, josta kantajaa moitittiin, saattoi johtua
ladketieteellisistd syistd. Naissd olosuhteissa hallintoviranomaisen kuului ennen riidanalaisen paatoksen
tekemistd ryhtya kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin varmistuakseen siitd, ettei ndin ollut.

Parlamentti kuitenkin vetoaa puolustukseen vain siihen, ettd hallintoviranomaisella oli riidanalaisen
paiatoksen tekoajankohtana tiedossaan seikkoja, joiden perusteella se saattoi katsoa, etteivit kantajan
ammatilliset vaikeudet johtuneet ladketieteellisistd syista.

Parlamentti vetoaa todisteena enintddn sosiaalityontekijansd arvioon, jonka tdmé oli tehnyt kaytydan
kantajan tyopaikalla syyskuussa 2008, ja arvioon, jonka oli esittinyt parlamentin asiantuntijaldékari,
joka ei ollut 20.11.2008 tapahtuneen vastaanottokdynnin aikana havainnut mitddn ldédketieteellista
poikkeavuutta.

Hallintoviranomainen ei kuitenkaan voi sosiaalityontekijan, jolla ei ole tarvittavaa lddketieteellista
patevyyttd, arvion perusteella katsoa, ettei ole mitddn epdilyjd siitd, ettd erddn sen virkamiehen
ammatilliset vaikeudet eivit johdu ldédketieteellisista syista.

Parlamentin asiantuntijalddkarin 20.11.2008 suorittaman “tarkastuksen”osalta on todettava, ettd ainoa
asiakirja-aineistoon sisdltyva tétd "tarkastusta” koskeva todiste on 27.10.2009 ldhetetty sahkoposti, jossa
todetaan seuraavaa:

"Keskustelin [kantajan] kanssa sosiaalityontekijan ldsnéd ollessa laajentaakseni tutkimusta koskemaan
myos sosiaalisia ndkokohtia, jotka saattavat tulla kyseeseen [kantajan] kohdalla. Téssa keskustelussa ei
tapahtunut mitéén erityista.”

Téstd sahkopostista ei kuitenkaan ilmene, ettd parlamentin asiantuntijalddkari, joka ei sitd paitsi ole
psykiatri, olisi keskustelun johdosta tehnyt diagnoosin tai pédtellyt, ettd kantajan ammatilliset
vaikeudet johtuivat mahdollisesti lddketieteellisistd syistd, vaan asiantuntijalddkdri on pelkastdan
selostanut keskustelun kulkua ja sitd, ettei keskustelun kuluessa tapahtunut mitdén erityista.

Seikat, joihin parlamentti vetoaa, eivit siten ole riittdvan vakuuttavia.

On ennen kaikkea todettava, ettei parlamentti ole maininnut mitddn hallintoviranomaisen
toimenpidettd, joka olisi toteutettu sen ajankohdan, jona parlamentti sai tiedon komitean lausunnosta,
ja riidanalaisen paatoksen tekoajankohdan valilla.

Toimenpide, jolla olisi pyritty selvittiméddn, johtuivatko kantajan ammatilliset vaikeudet
ladketieteellisistd syistd, olisi kuitenkin ollut erityisen valttdméaton menettelyn téssd vaiheessa, koska
komitea oli suositellut sitd ja koska komitea, joka oli voinut tutkia kantajan tilanteen perusteellisesti,
oli nimenomaisesti viitannut siihen mahdollisuuteen, ettd kantajan ammatillisten vaikeuksien ja hénen
mielenterveytensd vililld on yhteys.

ECLIL:EU:F:2010:140 13
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Lisdksi on todettava, ettd kun lausunto otetaan huomioon, hallintoviranomainen saattoi téssé
tapauksessa jarkevisti ajateltuna tulkita kantajan toistuvia kieltdytymisid kaikista avuntarjouksista niin,
ettd kantaja mahdollisesti kieltaytyi ajattelemasta, ettd hénelld oli henkisid ongelmia, ja etté
kieltaytymiset olivat siis merkki siité, ettei kantaja terveydentilansa vuoksi pystynyt puolustamaan omia
etujaan asianmukaisella tavalla. Se, ettd kantaja oli psykiatrin seurannassa, ei suinkaan ollut osoitus
siitd, ettd kantaja kykeni myontimédn henkisten ongelmien olemassaolon, vaan se pikemminkin
edellytti parlamentilta suurempaa varovaisuutta.

Kuten edelld on todettu, se, ettd virkamies ei kykene toimimaan omasta puolestaan ja arvioimaan sit4,
onko hin ylipddnsa sairas, voi mahdollisesti merkitd, ettd toimielimelld on toimimisvelvollisuus,
etenkin kun — kuten nyt kisiteltavésséd asiassa — kyseistd virkamiestd uhkaa irtisanominen ja kun hén
siis on haavoittuvassa asemassa. Tdmdn vuoksi hallintoviranomaisen kuului tdssd nimenomaisessa
asiayhteydessd vaatia, ettd kantajan on suostuttava tdydentdvddn ladkarintarkastukseen, erityisesti
kayttdmallda hyvikseen toimielimen oikeutta velvoittaa virkamies asiantuntijalddkdrin suorittamaan
tutkimukseen, mikd perustuu henkilostosddntdjen 59 artiklan 5 kohtaan, jonka nojalla virkamies
voidaan siirtdd lomalle, jos se on hénen terveydentilansa vuoksi tarpeen.

Parlamentti ei ole kuitenkaan ndyttinyt toteen eikd edes viittinyt, ettd se olisi edellisessd kohdassa
kuvaillussa erityisessd asiayhteydessd ryhtynyt — komitean lausunnosta tiedon saatuaan — erityisiin
ponnistuksiin saadakseen kantajan suostumaan siihen, ettd ladkédri tutkii hénet. Lausunnosta
huolimatta riidanalaisessa padtoksessd ei sitd paitsi todeta tastd mitddn, eikd siind esitetd mitddn syytd,
joka tekisi perustelluksi sen, ettei mitddn ladketieteellistd tutkimusta tehty.

Se, ettei kantajan osalta ryhdytty kiireellisesti toimenpiteisiin, on sitdkin selittdimattémampad, kun
parlamentti ei riidanalaisen paitoksen jo tehtyddn epdrdinyt toimia niin, ettd se antoi elokuussa 2009
tyoterveysyksikkonsa vilitykselld psykiatrin tehtévéksi tutkia kantajan, sen jilkeen, kun tdma oli kdynyt
tyoterveysyksikossd. Jalkimmadinen parlamentin péétos, joka tehtiin tuskin kuukausi riidanalaisen
paatoksen jalkeen, vahvistaa olleen tarpeen, ettd erikoisladkari tutkii kantajan, ja osoittaa siten
riidanalaiseen irtisanomiseen johtaneessa menettelyssd olleet puutteet.

Tallainen kantajaan kohdistuva ladkarintarkastus olisi kuitenkin pitdnyt suorittaa ennen suunnitellun
irtisanomispéitoksen tekemistd, silld irtisanomispéétos olisi mahdollisesti voinut olla perusteltu, jos
tdlla tavoin konsultoitu ladkari olisi tosiasiallisesti katsonut, ettei mitdédn sellaista ldédketieteellista syyta,
joka olisi voinut johtaa kidytokseen, josta kantajaa moitittiin, ollut olemassa.

Edelld esitetty huomioon ottaen on ilman, ettd olisi tarpeen lausua kantajan 27.4.2010 esittdmén nayton
tutkittavaksi ottamisesta, todettava, ettei parlamentti ryhtynyt kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin
poistaakseen epdilyn siitd, ettd kantajan ammatilliset vaikeudet johtuivat ladketieteellisistd syistd, joten
parlamentti on laiminlydnyt huolenpitovelvollisuutensa ja siten rikkonut sisdisten sddntojen 8 artiklaa.

Ensimmadinen kanneperuste on siten hyviksyttdvd ilman, ettd olisi tarpeen tutkia kantajan muita
kanneperusteita, ja riidanalainen paatos on néin ollen kumottava.

Vahingonkorvausvaatimus

Kantaja vaatii, ettd hénelle on maksettava 15 000 euroa korvaukseksi henkisestd karsimyksestd, jota hdn
katsoo itselleen aiheutuneen.

Parlamentti korostaa, ettei kantaja millddn tavalla tdsmennd, mistd hénelle aiheutunut vahinko
muodostuu, joten parlamentin mukaan vaatimus on jatettdava tutkimatta.

Parlamentti katsoo toissijaisesti, ettei kantaja ole ndyttinyt toteen arvostelun kohteena olevien tointen
lainvastaisuutta.
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Tassd yhteydessd on vaikea kiistdd, ettd edelld 87 kohdassa todettu parlamentin lainvastainen toiminta
on aiheuttanut kantajalle henkistd karsimysta.

Lainvastaisen toimen kumoaminen, joka vaikuttaa ab initio, voi kuitenkin jo sellaisenaan olla
asianmukainen ja ldhtokohtaisesti riittavd hyvitys kaikesta henkisestd karsimyksestd, joka tdstd toimesta
on voinut aiheutua (yhdistetyt asiat 44/85, 77/85, 294/85 ja 295/85, Hochbaum ja Rawes v. komissio,
tuomio 9.7.1987, Kok., s. 3259, 22 kohta; asia T-116/03, Montalto v. neuvosto, tuomio 9.11.2004, Kok.
H., s. I-A-339 ja II-1541, 127 kohta; asia T-10/02, Girardot v. komissio, tuomio 6.6.2006, Kok. H.,
s. [-A-2-129 ja II-A-2-609, 131 kohta ja asia F-6/07, Suvikas v. neuvosto, tuomio 8.5.2008, Kok. H.,
s. I-A-1-151 ja II-A-1-819, 151 kohta), ainakin jollei kantaja osoita, ettd hédnelle on aiheutunut henkisté
kérsimystd, joka on erotettavissa kumoamiseen johtaneesta lainvastaisuudesta ja jota ei ole mahdollista
kokonaan hyvittad tdlla kumoamisella (ks. vastaavasti asia C-343/87, Culin v. komissio, tuomio
7.2.1990, Kok, s. I-225, 27 ja 28 kohta).

Kantaja on nyt kisiteltdvdssd asiassa saattanut kokea epdoikeudenmukaisuuden, turhautumisen tai
epavarmuuden tunteita, mutta tdméd vahinko on asianmukaisesti ja riittdvésti korvattu vahingon
aiheuttaneen riidanalaisen péaatoksen kumoamisella.

Vahingonkorvausvaatimus on ndin ollen kumottava.

Oikeudenkayntikulut

Virkamiestuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta kyseisen tyojarjestyksen 2 osaston 8 luvun muiden médrdysten soveltamista. Saman
artiklan 2 kohdan mukaan kohtuuden niin vaatiessa virkamiestuomioistuin voi pédttad, ettd
asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut vain osittain tai ettd tata
ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja.

Tamédn tuomion perusteluista seuraa, ettd parlamentti on hdvinnyt asian olennaisilta osin. Liséksi
kantaja on vaatimuksissaan nimenomaisesti vaatinut, ettd parlamentti velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. Koska kasiteltdvan asian olosuhteet eivdt oikeuta soveltamaan tydjérjestyksen
87 artiklan 2 kohdan maardyksid, parlamentti on ndin ollen velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

ECLIL:EU:F:2010:140 15



TUOMIO 28.10.2010 — ASIA F-92/09
U v. PARLAMENTTI

Nailld perusteilla

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) U:n irtisanomisesta 6.7.2009 tehty Euroopan parlamentin piitos kumotaan.
2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Tagaras Van Raepenbusch Rofes i Pujol
Julistettiin Luxemburgissa 28 paivind lokakuuta 2010.

W. Hakenberg H. Tagaras
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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