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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA DA UNIAO EUROPEIA (Segunda Seccio)

28 de Outubro de 2010*
«Fungao puablica — Funciondrios — Decisdo de demissio — Dever de solicitude —
Insuficiéncia profissional — Razdes médicas»
No processo F-92/09,
que tem por objecto um recurso interposto nos termos dos artigos 236.° CE e 152.° EA,

U, antigo funciondrio do Parlamento Europeu, residente no Luxemburgo (Luxemburgo), representado
por F. Moyse e A. Salerno, advogados,

recorrente,
contra

Parlamento Europeu, representado por S. Seyr, K. Zejdova e J. F. de Wachter, na qualidade de
agentes,

recorrido,
O TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA (Segunda Seccio),
composto por: H. Tagaras, presidente, S. Van Raepenbusch (relator) e M. L. Rofes i Pujol, juizes,
secretario: R. Schiano, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 8 de Julho de 2010,

profere o presente

Acérdao

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal em 6 de Novembro de 2009, o recorrente pediu a
anulacdo da decisdo de 6 de Julho de 2009 pela qual o Parlamento Europeu o demitiu com efeitos a
partir de 1 de Setembro de 2009 (a seguir «decisdo impugnada») e o pagamento de um montante de
15000 euros, sob todas as reservas, em reparacao do prejuizo moral que considera ter sofrido.

* Lingua do processo: francés.
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Quadro juridico
O artigo 9.°, n.° 6, do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto») dispoe:

«A Comissdo Consultiva Paritdria para a insuficiéncia profissional sera chamada a emitir parecer sobre
a aplicacdo do artigo 51.°».

O artigo 24.° do Estatuto dispde:

«A [Unido] presta[...] assisténcia ao funciondrio, nomeadamente em procedimentos contra autores de
ameacas, ultrajes, injurias, difamagdes ou atentados contra pessoas e bens de que sejam alvo o
funcionario ou membros da sua familia, por causa da sua qualidade e das suas fungdes.

Reparal...] solidariamente os prejuizos sofridos, em consequéncia de tais factos, pelo funciondrio, na
medida em que este ndo esteja, intencionalmente ou por negligéncia grave, na origem dos referidos
prejuizos e ndo tenha podido obter reparacdo dos responsaveis.»

O artigo 51.° do Estatuto dispde:

«1. Cada instituicao definird os procedimentos que permitam identificar, gerir e resolver os casos de
insuficiéncia profissional de modo tempestivo e apropriado. Depois de esgotados estes procedimentos,
um funciondrio que, com base em consecutivos relatérios periddicos a que se refere o artigo 43.°,
continue a dar provas de insuficiéncia profissional no exercicio das suas fungdes, pode ser demitido,
ser classificado num grau inferior ou num grupo de fungdes inferior no mesmo grau ou num grau
inferior.

2. Qualquer proposta de demissdo, de classificacado num grau inferior ou num grupo de fungdes
inferior, deve expor os respectivos fundamentos e ser comunicada ao funciondrio interessado. A
proposta da [autoridade investida do poder de nomeagdo] sera submetida a Comissdo Consultiva
Paritdria a que se refere o n.° 6 do artigo 9.°

3. O funciondrio tem o direito de obter a comunicagao integral do seu processo individual e de fazer
cépias de todos os documentos relativos ao procedimento. Para preparar a sua defesa, o interessado
dispora de um prazo de, pelo menos, quinze dias a contar da data da recepcdo da proposta. Pode
fazer-se assistir por uma pessoa da sua escolha. O funciondrio pode apresentar observacdes por
escrito. Pode ser ouvido pela Comissdao Consultiva Paritdria. Pode igualmente apresentar testemunhas.

4. A instituicio serd representada perante a Comissio Consultiva Paritiria por um funciondrio
mandatado para o efeito pela [autoridade investida do poder de nomeagdo]. Dispde dos mesmos
direitos que o funciondrio interessado.

5. A luz da proposta a que se refere o n.° 2 e de qualquer declaracio escrita e oral do interessado e das
testemunhas, a Comissdo Consultiva Paritaria emitird, por maioria, parecer fundamentado, do qual
constara a medida que considera adequada tendo em conta os factos estabelecidos a seu pedido. A
Comissao Consultiva Paritdria transmitird esse parecer a [autoridade investida do poder de nomeagéao]
e ao interessado, no prazo de dois meses a contar da data em que o caso lhe tenha sido submetido. O
presidente ndo participa nas decisdes da Comissdo Consultiva Paritdria, excepto quando se trate de
questdes processuais, ou em caso de empate na votagao.

A [autoridade investida do poder de nomeacdo] tomard a sua decisdo no prazo de dois meses a contar

da recepcdo do parecer da Comissdao Consultiva Paritdria, apds ter ouvido o interessado. Essa decisdo
deve ser fundamentada e fixara a data a partir da qual produz efeitos.
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6. O funciondrio demitido por insuficiéncia profissional tera direito a um subsidio mensal igual ao
vencimento de base mensal de um funciondrio do primeiro escalio do grau 1, durante o periodo
definido no n.° 7. O funciondrio tem igualmente direito, durante o mesmo periodo, as prestacdes
familiares previstas no artigo 67.° O abono de lar serd calculado com base no vencimento de base
mensal de um funciondrio de grau 1, de acordo com o disposto no artigo 1.° do anexo VIIL

O referido subsidio ndo serd pago quando o funciondrio pleca] a exoneragdo apds o inicio do
procedimento referido nos n.” 1 a 3 ou se tiver direito ao pagamento imediato da pensdao completa.
Se o funciondrio tiver adquirido o direito a prestacbes de desemprego no ambito de um regime
nacional, o montante dessa prestacdo serd deduzido do subsidio em causa.

7. O periodo durante o qual os pagamentos referidos no n.’ 6 serao efectuados é calculado do seguinte
modo:

a) Trés meses, quando o interessado tenha cumprido menos de cinco anos de servico na data em
que a decisdo de demissdao é tomada;

b) Seis meses, quando o interessado tenha cumprido cinco ou mais anos de servico, mas menos de
dez anos;

¢) Nove meses, quando o interessado tenha cumprido dez anos de servico ou mais, mas menos de
vinte anos;

d) Doze meses, quando o interessado tenha cumprido mais de vinte anos de servico.

8. Um funciondrio que seja classificado num grau inferior ou num grupo de fungdes inferior por
insuficiéncia profissional, pode, apés um periodo de seis anos, solicitar que qualquer mencdo a essa
medida seja eliminada do seu processo pessoal.

9. O funciondrio tem direito ao reembolso de despesas razodveis que tenha suportado por sua
iniciativa no decurso do procedimento, nomeadamente os honorérios devidos a um defensor ndo
pertencente a instituicdo, quando o procedimento previsto no presente artigo chegue ao seu termo
sem que tenha sido tomada uma decisdo de demissdo, de classificacdo num grau inferior ou num
grupo de fungdes inferior.»

O artigo 59.° do Estatuto dispde:

«1. O funciondrio que prove estar impedido de exercer as suas funcoes em consequéncia de doenca ou
acidente tem o direito de faltar justificadamente por doenca.

[...]

4. A [autoridade investida do poder de nomeacdo] pode submeter a Comissdao de Invalidez o caso de
um funciondrio cujas faltas por doenca acumuladas excedam doze meses num periodo de trés anos.

5. O funciondrio pode ser colocado na situagdo de interrup¢io de servico em sequéncia de exame pelo

médico assistente da instituicdo, se o seu estado de satde o exigir ou se, em sua casa, uma pessoa
sofrer de doenca contagiosa.

[...]»
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O artigo 1.° da Regulamentagdo interna relativa ao procedimento de aperfeicoamento aplicado no
quadro da identificagdo, gestdo e resolucdo dos potenciais casos de insuficiéncia profissional dos
funciondrios, adoptada pela Mesa do Parlamento em 3 de Julho de 2006 (a seguir «regulamentacao
interna»), dispoe:

«O procedimento de tratamento da insuficiéncia profissional estabelecido pela presente
regulamentacdo interna em conformidade com o artigo 51.°, n.° 1, do Estatuto (a seguir ‘procedimento
de aperfeicoamento’) destina-se a assegurar que cada caso seja tratado numa fase precoce e de modo
sistemdtico para ajudar o funciondrio em causa a voltar a atingir o nivel de prestacdo exigido para
cumprir as tarefas descritas no relatério de classificagdo, de acordo com a descricdo do lugar, e a
evitar assim a adopgdo, a seu respeito, das medidas previstas no artigo 51.° do Estatuto (demissao,
classificacdo num grau inferior ou num grupo de fung¢des inferior com manutencdo do grau ou num
grau inferior).»

O artigo 3.%, n.° 1, da regulamentacdo interna prevé:

«O procedimento de aperfeicoamento é aplicado paralelamente ao procedimento de classificacao
precisado nas disposicoes gerais de execugdo relativas aos relatérios de classificacdo [...] (a seguir
‘DGE Relcla’).»

O artigo 7.° da regulamentagdo interna dispoe:

«1. Identificados sinais de insuficiéncia profissional, o primeiro notador convoca através de uma nota o
funciondrio, precisando-lhe o objecto da reunido. Nessa nota, informa o funciondrio dos seus direitos
tal como precisados no artigo 14.° da presente regulamentacdo. Apds a reunido, o primeiro notador
informa o notador final por carta devidamente fundamentada. O funciondrio recebe cépia desta carta.

2. O notador final recorre, sendo caso disso, a [D]ireccao da [E]stratégia dos Recursos Humanos,
[Direc¢ao-Geral (DG) ‘Pessoal’], a fim de que esta designe um conselheiro. O notador final convoca
imediatamente o funciondrio para uma reunido. O primeiro notador e o conselheiro também dela
participam.

3. Na reunido, o notador final identifica as razoes das inadequagoes verificadas, decide, sendo caso
disso, o inicio do procedimento de aperfeicoamento e fixa ao funcionario um programa de apoio (a
seguir ‘plano de aperfeicoamento’). Informa o funciondrio de tudo o que o procedimento de
aperfeicoamento implica.

[...]»
O artigo 8.° da regulamentagdo interna prevé:

«1. Se, na reunido prevista no artigo 7.° [...], o notador final conclui que os sinais observados no
funciondrio podem ser imputaveis a dificuldades de ordem médica ou se o funciondrio evoca
dificuldades desse tipo, informa-se imediatamente no [S]ervico médico. Nesse caso a eventual decisdo
de inicio do procedimento de aperfeicoamento e a fixacdo do plano de aperfeicoamento sdo diferidos
até a recepc¢ido da resposta do [S]ervico médico.

3. Se o [S]ervico médico responder que a situacdo do funciondario deve ser tratada exclusivamente em
aplicacdo das disposi¢oes estatutdrias relativas ao estado de saude dos funciondrios, o notador final nao
poderd dar inicio ao procedimento de aperfeicoamento a seu respeito. O funcionario, o primeiro
notador e o conselheiro sdo mantidos informados.

4. No caso contrario, o notador final convoca novamente o funciondrio, o primeiro notador e o
conselheiro a fim de iniciar o procedimento de aperfeicoamento e fixar o plano de aperfeicoamento.
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5. O [Slervico médico pode intervir, posteriormente, em qualquer momento, a0 comunicar, por
escrito, ao notador final e ao funciondrio a sua apreciacdo sobre o estado de satide do funciondrio, e
as conclusdoes que dai retirou. O primeiro notador, o conselheiro e o funciondrio em causa sdo
mantidos informados. Com base nestas conclusdes, o notador final pode, segundo o caso, decidir
iniciar o procedimento de aperfeicoamento ou encerrar um procedimento de aperfeicoamento ja
iniciado».

O artigo 12.° da regulamentacao interna dispoe:

«1. No decurso do més de Julho, o relatério intermédio previsto no artigo 17.°, segundo paragrafo, das
DGE Relcla é elaborado apés reunido dos dois notadores com o funciondrio, na presenca do
conselheiro. O relatério intermédio é datado e assinado pelos dois notadores e o funciondrio, que
pode, sendo caso disso, acrescentar os seus comentarios. O conselheiro recebe uma cépia.

2. Se o relatério intermédio concluir que ja ndo existem sinais de insuficiéncia profissional por parte
do funcionario, o notador final procede ao encerramento do procedimento de aperfeicoamento, nao
sendo aplicavel o artigo 13.° [...]. No caso contrdrio, o notador final, ap6s parecer do conselheiro,
confirma a continuagdo do procedimento de aperfeicoamento até ao fim do ano de referéncia. Nos dois
casos, o funciondrio é informado por escrito.

[...]»

Factos na origem do litigio

O recorrente foi nomeado funciondrio do Parlamento em 1 de Maio de 2005 na qualidade de
secretdrio, de grau C*1 (actual AST 1). Foi titularizado apds o seu periodo de estiagio que decorreu de
1 de Maio de 2005 a 31 de Janeiro de 2006, na Unidade «Planeamento e gestdo dos pedidos» da DG
«Tradugdo e edicao».

No relatdrio de classificacdo relativo ao ano de 2005, o primeiro notador do recorrente mencionava
que este ultimo era um novo colega apreciado. Nesse mesmo relatério de classificacdo, foi
considerado um funciondrio meritério.

No relatério de classificacio do recorrente relativo ao ano de 2006, ainda que continuasse a ser
considerado um funciondrio meritério, era indicado, nomeadamente, que devia melhorar as suas
competéncias em matéria de comunicagdo, que a falta de comunicacgdo estava por vezes na origem de
problemas em matéria de relacbes humanas e que, «ainda que o seu rendimento fosse satisfatério, [a
sua] vontade de comunicar com os membros da equipa [tinha] esmorec[ido]».

Por carta de 10 de Julho de 2007, o chefe da Unidade «Planeamento e gestao dos pedidos» da DG
«Tradugdo e edicido» (a seguir «chefe de unidade») convidou o director-geral da referida DG (a seguir
«director-geral») a «tomar em consideragdo a possibilidade de inicio do procedimento de
aperfeicoamento» relativamente ao recorrente. Nesta carta o chefe de unidade mencionava a reunido
que tivera com ele em 9 de Julho de 2007, em aplicacdo das disposi¢oes do artigo 7.°, n.° 1, da
regulamentacdo interna.
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O chefe de unidade enviou também ao director-geral uma carta datada de 8 de Agosto de 2007 em que
constatava, nomeadamente, um tratamento inadequado, pelo recorrente, dos pedidos de tradugéo, a
sua incapacidade para comunicar com os colegas, as suas auséncias irregulares, e o seu
comportamento indelicado e ndo profissional. Indicava, além disso, nessa carta:

«[O recorrente] é uma pessoa com formacdo universitaria, que provavelmente se sente frustrado pelo
facto de ter de desempenhar tarefas de assistente. Tenho a nitida impressdo de qul[e o recorrente]
menospreza o trabalho e considera-o inttil. Importa também observar que o seu desempenho e a sua
conduta mudaram radicalmente apds a titularizagao.»

Nos termos do artigo 7.°, n.° 2, da regulamentacdo interna, o recorrente participou em 17 e
20 de Setembro de 2007 em duas reunides. Na sequéncia destas reunides foi iniciado, em
24 de Setembro de 2007, um procedimento de aperfeicoamento, com um plano de aperfeicoamento a
aplicar até 31 de Dezembro de 2007. No ambito deste procedimento, o chefe de unidade era o
primeiro notador e o director-geral o notador final.

Na sequéncia de uma nova reunido com o recorrente, que teve lugar em 3 de Dezembro de 2007, o
director-geral decidiu, por carta de 10 de Dezembro de 2007, prolongar o procedimento de
aperfeicoamento. Nessa carta constatava, todavia, a existéncia, desde o inicio do procedimento de
aperfeicoamento, de progressos quanto a qualidade do desempenho e ao comportamento do
recorrente.

No relatério de classificagdo relativo ao ano de 2007, elaborado nos meses de Marco e Abril de 2008,
era indicado, nomeadamente, que apesar de varias adverténcias o desempenho do recorrente se tinha
deteriorado muito ao longo de 2007. O recorrente nio era, alids, considerado nesse relatério um
funciondrio meritdrio.

Nos termos do artigo 12.° da regulamentacéo interna, foi elaborado um relatério intermédio em Julho
de 2008. Nesse relatorio, relativo ao periodo que decorreu entre 1 de Janeiro e 30 de Junho de 2008,
era indicado, nomeadamente, que o recorrente tinha melhorado parcialmente a sua conduta em
relacdo aos servicos e aos colegas com os quais estava em contacto. Embora o relatério nao concluisse
por uma insuficiéncia profissional, era precisado que os melhoramentos verificados deviam ser
confirmados por um progresso sustentado e a longo prazo do desempenho global.

Por carta de 9 de Julho de 2008, o chefe de unidade informou o recorrente de que o procedimento de
aperfeicoamento continuaria até ao fim de 2008.

Em 12 de Agosto de 2008, o recorrente foi convidado a apresentar-se a 14 de Agosto no servigo
médico.

Em 4 de Setembro de 2008, a pedido do responsavel pelos Recursos Humanos da DG «Tradugdo e
edicdo», preocupado com o facto de o recorrente nao ter respondido ao convite do servico médico
referido no numero anterior, uma assistente social do Parlamento deslocou-se ao local de trabalho
daquele. Segundo essa assistente social, o recorrente afirmou, nesse encontro, que a sua hierarquia
nao devia «preocupar-se» com ele.

Em 13 de Outubro de 2008, no ambito do procedimento de aperfeicoamento, e no decurso de uma
reunido na presenca do chefe de unidade, foi proposto ao recorrente a transferéncia para a Unidade
«X» da DG «Tradugao e edicdao». O recorrente acolheu favoravelmente esta proposta, e foi integrado
na referida unidade durante o més de Outubro de 2008. Nessa reunido foi decidido que, devido as
férias anuais do recorrente em Dezembro de 2008, a reunido final relativa ao procedimento de
aperfeicoamento seria antecipada para 26 de Novembro de 2008.
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Em 19 de Novembro de 2008, o chefe de unidade e o director-geral receberam uma carta enviada por
um administrador da Unidade «X», acompanhada da acta de uma reunido que tivera lugar em
5 de Novembro, entre este administrador e o chefe da referida unidade, tendo por objecto a
integracdo do recorrente nessa unidade. Nessa acta era indicado, nomeadamente, que o recorrente
manifestava boa vontade, mas que tinha problemas de comunicagdo com os seus colegas, que estava
isolado no servico devido ao seu comportamento e que o chefe da unidade em causa receava que esse
comportamento deteriorasse, a longo prazo, a atmosfera no servigo. Era também indicado que tinham
sido desenvolvidos todos os esforcos para oferecer ao recorrente assisténcia psicolégica — por parte de
um médico ou de um assistente social — caso fosse necessdria, mas que aquele negara ter problemas e
declinara qualquer ajuda.

Em 20 de Novembro de 2008, o recorrente, respondendo esta vez ao convite do médico assistente do
Parlamento, foi recebido por este dltimo, na presenca, durante parte do tempo, da assistente social do
Parlamento.

Na reunido referida no n.° 23 do presente acérdio, o recorrente foi informado de que o seu
desempenho na Unidade «X» ndo tinha sido julgado satisfatério e que as suas dificuldades tinham
provavelmente por origem o seu proprio comportamento. O chefe do servico indicou também ao
recorrente que ia propor a autoridade investida do poder de nomeagdo (a seguir «AIPN») a sua
demissao.

Nos termos do artigo 13.° da regulamentagdo interna, o relatério especial foi elaborado em
18 de Dezembro de 2008. Nesse relatério foi indicado, nomeadamente, que a circunstancia de o
trabalho e o comportamento do recorrente ndo terem melhorado na Unidade «X» revelava que as
dificuldades que este tinha se deviam unicamente ao seu préprio comportamento e nio aos seus
colegas ou ao facto de trabalhar num ambiente multicultural. Em conclusédo, a demissdo do recorrente
era proposta a AIPN pelo chefe do seu servico e pelo chefe do servico «Gestdo do pedido» devido a
persisténcia das suas insuficiéncias em matéria de comunicacido, de resolucdo de conflitos e das suas
reticéncias em compreender ou seguir instrugdes, assim como em assumir a responsabilidade pelos
seus actos.

No relatério de classificacdo relativo ao ano de 2008, elaborado no més de Fevereiro de 2009,
constatavam-se os mesmos problemas mencionados na conclusdo do relatério especial elaborado em
18 de Dezembro de 2008.

Foi entdo pedido a Comissao Paritdria Consultiva para a insuficiéncia profissional (a seguir «comissao»)
que desse o seu parecer sobre a proposta de demissao do recorrente.

Num parecer unanime de 14 de Maio de 2009 (a seguir «parecer»), a comissdo indicava ndo apenas
que um certo numero de pessoas que tinham trabalhado com o recorrente lhe tinham feito saber que
tinham duavidas quanto ao seu estado mental, mas também que a prépria comissido tinha a nitida
impressao, ao ouvi-lo, que ele se encontrava num estado mental instavel ou perturbado.

A comissdo assinalava também que as audi¢des a que tinha procedido tinham revelado uma opinido
convergente dos superiores hierarquicos do recorrente, opinido segundo a qual este tinha, pouco
tempo depois da sua titularizacdo, comecado a manifestar comportamentos inabituais, incluindo,
nomeadamente, crises periddicas de atitude anti-social relativamente aos seus colegas e recusa de
executar as tarefas que lhe incumbiam, sem razbdes aparentes ou por motivos excéntricos, ou ainda
surtos de riso inconvenientes. Além disso, constatou-se, nos trabalhos da comissio, que a DG
«Tradugdo e edicdo» tinha contactado o servico médico do Parlamento em Agosto de 2008 e que este
tinha proposto uma consulta ao recorrente para reexaminar os «sinais de uma eventual depressdo» que
ele ja tinha revelado em Dezembro de 2006, mas que o recorrente ndo tinha respondido a esse convite;
a DG «Tradugdo e edigdo» tinha entdo pedido aos servigcos sociais do Parlamento que interviessem,
mas estes tinham-se deparado com uma recusa por parte do recorrente.
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No parecer, a comissdo concluia que o recorrente nido estava em condi¢cdoes de exercer de modo
satisfatorio as tarefas profissionais que lhe estavam atribuidas e de trabalhar num ambiente
multicultural como o do Parlamento. Conclufa também que a administracdo devia investigar se a
insuficiéncia profissional do recorrente se devia a razoes médicas. Por fim, aprovava a proposta de
demissdo na medida em que se demonstrasse que a insuficiéncia profissional do recorrente nao era
imputavel a razdes médicas ou na medida em que este Gltimo recusasse realizar os exames médicos
necessarios para afastar a origem médica das suas dificuldades profissionais.

O recorrente, que foi ouvido em 25 de Junho de 2009 pela administracdo, foi demitido através da
decisdao impugnada que lhe foi notificada em 7 de Julho de 2009.

Em 7 de Agosto de 2009, o médico assistente do Parlamento, no Luxemburgo, pediu a um médico
especializado em Psiquiatria que examinasse o recorrente. Aquele, no seu parecer enviado por correio
de 18 de Agosto de 2009, diagnosticava uma «perturbagdo da personalidade de tipo fragil» apds ter
indicado:

«O exame psiquidtrico ndo revela sinais de confusdo mental: [0 recorrente] estd bem orientad[o] no
tempo e no espaco. Nao hd sintomas psicéticos evidentes. [O recorrente] nido exprime intencoes
suicidas. Em contrapartida, no seu discurso observo ideias persecutérias latentes. A impressao de ter
sido lesad[o] estda presente assim como a impressido de que ninguém gosta dele[,] que os seus colegas
nido [o] compreendem e que as pessoas ndo té[m] em conta a sua diferenca cultural. [O recorrente]
descreve relagoes conflituosas com os seus superiores hierarquicos que puseram em duvida a sua
competéncia para executar o seu trabalho. No seu discurso, de observar qu[e o recorrente] tem
tendéncia para interpretar os acontecimentos de modo parandico. Pode-se admitir a hipétese de uma
perturbacdo da personalidade de tipo fragil.»

O parecer médico de 18 de Agosto de 2009 foi levado ao conhecimento do recorrente, o qual, por
carta dos seus advogados de 26 de Agosto de 2009, pediu, nomeadamente, perante este parecer, a
AIPN, a suspensio da execugdo da decisio impugnada enquanto se esperavam exames médicos
complementares. Este pedido foi indeferido por decisio da AIPN de 2 de Setembro de 2009.

Em 1 de Outubro de 2009, o recorrente apresentou, ao abrigo do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, uma
reclamacdo contra a decisdo impugnada.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por requerimento de medidas provisdrias apresentado na Secretaria do Tribunal em 6 de Novembro de
2009 e registado sob a referéncia F-92/09 R, o recorrente pediu, por um lado, a suspensdo da decisdo
impugnada e, por outro, a concessdo de medidas provisérias.

Por carta de 19 de Novembro de 2009, a Secretaria informou as partes da decisdo adoptada pelo
Tribunal de deferir o pedido de anonimato do recorrente.

Por despacho de 18 de Dezembro de 2009, U/Parlamento (F-92/09 R, ColectFP, pp. I-A-1-511
e II-A-1-2771), o presidente do Tribunal ordenou a suspensdo da execucgao da decisdo impugnada até
a prolacdo da decisdao do Tribunal que ponha fim a instancia.

Dando provimento ao recurso interposto pelo Parlamento, o presidente do Tribunal Geral da Unido
Europeia, por despacho de 27 de Abril de 2010, Parlamento/U [T-103/10 P(R)] anulou o referido
despacho do presidente do Tribunal da Funcgdo Pudblica por ter erradamente considerado que a
condicdo relativa a urgéncia estava preenchida no caso em apreco e, decidindo ele préprio sobre o
litigio, indeferiu o pedido de medidas provisérias.
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De acordo com o artigo 91.°, n.° 4, do Estatuto, o processo principal foi suspenso até a decisao de
5 de Fevereiro de 2010, notificada no mesmo dia, através da qual a AIPN indeferiu a reclamacio.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o Parlamento no pagamento de uma indemnizacdo pelo prejuizo moral, avaliada, sob
todas as reservas, em 15 000 euros;

— condenar o Parlamento nas despesas.
O Parlamento conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar o recorrente na totalidade das despesas.

Questio de direito

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca trés fundamentos relativos, o primeiro, a ndo observancia
do dever de solicitude previsto no artigo 24.° do Estatuto e no artigo 8.° da regulamentacdo interna, o
segundo, a violagdo do artigo 59.°, n.° 5, do Estatuto, e o terceiro, a violagdo do artigo 12.°, n.° 2, da
regulamentacdo interna.

No que respeita ao primeiro fundamento, relativo a ndo observincia do dever de solicitude, previsto no
artigo 24.° do Estatuto e no artigo 8.° da regulamentagdo interna

Argumentos das partes

O recorrente observa que a partir de 2006 comegou a ter problemas de comunicagdo com os seus
colegas, mesmo se, nessa época, o seu rendimento profissional continuava a ser suficiente. Em 2007,
foi iniciado a seu respeito o procedimento de aperfeicoamento. Ainda que admita que no momento
do inicio desse procedimento o seu chefe de unidade ndo podia considerar que as insuficiéncias
profissionais observadas podiam ser imputdveis a razdes de ordem médica, indicagcdes muito precisas
nesse sentido surgiram apds a sua transferéncia para a Unidade «X». O recorrente invoca, a este
propésito, a acta da reunido de 5 de Novembro de 2008 entre o seu chefe de unidade e um
administrador do servico.

O recorrente reconhece que esteve reticente em aceitar a existéncia de problemas de ordem psicoldgica
e recusou qualquer ajuda. No entanto, é muito dificil para uma pessoa que sofra de uma perturbagdo
da personalidade, como a diagnosticada pelo médico psiquiatra consultado pelo servico médico do
Parlamento, reconhecer a existéncia de uma patologia, considerando o interessado os comportamentos
a ela ligados naturais e inevitaveis.

Ora, o primeiro notador propos, apesar disso, a sua demissdo. O recorrente acrescenta que a hipotese
segundo a qual as dificuldades profissionais que tinha podiam ter uma origem médica foi sublinhada
pela comissdo no seu parecer e que esta convidou precisamente a administracdo a verificar o seu
fundamento.

ECLIL:EU:F:2010:140 9
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O recorrente observa que, de acordo com o artigo 24.° do Estatuto, a administracdo tem um dever de
solicitude face aos seus agentes. Segundo jurisprudéncia constante, este dever, assim como o principio
da boa administragdo, implica que, quando a administragdo decide a propésito da situacdo de um
funcionario, deve tomar em consideracdo todos os elementos susceptiveis de determinar a sua decisdo
e, ao fazé-lo, deve ter em conta ndo apenas o interesse do servico, como também o do funcionario.
Perante uma decisdo tdo grave quanto uma demissdo por insuficiéncia profissional, a intensidade do
dever de solicitude que incumbe a administracdo é acrescida.

Ao decidir, no caso em aprec¢o, ndo informar imediatamente o servico médico do Parlamento dos
problemas de ordem psicolégica de que suspeitava no recorrente apds a sua transferéncia para a
Unidade «X», o notador violou o seu dever de solicitude previsto no artigo 24.° do Estatuto e no
artigo 8.° da regulamentacdo interna, especialmente no seu n.° 5. Ainda que ndo quisesse reconhecer a
existéncia desses problemas, nem colaborar, incumbia a administracdo, a titulo do seu dever de
solicitude, perante uma duvida quanto a origem médica possivel das dificuldades que tinha no
exercicio das suas fungoes, encerrar ou pelo menos suspender o procedimento de insuficiéncia
profissional e pedir ao servico médico investigagdes complementares. O médico psiquiatra consultado
pelo servico médico diagnostica no seu parecer uma «perturbacdo da personalidade de tipo fragil», o
que devia, por maioria de razdo, levar a administracdo a proceder desse modo.

Por carta de 27 de Abril de 2010, o recorrente fez chegar a Secretaria do Tribunal o relatério do Dr.
H., médico psiquiatra, o qual, apds ter examinado o recorrente em 21 de Abril de 2010, concluiu pela
presenca de uma perturbacdo da personalidade caracteristica e pela suspeita de uma descompensacdo
psicética muito manifesta. O recorrente justificou o atraso na apresentagdo desta nova prova com a
circunstancia de o Dr. H., a quem tinha sido pedida uma consulta em Janeiro de 2010, s6 ter tido
disponibilidade em 21 de Abril seguinte.

O Parlamento afirma, a titulo liminar, que a referéncia ao artigo 24.° do Estatuto é irrelevante no caso
em apreco, uma vez que esta disposicdo ndo respeita ao dever de solicitude mas ao dever de assisténcia
que incumbe as instituicdes. O Parlamento considera sé ter de responder, por isso, aos argumentos do
recorrente relacionados com a alegada violacdo do artigo 8.° da regulamentacdo interna.

A este respeito, o Parlamento observa que a deterioracdo das prestacoes do recorrente, devido

nomeadamente a sua falta de motivacdo e de vontade de cumprir correctamente as tarefas que lhe
eram confiadas, comegou a manifestar-se apds a sua titularizagéo.

A assistente social, que, a pedido do responsdvel dos Recursos Humanos da DG «Tradugdo e edicao»,
foi ao local de trabalho do recorrente, em Setembro de 2008, ndo observou anomalias particulares.
Além disso, o recorrente ndo reagiu de forma positiva ou construtiva perante a ajuda que lhe foi
oferecida pela assistente social.

Do mesmo modo, o médico assistente do Parlamento, que o recorrente finalmente consultou em
20 de Novembro de 2008, também ndo observou anomalias do ponto de vista médico e orientou-o
para a assisténcia social.

O Parlamento salienta que, apesar de todos esses esforcos da instituicdo para o ajudar, o recorrente se
queixava ainda de que os seus superiores ndo compreendiam a sua mentalidade. O Parlamento
acrescenta que ndo estava a vontade num ambiente multicultural e internacional e que tinha
manifestado por diversas vezes um certo desprezo pelo Parlamento, pela Unido e pelo seu trabalho,
chegando mesmo a exprimir a vontade de se demitir das suas fungdes.

O Parlamento considera que o artigo 8.° da regulamentacao interna foi correctamente aplicado no caso
em apreco. Com efeito, no momento do inicio do procedimento de aperfeicoamento, ou seja, durante a
reunido inicial prevista no artigo 7.° da regulamentacdo interna, que decorreu em 9 de Julho de 2007, o
notador final concluiu que ndo era necessario informar-se junto do servico médico, uma vez que nao
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tinha observado no recorrente sinais de insuficiéncia profissional que pudessem ser imputados a razoes
de ordem médica. O préprio recorrente, alids, ndo invocara a existéncia de tais razdes. O notador final
agiu, pois, em plena conformidade com o artigo 8.°, n.’ 1, da regulamentacdo interna.

Por outro lado, o médico psiquiatra consultado pelo servico médico em Agosto de 2009 concluiu
claramente, ap6s ter examinado o recorrente, pela auséncia de qualquer confusido mental. Nessas
condi¢cdes, um tal diagndstico ndo excluiu de modo algum que a administracdo tenha podido
considerar correctamente que as insuficiéncias profissionais do recorrente nido tinham uma origem
médica. De qualquer forma, o relatério desse médico ndo demonstrou a existéncia de uma ligacdo
entre a perturbacdo da personalidade que observou no recorrente e as suas insuficiéncias profissionais.
O Parlamento considera poder dai deduzir que, mesmo na presenca da perturbacido da personalidade
diagnosticada, o recorrente estava em condi¢oes de exercer correctamente o seu trabalho.

O Parlamento acrescenta que os erros cometidos pelo recorrente no exercicio das suas fungdes eram
de uma gravidade e de uma frequéncia tais que dificultavam o bom funcionamento do servico. A sua
conduta ofensiva no servico e, em particular, a sua recusa categérica de trabalhar com os seus colegas
de uma certa nacionalidade ou origem étnica impossibilitaram toda e qualquer colaboragéo.

O Parlamento contesta a interpretacdo feita da acta da reunido de 5 de Novembro de 2008, referida no
n.° 24, supra. Apenas foi sugerido, nessa reunido, que se seguisse de muito perto o trabalho e o
comportamento do recorrente no servico, e que se tomasse nota de todos os pormenores que
pudessem ajudar o notador final na tomada da sua decisdo sobre o futuro profissional do recorrente.
Foi também salientado que tinham sido feitos todos os esforcos possiveis para oferecer, caso
necessario, ajuda psicolégica ao recorrente, mas que este negara sempre ter tais problemas e recusara
qualquer ajuda. Segundo o Parlamento, de modo nenhum resulta da acta que nessa reunido se tenha
afirmado que razdoes de ordem médica podiam estar na origem das dificuldades profissionais
observadas no recorrente desde a sua titularizacdo e que ele «tinha necessidade de ajuda psicolégica».

O Parlamento tem duvidas quanto a afirmacdo do recorrente segundo a qual estivera reticente em
reconhecer que tinha problemas de ordem psicoldgica, uma vez que segundo o médico assistente do
Parlamento, seguia um tratamento, junto de um médico psiquiatra, pelo que devia necessariamente
estar consciente do facto de ter problemas de ordem psiquidtrica que podia ter mencionado no
procedimento de aperfeicoamento.

O Parlamento contesta, por fim, a releviancia do parecer da comissdo. Salienta que a comissdao nao é
composta por médicos e que o seu parecer foi emitido em 14 de Maio de 2009. Ora, em Maio de
2009, a AIPN podia basear-se nas conclusoes do médico assistente do Parlamento formuladas alguns
meses antes, em Novembro de 2008, apds exame nessa mesma altura do recorrente, e segundo as
quais nao existia qualquer anomalia do ponto de vista médico.

Apreciagao do Tribunal

O recorrente defende, no essencial, que, ao continuar o procedimento de tratamento da insuficiéncia
profissional até a adopc¢ao da decisdo impugnada, quando varios sinais permitiam detectar, ao longo do
procedimento, que os seus problemas profissionais podiam ser de origem médica, o Parlamento nao
observou o dever de solicitude previsto no artigo 24.° do Estatuto e no artigo 8.° da regulamentacao
interna. O recorrente precisa que o dever de solicitude impde a administracdo, no caso dos
funciondrios nos quais foram detectados sinais de perturbagdes psicoldgicas, uma obrigacdo positiva
de contactar um médico.
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A este propodsito, hda que entender o primeiro fundamento suscitado pelo recorrente como sendo
relativo, essencialmente, a ndo observancia do dever de solicitude, como concretizado nomeadamente
no artigo 8.° da regulamentacdo interna, sem que haja necessariamente que interrogar-se sobre o
alcance da obrigacdo de assisténcia nos termos do artigo 24.° do Estatuto propriamente dito.

Importa lembrar, a titulo liminar, que o conceito de dever de solicitude da administracdo, como
desenvolvido pela jurisprudéncia, reflecte o equilibrio dos direitos e obrigacdes reciprocos que o
Estatuto criou nas relagoes entre a autoridade publica e os agentes do servico publico. Este equilibrio
implica nomeadamente que, quando decide a propdsito da situacio de um funciondrio, a
administracdo tome em consideragdo todos os elementos que sdo susceptiveis de determinar a sua
decisdo e que, ao fazé-lo, tenha em conta ndo apenas o interesse do servico mas também o do
funciondrio em causa (acérdaos do Tribunal de Justica de 28 de Maio de 1980, Kuhner/Comissio,
33/79 e 75/79, Recueil, p. 1677, n.* 22, e de 29 de Junho de 1994, Klinke/Tribunal de Justica,
C-298/93 P, Colect., p. I-3009, n.’ 38).

O dever de solicitude impde a administracdo, quando existam duvidas quanto a origem médica das
dificuldades experimentadas por um funciondrio no exercicio das tarefas que lhe incumbem,
desenvolver todas as diligéncias para dissipar essas duvidas antes da adopgdo de uma decisdao de
demissdo do referido funciondrio (v., por analogia, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
26 de Fevereiro de 2003, Latino/Comissao, T-145/01, ColectFP, pp. I-A-59 e 1I-337, n.° 93).

Esta exigéncia reflecte-se na prépria regulamentagdo interna uma vez que o artigo 8.° da referida
regulamentacdo prevé que incumbe ao notador final, em certas circunstancias, recorrer ao servigo
médico do Parlamento se tem conhecimento de factos susceptiveis de revelar que o comportamento
censurado ao funciondrio podia ter origem médica.

Além disso, as obrigagdes que o dever de solicitude impde a administracdo sdo substancialmente
reforcadas quando estd em causa a situagdo particular de um funciondrio cuja saide mental suscita
duavidas que, por conseguinte, sdo extensivas a sua capacidade para defender, de modo adequado, os
seus préprios interesses (v., neste sentido, acérddao do Tribunal da Funcdo Publica de 13 de Dezembro
de 2006, de Brito Sequeira Carvalho/Comissdo, F-17/05, ColectFP, pp. I-A-1-149 e II-A-1-577, n.° 72).
Assim acontece, por maioria de razdo, quando, como no caso em apreco, o funciondrio interessado estd
sob ameaca de demissdo e, portanto, numa situagdo de vulnerabilidade.

No caso em apreco, resulta da acta da reunido de 5 de Novembro de 2008 relativa a integracdo do
recorrente na Unidade «X», de que o chefe de unidade e o director-geral foram destinatérios, que o
recorrente manifestava boa vontade, mas que tinha problemas de comunicacdo com os seus colegas,
que estava isolado no servico devido ao seu comportamento e que o chefe da unidade em causa
receava que esse comportamento deteriorasse, a longo prazo, a atmosfera no servico. Era também
indicado nessa acta que tinham sido desenvolvidos todos os esforcos para oferecer ao recorrente
assisténcia psicolégica — por parte de um médico ou de um assistente social — caso fosse necessdria,
mas que este negara ter problemas e declinara qualquer ajuda.

Além disso, a comissdo tinha sido consultada sobre a proposta de demissdo do recorrente. No parecer
que emitiu em 14 de Maio de 2009, a comissdo concluia que o recorrente nio estava em condicoes de
exercer de modo satisfatério as tarefas profissionais que lhe estavam atribuidas e de trabalhar num
ambiente multicultural como o do Parlamento. Concluia também que a administracdo devia investigar
se a inadaptacdo profissional do recorrente se devia a razoes médicas. Por fim, aprovava a proposta de
demissdo na medida em que se demonstrasse que a inadaptacdo profissional do recorrente nido era
imputavel a razoes médicas ou na medida em que o recorrente recusasse realizar os exames médicos
necessarios para afastar a origem médica das suas dificuldades profissionais.

Importa observar que uma grande parte do conteido do parecer era consagrado a questdo da ligacao
eventual entre as dificuldades profissionais do recorrente e o seu estado de satide mental.
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Assim, a comissdo indicava no parecer que um certo nimero de pessoas que tinham trabalhado com o
recorrente lhe tinham feito saber que alimentavam duvidas quanto ao seu estado mental, tendo a
prépria comissdo tido a nitida impressdo, ao ouvi-lo, que ele se encontrava num estado mental
instavel ou perturbado.

A comissdo indicava também no parecer que as audi¢des a que tinha procedido tinham revelado uma
opinido convergente dos superiores hierarquicos do recorrente, opinido segundo a qual este tinha,
pouco tempo depois da sua titularizacdo, comecado a manifestar comportamentos inabituais,
incluindo, nomeadamente, crises periddicas de atitude anti-social relativamente aos seus colegas e
recusa de executar as tarefas que lhe incumbiam, sem razdes aparentes ou por motivos excéntricos,
ou ainda surtos de riso inconvenientes.

Além disso, o parecer da comissdao pds em evidéncia varios factos: a DG «Tradugdo e edicao» tinha
contactado o servico médico do Parlamento em Agosto de 2008 e este tinha proposto uma consulta
ao recorrente para examinar os «sinais de uma eventual depressio» que ele ja tinha revelado em
Dezembro de 2006, mas o recorrente ndo respondeu a esse convite; a DG «Tradugdo e edigdo» tinha
entdo pedido aos servicos sociais do Parlamento que interviessem, mas estes tinham-se deparado com
uma recusa por parte do recorrente. Resulta também dos autos que tinha sido proposta ao recorrente,
quando trabalhava, em fins de 2008, na Unidade «X», assisténcia psicoldgica por parte, nomeadamente,
de um médico, mas que ele tinha recusado qualquer ajuda.

Na verdade, incumbe a administracdo velar para que os funciondrios ou agentes ndo se aproveitem
abusiva ou fraudulentamente dos direitos que retiram do Estatuto, em particular, a titulo da cobertura
do risco de invalidez.

Todavia, perante o exposto, ha que concluir que a administracdo dispunha, desde finais de 2008 e, pelo
menos, em Maio de 2009, quando a comissdo emitiu o parecer, de elementos suficientes que
permitiam admitir que o comportamento censurado ao recorrente podia ser imputado a razdes de
ordem médica. Incumbia-lhe, nessas circunstincias, antes da adopgdo da decisdo impugnada,
desenvolver todas as diligéncias para se assegurar de que ndo era esse o caso.

Ora, o Parlamento limitou-se a afirmar, em sua defesa, que, no momento em que a decisdo impugnada
foi adoptada, a administracdo dispunha de elementos que lhe permitiam considerar que as dificuldades
profissionais do recorrente nio tinham origem médica.

No maximo, o Parlamento socorre-se da apreciacdo da sua assistente social, apds a visita efectuada em
Setembro de 2008 ao local de trabalho do recorrente, e do seu médico assistente que, na consulta de
20 de Novembro de 2008, ndo observou qualquer anomalia de ordem médica.

No entanto, a apreciacio de uma assistente social, que ndo dispde das competéncias médicas
necessarias, ndo pode permitir a administracdo afastar todas as duvidas quanto a origem médica das
dificuldades profissionais experimentadas por um dos seus agentes.

Quanto ao «exame» do médico assistente do Parlamento em 20 de Novembro de 2008, o tdnico
elemento apresentado nos autos relativo a este «exame» é uma carta de 27 de Outubro de 2009 em
que ¢ indicado:

«Tive esta reunido com [0 recorrente] na presenca da assistente social para estender a investigacao

também aos aspectos sociais com que [0 recorrente] se podia deparar. [Ndo] se passou nada de
particular na reunido.»
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Ora, ndo resulta desta carta que o médico assistente do Parlamento, que ndo ¢, alids, psiquiatra, tenha
feito um diagnoéstico na sequéncia da reunido, ou tenha retirado conclusdes, depois da entrevista, sobre
a eventual origem médica das dificuldades profissionais experimentadas pelo recorrente ; com efeito, o
médico assistente limita-se a referir o desenrolar da reunido e a auséncia de incidentes nessa ocasido.

Os elementos que o Parlamento alega ndo parecem, portanto, suficientemente convincentes.

Sobretudo, o Parlamento ndo refere qualquer diligéncia da administracdo entre o momento em que
teve conhecimento do parecer da comissdo e a adopgao da decisdo impugnada.

Ora, impunham-se diligéncias destinadas a determinar se as dificuldades profissionais do recorrente
eram de origem médica particularmente nesta fase do procedimento, na medida em que era
recomendado pela comissdo e esta, que tinha podido examinar de forma aprofundada a situacdo do
recorrente, mencionava expressamente a possibilidade de uma ligacdo entre as suas dificuldades
profissionais e as sua saude mental.

Além disso, a luz do parecer, as reiteradas recusas opostas pelo recorrente a qualquer oferta de
assisténcia podiam razoavelmente ser interpretadas no caso em apreco, pela administracdo, como uma
possivel negacdo do reconhecimento de que sofria de perturbagdes mentais e, portanto, como o sinal
de que ndo era capaz, devido a sua sadde, de defender os seus préprios interesses de forma adequada.
A circunstancia de ser seguido por um psiquiatra, longe de demonstrar que estava em condicdes de
reconhecer a existéncia das suas perturbacdes metais, era antes susceptivel de justificar que o
Parlamento fizesse prova de maior circunspeccéo.

Como foi atras referido, quando um funciondrio ndo é capaz de agir por sua prépria conta e de
apreciar a propria existéncia da sua doenca, essa situacdo pode implicar, sendo caso disso, uma
obrigacdo positiva da instituicdo, sobretudo quando, como no caso em apreco, o funcionario em causa
se encontra sob a ameaca de demissdo e, portanto, em situacdo de vulnerabilidade. Por conseguinte,
neste contexto particular, incumbia a administracdo insistir junto do recorrente para que este
aceitasse realizar um exame médico complementar, nomeadamente recorrendo ao direito da
instituicdo de fazer examinar o funcionario pelo médico assistente, com base no artigo 59.°, n.° 5, do
Estatuto, que permite a colocacdo em situacdo de interrup¢ao de servico do funciondrio quando o seu
estado de satde o exige.

Ora, o Parlamento ndo demonstra, nem sequer alega, que, no contexto particular recordado no
numero anterior, tenham sido feitos esforcos especificos — depois de ter tido conhecimento do
parecer da comissdo — para convencer o recorrente a fazer-se examinar por um médico. A decisao
impugnada, alids, nada diz a este respeito, apesar do parecer, e ndo contém qualquer razio que
justifique a falta de investigacdo de ordem médica.

Esta falta de diligéncias relativamente ao recorrente é tanto mais inexplicavel quanto, uma vez que a
decisdao impugnada ja tinha sido tomada, o Parlamento, por intermédio do seu servico médico, ndo
hesitou, depois de o recorrente se ter apresentado nesse mesmo servico, em encarregar, em Agosto de
2009, um médico psiquiatra de o examinar. Esta tltima decisdo do Parlamento, tomada apenas um més
depois da decisdo impugnada, confirma a necessidade que tinha de fazer examinar o recorrente por um
médico especialista e, por conseguinte, demonstra as lacunas do procedimento que conduziram a
demissdo controvertida.

Ora, tal exame médico do recorrente devia ter tido lugar antes da adopgao da decisdo de demissdo em
causa, que podia, sendo caso disso, ter sido justificada se o médico assim consultado tivesse
efectivamente afastado qualquer razdo médica susceptivel de estar na origem do comportamento
censurado ao recorrente.
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Tendo em conta o exposto e sem que tenha havido que decidir sobre a admissibilidade da prova
apresentada em 27 de Abril de 2010 pelo recorrente, hd que declarar que o Parlamento néo
desenvolveu todas as diligéncias para afastar a davida que existia quanto a origem médica das
dificuldades profissionais do recorrente, ndo observando assim o dever de solicitude e, logo, o
artigo 8.° da regulamentacdo interna.

Assim, e sem que haja que analisar os outros fundamentos invocados pelo recorrente, hi que
considerar procedente o primeiro fundamento e, por conseguinte, anular a decisao impugnada.

Quanto ao pedido de indemnizacao

O recorrente pede, a titulo de reparagdo do prejuizo moral que considera ter sofrido, o pagamento do
montante de 15 000 euros.

O Parlamento salienta que o recorrente ndo precisa, de modo nenhum, em que consiste o dano que
terd sofrido e considera, por conseguinte, o seu pedido inadmissivel.

A titulo subsididrio, considera que o recorrente ndo demonstrou a ilegalidade dos comportamentos
censurados.

A este propdsito, é dificilmente contestavel que o comportamento ilegal do Parlamento, declarado no
n.° 87, supra, tenha causado um prejuizo moral ao recorrente.

No entanto, a anulacdo de um acto ferido de ilegalidade, que opera ab initio, pode constituir, em si
mesma, reparacdo adequada e, em principio, suficiente da totalidade do prejuizo moral que esse acto
pode ter causado (acérddo do Tribunal de Justica de 9 de Julho de 1987, Hochbaum e
Rawes/Comissao, 44/85, 77/85, 294/85 e 295/85, Colect., p. 3259, n.° 22; acérdaos do Tribunal de
Primeira Instancia de 9 de Novembro de 2004, Montalto/Conselho, T-116/03, ColectFP, pp. I-A-339
e II-1541, n.° 127, e de 6 de Junho de 2006, Girardot/Comissdao, T-10/02, ColectFP, pp. [-A-2-129
e II-A-2-609, n.° 131; acdérdaio do Tribunal da Funcdo Publica de 8 de Maio de 2008,
Suvikas/Conselho, F-6/07, ColectFP, pp. I-A-1-151 e II-A-1-819, n.° 151), a menos que o recorrente
demonstre ter sofrido um prejuizo moral destacdvel da ilegalidade que fundamenta a anulagéo e
insusceptivel de ser integralmente reparado por essa anulagdo (v., neste sentido, acérddo do Tribunal
de Justica de 7 de Fevereiro de 1990, Culin/Comissdo, C-343/87, Colect., pp. 1-225, n.”* 27 e 28).

No caso em apreco, o recorrente pdde experimentar sentimentos de injustica, de frustracdo ou de
inseguranca, mas esse prejuizo foi reparado de modo adequado e suficiente através da anulacdo da
decisdao impugnada que o causou.

Importa, por conseguinte, negar provimento ao pedido de indemnizacéo.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, sem prejuizo de outras disposi¢coes do
Capitulo VIII, Titulo II, do referido regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas, se a parte
vencedora o tiver requerido. Por forca do disposto no n.” 2 do mesmo artigo, o Tribunal pode decidir,
quando razdes de equidade o exijam, que uma parte vencida seja condenada apenas parcialmente nas
despesas, ou mesmo que ndo seja condenada nas despesas.
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99 Resulta dos fundamentos do presente acérddo que o Parlamento é a parte vencida. Por outro lado, o
recorrente pediu expressamente que o Parlamento fosse condenado nas despesas. Nao justificando as
circunstancias do caso em apreco a aplicacdo das disposi¢cdes do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo, deve, por conseguinte, condenar-se o Parlamento nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA (Segunda Seccio)
decide:
1) A decisao do Parlamento Europeu, de 6 de Julho de 2009, de demissio de U, é anulada.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) O Parlamento é condenado na totalidade das despesas.
Tagaras Van Raepenbusch Rofes i Pujol
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 28 de Outubro de 2010.

O secretdrio O presidente
W. Hakenberg H. Tagaras

O texto da presente decisdo bem como das decisdes das jurisdicoes da Unido Europeia nela citadas
estdo disponiveis no sitio internet www.curia.europa.eu
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