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W Samling af Afgerelser

RETTEN FOR EU-PERSONALESAGERS DOM (Anden Afdeling)

28. oktober 2010*
»Personalesag — tjenestemeend — afgorelse om afskedigelse — omsorgspligt — utilstreekkelig faglig
indsats — leegelige arsager«
I sag F-92/09,
angdende et annullationssegsmal anlagt i henhold til artikel 236 EF og 152 EA,

U, tidligere tjenestemand ved Europa-Parlamentet, Luxembourg (Luxembourg), ved advokaterne F.
Moyse og A. Salerno,

sagsoger,
mod
Europa-Parlamentet ved S. Seyr, K. Zejdova og J.F. de Wachter, som befuldmaegtigede,
sagsogt,
har
PERSONALERETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Tagaras, og dommerne S. Van Raepenbusch (refererende
dommer) og M.I. Rofes i Pujol,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. juli 2010,

afsagt folgende

Dom

Sagsogeren har ved stevning indleveret til Personalerettens Justitskontor den 6. november 2009
nedlagt pastand om annullation af afgerelse af 6. juli 2009, hvorved Europa-Parlamentet afskedigede
sagsogeren med virkning fra den 1. september 2009 (herefter »den anfegtede afgorelse«), samt
pastand om betaling af 15000 EUR med alle forbehold i erstatning for den ikke-gkonomiske skade,
som sagsggeren mener at have lidt.

* Processprog: fransk.
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Retsforskrifter

Artikel 9, stk. 6, i vedtegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »vedtegten«)
bestemmer:

»Det Paritetiske Radgivende Udvalg for Utilstreekkelig Faglig Indsats anmodes om at afgive udtalelse,
nar artikel 51 anvendes.«

Vedteegtens artikel 24 bestemmer:

»[Unionen] yder [sine] tjenestemeend bistand, iseer ved retsforfolgning mod personer, der har fremsat
trusler, kreenkelser, injurier, eerererige beskyldninger eller foretaget angreb pa person eller formue,
rettet mod tjenestemanden eller dennes familie pa baggrund af hans stilling eller hverv.

Del[n] erstatter solidarisk det paferte tab, i det omfang tjenestemanden ikke har fremkaldt det forseetligt
eller ved grov uagtsomhed, og i det omfang, han ikke kan opna erstatning fra den skadevoldende
person.«

Vedteegtens artikel 51 bestemmer:

»1. Hver institution fastleegger procedurer med henblik pa at afslere, behandle og afhjeelpe tilfeelde af
utilstreekkelig faglig indsats pa en forebyggende og hensigtsmeessig méade. Forer disse procedurer ikke
til det gnskede resultat, kan en tjenestemand, hvis faglige indsats i tjenesten pa grundlag af flere pa
hinanden folgende af de i artikel 43 neevnte regelmeessige rapporter viser sig at veere utilstraekkelig,
afskediges, degraderes eller indplaceres i en lavere anseettelsesgruppe med opretholdelse af lenklassen
eller i en lavere lgnklasse.

2. Enhver indstilling om afskedigelse, degradering eller indplacering i en lavere anseettelsesgruppe af en
tienestemand skal veere begrundet og meddeles den péageeldende tjenestemand. Indstillingen fra
anseettelsesmyndigheden foreleegges for Det Paritetiske Radgivende Udvalg, der er neevnt i artikel 9,
stk. 6.

3. Tjenestemanden har ret til at blive gjort bekendt med alle de akter, der vedrgrer ham, samt til at
tage genparter af alle sagens akter. Til forberedelse af forsvaret har han en frist pa mindst 15 dage fra
datoen for modtagelsen af indstillingen. Han kan lade sig bista af en person efter eget valg.
Tjenestemanden kan foreleegge sine bemzerkninger skriftligt. Tjenestemanden hores af Det Paritetiske
Radgivende Udvalg. Han kan ogsa indkalde vidner.

4. Institutionen repreesenteres over for Det Paritetiske Riadgivende Udvalg af en tjenestemand, som
anseettelsesmyndigheden har bemyndiget hertil. Denne har samme rettigheder som den tjenestemand,
hvis sag er til behandling.

5. Pa grundlag af indstillingen, jf. stk. 2, og under hensyn til tjenestemandens og vidnernes eventuelle
skriftlige eller mundtlige udtalelser afgiver Det Paritetiske Radgivende Udvalg med stemmeflerhed en
begrundet udtalelse om den eventuelle foranstaltning, det finder berettiget ud fra de faktiske
omstendigheder, der har kunnet konstateres. Det meddeler anseettelsesmyndigheden og
tjenestemanden denne udtalelse senest to maneder efter den dag, hvor sagen blev forelagt for
udvalget. Formanden deltager kun i Det Paritetiske Radgivende Udvalgs afgorelser, nar der er tale om
procedurespergsmal eller i tilfeelde af stemmelighed.

Ansaettelsesmyndigheden treeffer sin afgorelse inden for en frist pd to maneder fra dens modtagelse af

Det Paritetiske Radgivende Udvalgs udtalelse og efter at have hert den pageldende tjenestemand.
Afgorelsen skal begrundes. Den fastseetter den dato, fra hvilken den far virkning.
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6. En tjenestemand, der afskediges pa grund af utilstreekkelig faglig indsats i tjenesten, har i den i stk. 7
fastlagte periode ret til en manedlig afskedigelsesgodtgerelse svarende til den ménedlige grundlen for
en tjenestemand pa forste lontrin i lonklasse 1. Tjenestemanden har i samme periode ogsa ret til de
familietilleeg, der er omhandlet i artikel 67. Husstandstilleegget beregnes pa grundlag af den manedlige
grundlen for en tjenestemand i lenklasse 1 i overensstemmelse med artikel 1 i bilag VIIL.

Denne godtgorelse udbetales ikke, hvis tjenestemanden tager sin afsked efter indledningen af den i
stk. 1, 2 og 3 omhandlede procedure, eller hvis han allerede umiddelbart har ret til fuld
pensionsudbetaling. Hvis han har erhvervet ret til arbejdsloshedsunderstottelse i henhold til en national
arbejdslgshedsordning, fradrages denne understottelse i ovenneevnte godtgerelse.

7. Den periode, i hvilken de i stk. 6 omhandlede udbetalinger foretages, beregnes saledes:

a) Hvis den pageeldende pa den dato, hvor afgerelsen om afskedigelse treeffes, har en tjenestetid pa
under fem ar, er perioden pé tre maneder.

b) Hvis den pageeldende har en tjenestetid pa fem ér eller derover, men pa under ti r, er perioden pa
seks maneder.

¢) Hvis den pégeeldende har en tjenestetid pa ti ar eller derover, men pa under tyve ér, er perioden
pa ni méneder.

d) Hvis den pageeldende har en tjenestetid pa over tyve ér, er perioden pa tolv méneder.

8. Nar en tjenestemand degraderes eller indplaceres i en lavere anseettelsesgruppe pa grund af
utilstreekkelig faglig indsats i tjenesten, kan han efter en periode pa seks ar anmode om, at enhver
omtale af den péageeldende foranstaltning slettes i hans personlige aktmappe.

9. Tjenestemanden har ret til godtgerelse af de rimelige omkostninger, han har haft i forbindelse med
sagens behandling, bl.a. saleer til en forsvarer, der ikke er ansat ved institutionen, hvis den i denne
artikel omhandlede procedure afsluttes, uden at der treeffes afgerelse om afskedigelse, degradering
eller indplacering i en lavere anseettelsesgruppe.«

Vedteegtens artikel 59 bestemmer:

»1. Safremt en tjenestemand godtger, at han som folge af sygdom eller ulykke er forhindret i at gore
tjeneste, har han uden videre ret til sygeorlov.

[...]

4. Anseettelsesmyndigheden kan for den tjenestemand, hvis sygeorlov overstiger 12 maneder inden for
en periode pa tre ar, henvise sagen til Invaliditetsudvalget.

5. Tjenestemanden kan pa grundlag af en lzegeundersogelse foretaget af institutionens leege fa beordret

sygeorlov, hvis hans sundhedstilstand kreever det, eller hvis en smitsom sygdom er udbrudt i hans
husstand.

[...]«
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Artikel 1 i den interne ordning om den forbedringsprocedure, der anvendes for at afslore, behandle og
afhjelpe potentielle tilfeelde af tjenestemeends utilstreekkelige faglige indsats, der er vedtaget af
Europa-Parlamentets Preesidium den 3. juli 2006 (herefter »den interne ordning«), bestemmer:

»Den procedure, der er fastlagt med henblik pa at behandle tilfeelde af utilstreekkelig faglig indsats og
indfert i overensstemmelse med vedtegtens artikel 51, stk. 1 (herefter »forbedringsproceduren«), har
til formal at sikre, at hvert tilfeelde behandles systematisk og pa et tidligt tidspunkt for at hjelpe den
berorte tjenestemand til pa ny at kunne yde den indsats, der er nodvendig for at udfere de opgaver,
der er beskrevet i bedommelsesrapporten, i overensstemmelse med stillingsbeskrivelsen, og séledes
undgd, at der over for tjenestemanden iveerkseettes tiltag som omhandlet i vedteegtens artikel 51
(afskedigelse, degradering eller indplacering i en lavere anseettelsesgruppe med opretholdelse af
lenklassen eller i en lavere lonklasse).«

Den interne ordnings artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Forbedringsproceduren anvendes samtidig med den bedemmelsesprocedure, der er fastsat i de
almindelige gennemforelsesbestemmelser vedrerende bedgommelsesrapporter [...] (herefter »de
almindelige gennemforelsesbestemmelser«).«

Den interne ordnings artikel 7 bestemmer:

»1. Nar der foreligger tegn pa utilstreekkelig faglig indsats, indkalder den forste bedemmer skriftligt
tienestemanden til en samtale og underretter samtidig tjenestemanden om samtalens formal. Den
forste bedommer oplyser skriftligt tjenestemanden om dennes rettigheder, som fastsat i denne ordnings
artikel 14. Efter samtalen underretter den forste bedemmer den endelige bedemmer om sagen ved
fremsendelse af en begrundet skrivelse. Tjenestemanden tilsendes en genpart af dette brev.

2. Den endelige bedommer forelsegger i givet fald sagen for direktoratet for strategisk anvendelse af
menneskelige ressourcer [Generaldirektoratet (GD) »Personale«], som derefter udpeger en radgiver.
Den endelige bedommer indkalder hurtigst muligt tjenestemanden til en samtale. Den forste
bedommer og radgiveren skal deltage i modet.

3. Den endelige bedommer identificerer under meodet arsagerne til den konstaterede utilstreekkelige
indsats, beslutter i givet fald at indlede forbedringsproceduren og udarbejder et stotteprogram for
tjenestemanden (herefter »forbedringsplan«). Den endelige bedemmer underretter tjenestemanden om
alle aspekter ved forbedringsplanen.

[...]«
Den interne ordnings artikel 8 bestemmer:

»1. Safremt den endelige bedommer konkluderer, at de symptomer, der er observeret hos
tienestemanden, kan skyldes leegelige forhold, eller sifremt tjenestemanden henleder
opmerksomheden pa sadanne problemer, kontakter den endelige bedgommer uden ophold
leegetjenesten. I  sadanne situationer udsaettes afgerelsen om eventuelt at indlede
forbedringsproceduren og at udarbejde en forbedringsplan, indtil der er modtaget svar fra
leegetjenesten.

2. Leegetjenestens skriftlige svar fremsendes til den endelige bedemmer, den berorte tjenestemand og

radgiveren under streng overholdelse af den legelige tavshedspligt og under hensyntagen til kravet om
beskyttelse af personoplysninger.
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3. Fastslar leegetjenesten, at tjenestemandens situation udelukkende skal behandles i henhold til de
vedtegtsmaessige bestemmelser, der vedrerer tjenestemeendenes sundhedstilstand, kan den endelige
bedemmer ikke indlede forbedringsproceduren i forhold til denne tjenestemand. Tjenestemanden, den
forste bedemmer og radgiveren holdes underrettet herom.

4. I modsat fald indkalder den endelige bedommer pa ny tjenestemanden, den forste bedemmer og
radgiveren til en samtale med henblik pad at indlede forbedringsproceduren og udarbejde en
forbedringsplan.

5. Leegetjenesten kan efterfolgende til enhver tid skriftligt meddele den endelige bedemmer og
tjenestemanden sin vurdering af tjenestemandens sundhedstilstand, samt de konklusioner, som
leegetjenesten udleder heraf. Den forste bedommer, radgiveren og den berorte tjenestemand holdes
underrettet herom. P& grundlag af disse konklusioner kan den endelige bedemmer alt efter
omstendighederne  beslutte at indlede en forbedringsprocedure eller at afslutte en
forbedringsprocedure, der er allerede er pabegyndt.«

Den interne ordnings artikel 12 bestemmer:

»1. Den forelobige rapport, der er nevnt i artikel 17, stk. 2, i de almindelige
gennemforelsesbestemmelser, udarbejdes i juli, efter at der er atholdt mede mellem de to bedemmere
og tjenestemanden med deltagelse af radgiveren. Den forelgbige rapport dateres og underskrives af de
to bedemmere og tjenestemanden, som skal have lejlighed til at tilfaje sine eventuelle bemeerkninger til
rapporten. Radgiveren modtager en genpart af rapporten.

2. Safremt det i den forelgbige rapport konkluderes, at der ikke leengere er tegn pd, at tjenestemanden
leverer en utilstreekkelig faglig indsats, afslutter den endelige bedemmer forbedringsproceduren, og
artikel 13 [...] finder ikke anvendelse. I modsat fald bekrefter den endelige bedemmer, efter at
radgiveren har afgivet udtalelse, at forbedringsproceduren skal fortseette indtil udlgbet af referencearet.
I begge tilfeelde skal tjenestemanden modtage skriftlig underretning herom.

[...]«

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsageren blev udneevnt til tjenestemand ved Parlamentet den 1. maj 2005 som sekreteer i lonklasse
C1 (nu AST 1). Sagsegeren blev fastansat ved udlebet af provetiden, som lgb fra den 1. maj 2005 til
den 31. januar 2006, ved enheden »Planleegning og forvaltning af eftersporgsel« under GD
»Overseettelse og Udgivelse«.

I bedommelsesrapporten for 2005 omtalte den forste bedemmer sagsegeren som en veerdsat kollega.
Det fremgar af samme bedemmelsesrapport, at sagsegeren blev anset for forfremmelsesveerdig.

Det fremgar af sagsogerens bedemmelsesrapport for 2006, at selv om sagsogeren fortsat blev anset for
forfremmelsesveerdig, blev det bla. fremhseevet, at sagsogeren skulle forbedre sine kommunikative
kompetencer, idet manglende kommunikation af og til var arsag til problemer pa det relationelle plan,
og at »selv om den pageeldendes indsats er tilfredsstillende, er vedkommendes vilje til at kommunikere
med de gvrige medarbejdere i enheden mindsket«.

Ved skrivelse af 10. juli 2007 opfordrede kontorchefen for enheden »Planlegning og forvaltning af

eftersporgsel« under GD »Overseettelse og Udgivelse« (herefter »kontorchefen«) generaldirekteren for
nevnte GD (herefter »generaldirektoren«) til at »overveje muligheden af at indlede

ECLIL:EU:F:2010:140 5
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forbedringsproceduren« i forhold til sagsegeren. I denne skrivelse omtalte kontorchefen den samtale,
som han havde haft med sagsegeren den 9. juli 2007 i henhold til den interne ordnings artikel 7,
stk. 1.

Kontorchefen sendte endvidere den 8. august 2007 en skrivelse til generaldirekteren, hvori
kontorchefen bla. fremheevede, at sagsegerens behandling af overseettelsesanmodninger var
utilstreekkelig, at sagsogeren ikke var i stand til at kommunikere med sine kollegaer, at sagsogeren ofte
ubefgjet udeblev fra arbejdet, og at sagsegeren var uhoflig og udviste uprofessionel adfeerd.
Kontorchefen anforte endvidere i skrivelsen folgende:

»[Sagsogeren] har taget en uddannelse pa universitetsniveau og er sandsynligvis utilfreds med at skulle
udfore assistent-opgaver. Det er mit klare indtryk, at [sagsegeren] ser ned pa arbejdet og finder det
unedvendigt. Det bemeerkes desuden, at vedkommendes indsats og adfeerd har eendret sig veesentligt,
efter at vedkommende er blevet fastansat.«

I henhold til den interne ordnings artikel 7, stk. 2, deltog sagsegeren i to meder, som blev atholdt
henholdsvis den 17. og 20. september 2007. Efter disse samtaler blev der den 24. september 2007
indledt en forbedringsprocedure samt udarbejdet en forbedringsplan, som gjaldt indtil den
31. december 2007. I forbindelse med denne procedure optradte kontorchefen som forste bedemmer
og generaldirektoren som endelig bedemmer.

Den 3. december 2007 blev der atholdt en ny samtale med sagsegeren, hvorefter generaldirekteren ved
skrivelse af 10. december 2007 besluttede at forleenge forbedringsproceduren. Generaldirektoren
konstaterede dog i skrivelsen, at der efter procedurens iveerkseettelse var sket en forbedring i
kvaliteten af sagsegerens arbejde samt dennes adfeerd.

Det fremgar bla. af bedemmelsesrapporten for 2007, som blev udarbejdet i marts og april 2008, at
sagsogerens indsats i lobet af 2007 var blevet vesentligt forringet. Det fremgar endvidere af rapporten,
at sagsogeren ikke leengere blev anset for forfremmelsesverdig.

I henhold til den interne ordnings artikel 12 blev der i juli 2008 udarbejdet en forelgbig rapport. Det
fremgar bla. af denne rapport, som vedrerer perioden fra den 1. januar til den 30. juni 2008, at
sagsogeren havde forbedret sin adfeerd til en vis grad i forhold til tjenesten og de kolleger, som
sagsogeren havde kontakt til. Selv om det ikke i rapporten blev konkluderet, at der forela et tilfeelde af
utilstraekkelig faglig indsats, fremgér det af rapporten, at de konstaterede forbedringer skulle kunne vise
en vedvarende fremgang i sagsegerens samlede indsats pa leengere sigt.

Ved skrivelse af 9. juli 2008 meddelte kontorchefen sagsegeren, at forbedringsproceduren ville fortseette
indtil udlgbet af 2008.

Den 12. august 2008 blev sagsogeren anmodet om mede hos legetjenesten den 14. august 2008.

En socialradgiver ved Parlamentet modte den 4. september 2008 op pa sagsegerens arbejdssted, idet en
personalemedarbejder ved GD »Overseettelse og Udgivelse«, der undrede sig over, at sagsogeren ikke
havde svaret pa den indkaldelse fra legetjenesten, som er omhandlet i foregdende preemis, havde
anmodet herom. Ifplge socialradgiveren oplyste sagsegeren under dette mode, at sagsegerens
overordnede ikke »skulle bekymre sig« om hende.

I forbindelse med forbedringsproceduren blev det i lgbet af en samtale den 13. oktober 2008, som
kontorchefen deltog i, foreslaet sagsegeren, at denne skulle overflyttes til enheden »X« under GD
»Overseettelse og Udgivelse«. Sagsageren accepterede dette forslag og blev overflyttet til neevnte enhed
i oktober 2008. Under den neevnte samtale blev det besluttet, at den samtale, der skulle afslutte
forbedringsproceduren, blev rykket frem til den 26. november 2008, da sagsegeren ville veere
fraveerende pa grund af ferie i december 2008.
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Den 19. november 2008 modtog kontorchefen og generaldirektoren en e-mail fra en fuldmeegtig ved
enheden »X«, som var vedheeftet referatet fra et mede, der var atholdt den 5. november 2008, mellem
denne fuldmeegtig og chefen for den neevnte enhed, og som vedrerte spergsmalet om integreringen af
sagsogeren i enheden. Det fremgér bla. af referatet, at sagsegeren var velvilligt indstillet, men at
sagsogeren oplevede kommunikationsvanskeligheder i forhold til kollegaerne, at sagsegeren pa grund
af sin adfeerd var overladt til sig selv, og at enhedschefen var bekymret for, at sagsegerens adfeerd pa
leengere sigt ville skade tjenestens arbejdsatmosfeere. Det fremgik endvidere af referatet, at man havde
gjort alt for at tilbyde sagsogeren psykologhjeelp fra en leaege eller en socialradgiver, men at sagsegeren
havde benzegtet at have problemer og havde afsldet at modtage hjeelp.

Den 20. november 2008 aflagde sagsogeren besgg hos Parlamentets radgivende lege, idet leegen pa ny
havde indkaldt sagsegeren til en samtale, som Parlamentets socialradgiver deltog i noget af tiden.

Under det i denne doms preemis 23 neevnte mode blev sagsageren oplyst om, at hendes indsats i enhed
»X« ikke var tilfredsstillende, og at sagsegerens vanskeligheder sandsynligvis skyldtes sagsogerens
adfeerd. Kontorchefen meddelte endvidere sagsogeren, at han ville indstille over for
anseettelsesmyndigheden, at sagsegeren skulle afskediges.

I henhold til den interne ordnings artikel 13 blev der udarbejdet en seerlig rapport den 18. december
2008. Det fremgik bla. af rapporten, at den omsteendighed, at sagsogeren ikke havde forbedret sin
indsats og eendret sin adfeerd i forbindelse med arbejdet i enhed »X«, viste, at de vanskeligheder, som
sagsogeren oplevede, udelukkende skyldtes sagsegerens egen adfeerd og ikke dennes kolleger eller det
forhold, at sagsegeren arbejdede i et multikulturelt miljo. Det fremgik af rapportens konklusion, at
kontorchefen og chefen for tjenesten »Forvaltning af eftersporgsel« indstillede over for
anseettelsesmyndigheden, at sagsogeren skulle afskediges, idet sagsegeren fortsat ikke kommunikerede
pa tilfredsstillende vis, ikke kunne lgse konflikter og ikke udviste vilje til at forsta eller folge
instruktioner samt patage sig ansvaret for sine handlinger.

I bedommelsesrapporten for 2008, der blev udarbejdet i februar 2009, henvises der til de samme
vanskeligheder som dem, der er naevnt i konklusionen péa den seerlige rapport af 18. december 2008.

Det Paritetiske Radgivende Udvalg for Utilstraekkelig Faglig Indsats (herefter »udvalget«) blev derefter
anmodet om at afgive udtalelse vedrerende indstillingen om afskedigelse af sagsegeren.

Udvalget afgav den 14. maj 2009 en enstemmig udtalelse (herefter »udtalelsen«), hvori udvalget ikke
alene anforte, at en reekke personer, der havde arbejdet sammen med sagsegeren, havde oplyst over for
udvalget, at de tvivlede pa, at sagsegeren var psykisk ligeveegtig, men ogsa at udvalget selv havde faet
den klare opfattelse efter at have hort sagsegeren, at hun var psykisk ustabil eller forstyrret.

Udvalget nzevnte endvidere, at de af udvalget foretagne heringer havde vist, at sagsegerens overordnede
var af den samstemmende opfattelse, at sagsogeren kort tid efter sin fastanseettelse var begyndt at
udvise en useedvanlig adfeerd, hvilket bl.a. omfattede, at sagsogeren i perioder udviste asocial adferd
over for sine kollegaer og naegtede at udfere sine opgaver uden nogen &benbar grund, eller at
sagsogeren bred ud i latter pad upassende tidspunkter. Det blev endvidere oplyst i forbindelse med
udvalgets undersogelser, at GD »Oversaettelse og Udgivelse« kontaktede Parlamentets legetjeneste i
august 2008, og at legetjenesten havde indkaldt sagsegeren med henblik pa at foretage endnu en
undersogelse af de »tegn pa en eventuel depression«, som legetjenesten allerede i december 2006
havde noteret sig, men at sagsogeren ikke havde reageret pa indkaldelsen. GD »Oversettelse og
Udgivelse« havde derfor anmodet Parlamentets Sociale Tjeneste om at gribe ind, men sagsegeren
havde afvist at modtage hjeelp fra Parlamentets Sociale Tjeneste.

Udvalget fastslog i udtalelsen, at sagsogeren ikke var i stand til pa tilfredsstillende vis at udfere de

péalagte arbejdsopgaver og at arbejde i et multikulturelt milje som det, der preeger Parlamentet.
Udvalget fastslog endvidere, at administrationen skulle undersege, om sagsogerens utilstreekkelige
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faglige indsats havde leegelige arsager. Endelig kunne udvalget godkende indstillingen om afskedigelse,
safremt det kunne godtgeres, at sagsogerens utilstreekkelig faglige indsats ikke skyldtes leegelige
forhold, eller safremt sagsogeren ikke ville underkaste sig de nedvendige leegeundersogelser med
henblik pa at afkreefte, at sagsogerens arbejdsmeessige vanskeligheder havde legelige arsager.

Administrationen herte sagsegeren den 25. juni 2009, hvorefter sagsogeren blev afskediget ved den
anfeegtede afgorelse, som blev meddelt sagsegeren den 7. juli 2009.

Den 7. august 2009 anmodede Parlamentets radgivende leege i Luxembourg en specialleege i psykiatri
om at underseoge sagsegeren. Specialleegen fastslog i sin udtalelse, der blev fremsendt pr. e-mail den
18. august 2009, at sagsogeren led af en »eengstelig personlighedsforstyrrelse« med folgende
begrundelse:

»Der er under den psykiatriske undersegelse ikke fundet tegn pa mental forvirring: [Sagsegeren] kan
orientere sig i tid og rum. Der ses ingen abenbare psykotiske symptomer. [Sagsegeren] forekommer
ikke selvmordstruet. Jeg har dog bemeerket, at den pageldendes ordvalg er preeget af underliggende
forfolgelsestanker. Den pageeldende giver udtryk for at veere blevet kreenket, at den pageldendes
kolleger ikke udviser forstaelse, og at ingen tager hensyn til den pageeldendes kulturelle forskellighed.
[Sagsogeren] giver udtryk for at have et konfliktfyldt forhold til sine overordnede, der angiveligt har
rejst tvivl om [sagsogerens] evne til at udfere sit arbejde. Det bemeerkes, at [sagsegeren] har tendens
til at have en paranoid opfattelse af begivenhederne. Der foreligger saledes tegn pa en eengstelig
personlighedsforstyrrelse.«

Leegeudtalelsen af 18. august 2009 blev meddelt sagsogeren, der ved skrivelse af 26. august 2009 fra
sine advokater anmodede anseettelsesmyndigheden om at udseette fuldbyrdelsen af den anfegtede
afgorelse i afventning af, at der blev foretaget yderligere leegeundersogelser. Anszettelsesmyndigheden
afviste denne anmodning ved afgorelse af 2. september 2009.

Den 1. oktober 2009 indgav sagsegeren i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 2, en klage over den
anfegtede afgorelse.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved begeering indleveret til Personalerettens Justitskontor den 6. november 2009 og registreret som sag
F-92/09 R har sagsegeren anmodet dels om udseettelse af den anfegtede afgorelse, dels om, at der
iveerksaettes forelgbige forholdsregler.

Ved skrivelse af 19. november 2009 har Justitskontoret givet parterne meddelelse om, at
Personaleretten har taget sagsegerens anmodning om anonymitet til folge.

Ved kendelse af 18. december 2009, U mod Parlamentet (sag F-92/09 R, Sml. Pers. I-A-1, s. 511,
og II-A-1, s. 2771), har Personaleretten udsat gennemforelsen af den anfaegtede afgorelse, indtil
Personaleretten har truffet afgerelse, hvorved sagen afsluttes.

Ved kendelse af 27. april 2010, Parlamentet mod U (sag T-103/10 P(R)), har preesidenten for Den
Europeiske Unions Ret givet Parlamentet, som har appelleret den af Personalerettens preesident afsagte
kendelse, medhold i sin annullationspastand med den begrundelse, at Personalerettens preesident med
urette har anset uopseettelighedsbetingelsen for opfyldt i det foreliggende tilfeelde, og begeeringen om
forelobige forholdsregler blev saledes forkastet, idet preesidenten selv traf afgorelse i sagen.

I henhold til vedtegtens artikel 91, stk. 4, blev proceduren i hovedsagen udsat, indtil

ansattelsesmyndigheden den 5. februar 2010 afslog klagen, hvilket blev meddelt sagsogeren samme
dag.
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Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfeegtede afgorelse annulleres.

— DParlamentet tilpligtes at betale erstatning for den forvoldte ikke-gkonomiske skade, der med
forbehold fastseettes til 15000 EUR.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Parlamentet har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Til stotte for segsmalet har sagsogeren fremsat tre anbringender, for det forste om tilsideseettelse af
omsorgspligten i vedteegtens artikel 24 og den interne ordnings artikel 8, for det andet tilsideseaettelse
af vedteegtens artikel 59, stk. 5, og for det tredje tilsideseettelse af den interne ordnings artikel 12,
stk. 2.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af den omsorgspligt, der er fastsat i vedtcegtens artikel 24 og
den interne ordnings artikel 8

Parternes argumenter

Sagsogeren har anfort, at sagsegeren fra 2006 begyndte at opleve kommunikationsvanskeligheder i
forhold til sine kollegaer, selv om sagsegerens indsats pa dette tidspunkt var tilfredsstillende. I 2007
blev forbedringsproceduren indledt i forhold til sagsegeren. Selv om sagsegeren anerkender, at
kontorchefen ikke pa det tidspunkt, da forbedringsproceduren blev indledt, havde grund til at antage,
at den konstaterede utilstreekkelige indsats kunne have leegelige arsager, foreld der meget tydelige tegn
herpa, efter at sagsegeren blev overflyttet til enheden »X«. Sagsegeren har i denne henseende henvist
til referatet fra det mede, der blev atholdt den 5. november 2008 mellem kontorchefen og
tienestechefen.

Sagsogeren har medgivet, at hun ikke var villig til anerkende, at hun havde psykiske problemer, og at
hun afslog at modtage hjelp. Det er imidlertid meget vanskeligt for en person, der lider af en
personlighedsforstyrrelse som den, der blev diagnosticeret af den psykiater, som Parlamentets
leegetjeneste havde forelagt sagen, at anerkende eksistensen af en sygdom, idet den adfeerd, som er en
folge af sygdommen, af den berorte opfattes som normal og uundgaelig.

Den forste bedommer indstillede til trods herfor, at sagsegeren skulle afskediges. Sagsogeren har
anfort, at pastanden om, at de arbejdsmeessige vanskeligheder, som sagsegeren oplevede, skyldtes
leegelige arsager, blev fremhaevet i udvalgets udtalelse, og at wudvalget netop anmodede
administrationen om at efterprove rigtigheden af denne pastand.

Sagsegeren har anfort, at det fremgar af vedtegtens artikel 24, at administrationen har en omsorgspligt
over for sine ansatte. Det folger af fast retspraksis, at denne pligt samt princippet om god
forvaltningsskik indebeerer, at nar administrationen skal tage stilling til en tjenestemands situation,
skal den tage alle de forhold i betragtning, som kan antages at veere bestemmende for dens afggrelse,
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og hermed skal den tage hensyn ikke blot til tjenestens interesse, men ogsd til vedkommende
tienestemands interesse. Nar der er tale om en afgerelse af sa alvorlig karakter som en afgerelse om
afskedigelse, ma intensiteten af den omsorgspligt, der pahviler administrationen, oges.

Ved ikke i det foreliggende tilfeelde at have informeret Parlamentets leegetjeneste uden ophold om, at
der bestod en formodning om, at sagsegeren havde faet psykiske problemer, efter at hun blev
overflyttet til enheden »X«, har bedommeren tilsidesat omsorgspligten, som fastsat i vedteegtens
artikel 24 og den interne ordnings artikel 8, og navnlig denne bestemmelses stk. 5. Selv om
sagsogeren hverken ville anerkende, at hun havde saddanne problemer, eller samarbejde, burde
administrationen som led i sin omsorgspligt, hvis der var tvivl om, hvorvidt de vanskeligheder, som
sagsogeren oplevede i forbindelse med udferelsen af sit arbejde, kunne skyldes leegelige arsager, have
afsluttet eller i det mindste udsat proceduren vedrgrende den utilstreekkelige faglige indsats og
anmodet legetjenesten om at foretage yderligere undersegelser. Den psykiater, som laegetjenesten
forelagde sagen, fastslar i sin udtalelse, at der foreligger »tegn pa en engstelig
personlighedsforstyrrelse«, hvilket s& meget desto mere burde have foranlediget administrationen til at
handle som anfort.

Ved skrivelse af 27. april 2010 har sagsegeren til Personalerettens Justitskontor indleveret en rapport
fra psykiateren H, som efter at have udspurgt og undersegt sagsogeren den 21. april 2010 fastslog, at
sagsogeren led af en personlighedsforstyrrelse, og at der foreld tegn pa en forveerring i retning af en
mere abenbar psykose. Sagsogeren har begrundet den sene fremleggelse af dette nye bevis med
henvisning til, at H. var blevet kontaktet med henblik pa en aftale i januar 2010, men at han forst
havde haft en ledig konsultationstid den 21. april 2010.

Parlamentet har indledningsvis anfert, at henvisningen til vedteegtens artikel 24 ikke er relevant i det
foreliggende tilfeelde, idet denne bestemmelse ikke omhandler omsorgspligten, men den bistandspligt,
som pahviler institutionerne. Det er efter Parlamentets opfattelse derfor kun nedvendigt at forholde
sig til de af sagsegerens argumenter, der vedrorer den pastaede tilsideseettelse af den interne ordnings
artikel 8.

Parlamentet har i denne henseende anfort, at sagsegeren begyndte at yde en ringere indsats, hvilket
navnlig skyldtes sagsogerens manglende motivation og vilje til at udfere de palagte opgaver korrekt,
efter at hun opnéede fastanseettelse.

Den socialradgiver, der medte op pa sagsegerens arbejdssted efter anmodning fra en
personalemedarbejder ved GD »Overseaettelse og Udgivelse«, konstaterede ikke noget useedvanligt.
Sagsogeren reagerede endvidere hverken positivt eller konstruktivt i forhold til den hjelp, som
socialrddgiveren tilbed hende.

Parlamentets legelige radgiver, som sagsogeren endte med at afleegge besog den 20. november 2008,
konstaterede heller ikke noget ussedvanligt ud fra en leegelig betragtning og henviste derfor sagsegeren
til socialradgiveren.

Parlamentet har anfert, at sagsegeren fortsatte med at beklage sig over, at hendes overordnede ikke
forstod hende, pa trods af institutionens bestraebelser pa at hjelpe hende. Parlamentet har tilfgjet, at
sagsogeren ikke befandt sig godt i det multikulturelle og internationale miljg, og at hun ved flere
lejligheder udtrykte en vis foragt over for Parlamentet, Unionen og sit arbejde, og at hun endda
udtrykte onske om at ophere med arbejdet.

Parlamentet har anfert, at den interne ordnings artikel 8 er blevet anvendt korrekt i det foreliggende
tilfeelde. Pa det tidspunkt, da forbedringsproceduren blev indledt, dvs. i forbindelse med den forste
samtale, som er omhandlet i den interne ordnings artikel 7, og som fandt sted den 9. juli 2007,
konkluderede den endelige bedommer, at det ikke var nedvendigt at inddrage leegetjenesten, eftersom
der ikke hos sagsegeren var konstateret tegn pa, at sagsegeren ydede en utilstraekkelig faglig indsats
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som folge af leegelige érsager. Sagsogeren har i gvrigt ikke selv paberabt sig sddanne arsager. Den
endelige bedemmer handlede saledes i fuld overensstemmelse med den interne ordnings artikel 8,
stk. 1.

Den psykiater, for hvem legetjenesten forelagde sagen i august 2009, konkluderede i gvrigt klart efter
at have undersogt sagsogeren, at der ikke var tale om nogen form for mental forvirring. Under disse
omstendigheder kunne en sddan diagnose pa ingen made udelukke, at administrationen med rette
kunne antage, at sagsogerens utilstreekkelige faglige indsats ikke havde leegelige arsager. Under alle
omstendigheder fremgar det ikke at leegens rapport, at der bestod en forbindelse mellem den
personlighedsforstyrrelse, som han havde konstateret hos sagsogeren, og sagsegerens utilstreekkelige
faglige indsats. Parlamentet mener at kunne udlede heraf, at selv om sagsegeren fik diagnosticeret en
personlighedsforstyrrelse, var hun i stand til at udfere sit arbejde korrekt.

Parlamentet har tilfgjet, at de fejl, som sagsegeren begik i forbindelse med udferelsen af sit arbejde, var
alvorlige og hyppige, hvilket hindrede arbejdsgangen inden for tjenestegrenen. Den forneermende
adfeerd, som sagsogeren udviste i forbindelse med sit arbejde, og navnlig hendes kategoriske afvisning
af at arbejde sammen med kollegaer af en bestemt nationalitet eller etnisk oprindelse, umuliggjorde
ethvert samarbejde.

Parlamentet har bestridt den forstaelse af referatet fra medet den 5. november 2008, som er neevnt i
preemis 24 ovenfor. Det blev udelukkende under dette mede foreslaet, at sagsogerens arbejde og
adfeerd inden for tjenesten ngje skulle folges, og at man skulle notere sig ethvert forhold, der kunne
hjeelpe den endelige bedommer til at treeffe afgerelse vedrerende sagsegerens videre karriereforlgb.
Det blev endvidere fremhaevet, at man havde gjort alt for at tilbyde sagsogeren psykologhjeelp, men at
sagsogeren hele tiden neegtede at have psykologiske problemer, og at hun afslog enhver hjeelp. Ifolge
Parlamentet fremgéar det pa ingen made af referatet fra dette mede, at man pa dette tidspunkt
bekreeftede, at de arbejdsmeessige vanskeligheder, som sagsegeren oplevede, efter at hun var blevet
fastansat, kunne have leegelige arsager, og at hun »havde behov for psykologhjeelp«.

Parlamentet har bestridt sagsegerens udsagn om, at hun ikke var villig til anerkende, at hun havde
psykologiske problemer, idet hun ifelge Parlamentets radgivende leege var i behandling hos en
psykiater, og hun maétte derfor nedvendigvis veere klar over, at hun havde psykiatriske problemer,
hvilket hun burde have henvist til under forbedringsproceduren.

Parlamentet har endelig bestridt, at udvalgets udtalelse er relevant. Parlamentet har anfert, at udvalget
ikke er ssmmensat af leeger, og at udvalgets udtalelse blev fremsat den 14. maj 2009. I maj 2009 kunne
anseettelsesmyndigheden derfor kun basere sig pa konklusionerne fra Parlamentets radgivende leege,
som var udfeerdiget nogle maneder tidligere, nemlig i november 2008, i forbindelse med den
undersogelse af sagsegeren, som blev foretaget pa daveerende tidspunkt, og ifelge hvilken der ikke
fandtes noget useedvanligt ud fra en legelig betragtning.

Rettens bemerkninger

Sagsogeren har i det veesentligste gjort geeldende, at Parlamentet har tilsidesat omsorgspligten i
henhold til vedteegtens artikel 24 og den interne ordnings artikel 8 ved at fortseette proceduren til
behandling af tilfeelde af utilstreekkelig faglig indsats, selv om en reekke tegn gjorde det muligt under
hele procedurens forlgb at fastleegge, at sagsegerens arbejdsmeessige vanskeligheder kunne skyldes
leegelige forhold. Sagsegeren har praeciseret, at omsorgspligten indebzerer en positiv forpligtelse til at
kontakte en leege, safremt en tjenestemand udviser tegn pa psykologiske forstyrrelser.
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Sagsogerens forste anbringende skal i denne henseende forstas saledes, at anbringendet neermere
bestemt vedrerer tilsideseettelse af omsorgspligten, som denne bl.a. konkretiseres i den interne
ordnings artikel 8, uden at det er nedvendigt at undersoge reekkevidden af bistandspligten i henhold
til vedteegtens artikel 24.

Det bemeerkes indledningsvis, at begrebet administrationens omsorgspligt som udviklet i retspraksis er
udtryk for den balance mellem gensidige rettigheder og forpligtelser, som vedteegten har skabt i
forholdet mellem administrationen og embedsmendene i offentlig tjeneste. Denne balance betyder
iseer, at administrationen ved afgerelsen om en tjenestemands situation tager alle de forhold i
betragtning, som kan antages at veere bestemmende for dens afgerelse, og hermed tager hensyn ikke
blot til tjenestens interesse, men ogsa til vedkommende tjenestemands interesse (Domstolens dom af
28.5.1980, forenede sager 33/79 og 75/79, Kuhner mod Kommissionen, Sml. s. 1677, preemis 22, og af
29.6.1994, sag C-298/93 P, Klinke mod Domstolen, Sml. I, s. 3009, praemis 38).

Safremt der er tvivl om, hvorvidt de vanskeligheder, som en tjenestemand oplever i forbindelse med
udforelsen af de opgaver, som tjenestemanden skal varetage, har leegelige arsager, indebeerer
omsorgspligten en forpligtelse for administrationen til at iveerkseette ethvert tiltag for at fjerne denne
tvivl, inden der treeffes afgorelse om afskedigelse af tjenestemanden (jf. analogt dom afsagt af Retten i
Forste Instans den 26.2.2003, sag T-145/01, Latino mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 59, og II,
s. 337, preemis 93).

Dette krav afspejles i den interne ordning, idet det af ordningens artikel 8 fremgar, at det i visse
tilfeelde pahviler den endelige bedemmer at kontakte Parlamentets legetjeneste, hvis den endelige
bedommer far kendskab til forhold, som kan tyde pa, at den adfeerd, som tjenestemanden foreholdes,
kan have en legelig arsag.

Dertil kommer, at den forpligtelse, som omsorgspligten indebeerer for administrationen, skeerpes
veesentligt, nar der er tale om, at en tjenestemand befinder sig i den seerlige situation, at der bestar
tvivl med hensyn til den pageeldendes mentale sundhed og felgelig den pageeldendes evne til pa
passende vis at forsvare sine egne interesser (jf. i denne retning Personalerettens dom af 13.12.2006, sag
F-17/05, de Brito Sequeira Carvalho mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A-1, s. 149, og II-A-1, s. 577,
preemis 72). Det geelder sa meget desto mere, nar tjenestemanden som i det foreliggende tilfeelde star
over for en mulig afskedigelse og derfor befinder sig i en sarbar situation.

I det foreliggende tilfzelde fremgér det af referatet fra medet den 5. november 2008 vedrgrende
integreringen af sagsegeren i enheden »X«, som blev sendt til kontorchefen og generaldirektoren, at
sagsogeren var velvilligt indstillet, men at sagsogeren oplevede kommunikationsvanskeligheder i
forhold til kollegaerne, at sagsegeren pa grund af sin adferd var overladt til sig selv, og at
enhedschefen var bekymret for, at sagsegerens adfeerd pa leengere sigt ville skade tjenestens
arbejdsatmosfeere. Det fremgar endvidere af referatet, at man havde gjort alt for at tilbyde sagsogeren
psykologhjeelp fra en lege eller en socialradgiver, men at sagsegeren havde benzegtet at have
problemer og havde afslaet at modtage hjeelp.

Udvalget blev i ovrigt heort vedrerende indstillingen om afskedigelse af sagsogeren. I udtalelsen af
14. maj 2009 fastslog udvalget, at sagsogeren ikke var i stand til pa tilfredsstillende vis at udfere de
péalagte arbejdsopgaver og at arbejde i et multikulturelt milje som det, der preeger Parlamentet.
Udvalget fastslog endvidere, at administrationen skulle undersege, om sagsegerens manglende evne til
at udfere sit arbejde skyldtes legelige forhold. Endelig kunne udvalget godkende indstillingen om
afskedigelse, safremt det kunne godtgeres, at sagsegerens manglende evne til at udfere sit arbejde ikke
skyldtes leegelige forhold, eller safremt sagsogeren ikke ville underkaste sig de nedvendige
leegeundersogelser med henblik pé at afkreefte, at sagsogerens arbejdsmeessige vanskeligheder havde
leegelige arsager.
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Det bemaerkes, at en stor del af udtalelsen vedrorer spergsmalet, om den mulige sammenhaeng mellem
sagsogerens arbejdsmaessige vanskeligheder og hendes mentale sundhedstilstand.

Udvalget anforte saledes, at en rekke personer, der arbejdede sammen med sagsegeren, oplyste over
for udvalget, at de tvivlede pa, at sagsegeren var psykisk ligeveegtig, og at udvalget selv havde faet den
klare opfattelse under samtalen med sagsegeren, at denne var psykisk ustabil eller forstyrret.

Udvalget neevnte endvidere i udtalelsen, at de af udvalget foretagne heringer havde vist, at sagsegerens
overordnede var af den samstemmende opfattelse, at sagsogeren kort tid efter sin fastanseettelse var
begyndt at udvise en useedvanlig adfeerd, hvilket bla. omfattede, at sagsogeren i perioder udviste
asocial adfeerd over for sine kollegaer og neegtede at udfere sine opgaver uden nogen abenbar grund,
eller at sagsegeren bred ud i latter pa upassende tidspunkter.

Udtalelsen henledte endvidere opmeerksomheden pé en reekke forhold, nemlig at GD »Overseettelse og
Udgivelse« havde kontaktet Parlamentets legetjeneste i august 2008, og at legetjenesten havde
indkaldt sagsegeren med henblik pad at undersoge sagsegeren for »tegn pa en eventuel depression,
som leegetjenesten allerede i december 2006 havde noteret sig, men at sagsogeren ikke reagerede pa
indkaldelsen. Det fremgér endvidere af udtalelsen, at man tilbed sagsegeren psykologhjeelp fra bl.a. en
leege i slutningen af 2008, mens hun arbejdede i enheden »X«, men at hun havde afsldet at modtage
hjeelp.

Det pahviler ganske vist administrationen at sikre, at tjenestemszend eller andre ansatte ikke pa svigagtig
vis eller med henblik p& misbrug ger brug af de rettigheder, som de tilleegges i henhold til vedtaegten,
og navnlig hvad angér deekningen af risiko for invaliditet.

Pa baggrund af ovenstdende ma det imidlertid fastslas, at administrationen fra slutningen af 2008 og i
hvert fald fra maj 2009, da udvalget afgav sin udtalelse, radede over tilstreekkelige oplysninger, der gav
anledning til at antage, at den adfeerd, som sagsogeren blev foreholdt, kunne have legelige arsager.
Under disse omsteendigheder péhvilede det derfor administrationen, inden den traf den anfegtede
afgorelse, at iveerkseette ethvert tiltag for at sikre, at dette ikke var tilfeeldet.

Parlamentet har imidlertid til sit forsvar alene anfort, at pa det tidspunkt, hvor den anfegtede afgorelse
blev truffet, radede administrationen over oplysninger, der ikke gav anledning til at antage, at
sagsogerens arbejdsmaessige vanskeligheder havde legelige arsager.

Dertil kommer, at Parlamentet har henvist til den vurdering, som Parlamentets socialradgiver foretog
pa baggrund af et besog pa sagsogerens arbejdssted i september 2008, samt en vurdering foretaget af
Parlamentets radgivende leege, der i forbindelse med konsultationen den 20. november 2008, ikke
konstaterede noget usaedvanligt ud fra en leegelig betragtning.

En vurdering fortaget af en socialradgiver, som ikke besidder de nedvendige leegelige kompetencer, kan
imidlertid ikke give administrationen grundlag for at udelukke enhver tvivl om, hvorvidt de
arbejdsmeessige vanskeligheder, som en af administrationens ansatte oplever, har legelige arsager.

Hvad angér den »undersogelse«, som Parlamentets radgivende leege foretog den 20. november 2008,
bemeerkes, at den eneste dokumentation, der er fremlagt i sagen vedrerende denne »undersegelse«, er
en e-mail af 27. oktober 2009, hvoraf fremgar folgende:

»Jeg afholdt medet med [sagsegeren] under overveerelse af socialrddgiveren med henblik pa at udvide

undersogelsen til ogsa at omfatte de sociale aspekter, som [sagsegeren] matte opleve. Der er intet
seerligt at berette fra modet.«

ECLIL:EU:F:2010:140 13



80

81

82

83

84

85

86

87

88

DOM AF 28.10.2010 — SAG F-92/09

Det fremgar imidlertid ikke af denne e-mail, at Parlamentets radgivende leege, der i ovrigt ikke er
psykiater, har foretaget en diagnose pa baggrund af medet, eller at den radgivende leege pa baggrund
af modet har konkluderet, at de arbejdsmeessige vanskeligheder, som sagsegeren oplevede, eventuelt
kunne have leegelige arsager. Den radgivende leege har nemlig alene beskrevet modeforlebet og neevnt,
at der ikke i den forbindelse var noget at berette.

De elementer, som Parlamentet har paberabt sig, forekommer derfor ikke tilstreekkeligt overbevisende.

Parlamentet har navnlig ikke godtgjort, at administrationen har iveerksat tiltag mellem det tidspunkt,
hvor administrationen fik kendskab til udvalgets udtalelse, og det tidspunkt, hvor den traf den
anfegtede afgorelse.

Der var imidlertid pa dette tidspunkt i proceduren seerligt behov for at iveerkseette tiltag med det
formal at fastleegge, om sagsegerens arbejdsmeessige vanskeligheder skyldtes leegelige forhold, eftersom
udvalget havde anbefalet dette, og idet udvalget, der havde foretaget en ngje undersogelse af
sagsogerens situation, udtrykkeligt neevnte muligheden af, at der kunne bestd en sammenheeng mellem
sagsogerens arbejdsmaessige vanskeligheder og dennes mentale sundhed.

I lyset af udtalelsen kunne administrationen med rimelighed have forstdet sagsegerens gentagne
neegtelse af at modtage enhver form for hjelp i det foreliggende tilfeelde saledes, at sagsogeren
muligvis ikke var i stand til at indse, at hun led af mentale forstyrrelser, og at dette derfor var et tegn
pd, at hun ikke som folge af sin sundhedstilstand kunne varetage sine egne interesser pa passende vis.
Den omsteendighed, at sagsogeren var i behandling hos en psykiater, hvilket langt fra kan godtgere, at
sagsogeren var i stand til at anerkende, at hun led af mentale forstyrrelser, begrunder snarere, at
Parlamentet burde have udvist hgjere grad af forsigtighed.

Som neevnt tidligere kan der, nar en tjenestemand ikke er i stand til at handle pa egne vegne og ikke
selv kan indse, at den pageldende lider af en sygdom, i givet fald bestd en positiv forpligtelse for
institutionen, og dette geelder sa meget desto mere, nar den berorte tjenestemand som i det
foreliggende tilfeelde star over for en mulig afskedigelse og derfor befinder sig i en sdrbar situation. I
denne seerlige situation pahvilede det folgelig administrationen over for sagsegeren at insistere pa, at
hun accepterede at underkaste sig en supplerende legeundersegelse, navnlig under henvisning til
institutionens ret til at anmode en radgivende leege om at foretage en undersogelse af tjenestemanden
i henhold til vedteegtens artikel 59, stk. 5, hvoraf fremgar, at tjenestemanden kan fa beordret sygeorlov,
hvis hans sundhedstilstand kreever det.

Parlamentet har imidlertid ikke godtgjort og heller ikke argumenteret for, at der i den seerlige situation,
som er nevnt i foregdende preemis, blev gjort seerlige bestraebelser pa at overtale sagsegeren til at lade
sig undersoge af en lege, efter at Parlamentet fik kendskab til udvalgets udtalelse. Selv om Parlamentet
saledes modtog udtalelsen, neevner den anfegtede afgorelse i ovrigt intet herom, og den begrunder pé
ingen made, hvorfor der ikke er foretaget leegelige undersogelser.

Denne mangel pd hensyntagen til sagsegeren er sa meget mere uforklarlig, nar henses til, at
Parlamentet, efter at den anfeegtede afgorelse var truffet, ikke tovede med — efter at sagsegeren havde
veeret til konsultation hos Parlamentets leegetjeneste — via denne legetjeneste at anmode en psykiater
om at undersoge sagsegeren i august 2009. Denne afgorelse fra Parlamentet, som blev truffet mindre
end en maéned efter den anfegtede afgorelse, bekreefter, at det var nedvendigt at lade sagsegeren
undersoge af en specialleege, og papeger dermed ogsd manglerne ved den procedure, der ligger til
grund for den omstridte afskedigelse.

Der burde imidlertid have veeret foretaget en sadan leegeundersogelse af sagsogeren, inden den
pateenkte afgorelse om afskedigelse blev truffet, og afskedigelsen kunne i givet fald have veeret
begrundet, hvis den saledes adspurgte leege faktisk havde afvist, at den adfeerd, som sagsogeren blev
foreholdt, havde nogen form for leegelige arsager.
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Henset til det ovenstiende, og uden at det er forngdent at tage stilling til, om de beviser, som
sagsogeren tilbed at fremleegge den 27. april 2010, kan antages til realitetsbehandling, bemzerkes, at
Parlamentet ikke har iveerksat ethvert tiltag for at fjerne tvivlen om, hvorvidt sagsegerens
arbejdsmeessige vanskeligheder skyldtes legelige forhold, og Parlamentet har séledes tilsidesat
omsorgspligten og folgelig den interne ordnings artikel 8.

Uden at det er nedvendigt at undersege sagsogerens ovrige anbringender, ma det forste anbringende
saledes tiltreedes, og den anfegtede afgorelse ma folgelig annulleres.

Pastanden om erstatning

Sagsegeren har nedlagt pastand om betaling af 15000 EUR i erstatning for den ikke-gkonomiske skade,
som sagsggeren mener at have lidt.

Parlamentet har anfort, at sagsegeren ikke pd nogen made har preeciseret, hvori den skade, som
sagsogeren mener at have lidt, bestér, og har felgelig gjort geeldende, at pastanden ber afvises.

Subsidieert har Parlamentet gjort geeldende, at sagsegeren ikke har godtgjort, at de omhandlede
handlinger er ulovlige.

Der kan i denne henseende neeppe rejses tvivl om, at Parlamentets ulovlige adfeerd, jf. preemis 87
ovenfor, har pafert sagsegeren en ikke-gkonomisk skade.

Annullation af en retsakt, der er beheeftet med en ulovlighed, som far virkning ab initio, kan i sig selv
udgere en passende og i princippet tilstraekkelig erstatning for enhver ikke-gkonomisk skade, som
denne handling har forvoldt (Domstolens dom af 9.7.1987, forenede sager 44/85, 77/85, 294/85
og 295/85, Hochbaum og Rawes mod Kommissionen, Sml. s. 3259, dom afsagt af Retten i Forste
Instans den 9.11.2004, sag T-116/03, Montalto mod Radet, Sml. Pers. I-A, s. 339, og II, s. 1541,
preemis 127, og den 6.6.2006, sag T-10/02, Girardot mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A-2, s. 129,
og II-A-2, s. 609, preemis 131, samt Personalerettens dom af 8.5.2008, sag F-6/07, Suvikas mod Rédet,
Sml. Pers. I-A-1, s. 151, og II-A-1, s. 819, preemis 151), medmindre sagsegeren kan godtgere at have
lidt en ikke-gkonomisk skade, der kan adskilles fra den ulovlighed, som ligger til grund for
annullationen, og som ikke fuldsteendigt kan godtgeres ved annullationen (jf. i denne retning
Domstolens dom af 7.2.1990, sag C-343/87, Culin mod Kommissionen, Sml. I, s. 225, preemis 27
og 28).

Sagsegeren har i det foreliggende tilfzelde kunnet fole sig uretfeerdigt behandlet, frustreret eller usikker,
men sagsegeren har opnaet en passende og tilstreekkelig erstatning for denne skade, idet den anfegtede
afgorelse, der 1a til grund herfor, er annulleret.

Pastanden om erstatning ma folgelig forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 1, paleegges det, medmindre andet folger af dette
reglements andet afsnit, ottende kapitel, den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. I medfer af denne artikels stk. 2 kan Personaleretten, safremt dette findes
rimeligt, treeffe bestemmelse om, at den tabende part kun péleegges at betale en del af sagens
omkostninger eller slet ikke paleegges at betale sagsomkostninger.
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99 Det folger af denne doms preemisser, at Parlamentet i det veesentligste har tabt sagen. Sagsegeren har
endvidere udtrykkeligt nedlagt pastand om, at Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger. De
foreliggende omsteendigheder kan ikke begrunde anvendelsen af procesreglementets artikel 87, stk. 2,
hvorfor det bor pélegges Parlamentet at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
PERSONALERETTEN (Anden Afdeling):
1) Europa-Parlamentets afgorelse af 6. juli 2009 om afskedigelse af U annulleres.

2) I evrigt frifindes Parlamentet.

3) Parlamentet betaler sagens omkostninger.
Tagaras Van Raepenbusch Rofes i Pujol
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. oktober 2010.

W. Hakenberg H. Tagaras
Justitssekreteer Afdelingsformand
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