DOM AF 14. 11. 1990 — SAG C-105/89

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
14. november 1990 *

I sag C-105/89,

angdende en anmodning, som tribunal du travail de Bruxelles i medfer af EQF-
Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verse-
rende sag,

Ibrahim Buhari Haji
mod
Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants,

at opnd en prxjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-Traktatens arti-
kel 7, stk. 1, artikel 48, stk. 2 og 3, litra c) og d), og artikel 51, litra b), i E@F-
Traktaten, artiklerne 1-4, artikel 10, stk. 1, farste afsnit, og artiklerne 44-51 i
Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 — om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet — samt af Radets forordning
(EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemfarelse af forordning nr.
1408/71, begge forordninger som affattet ved Raidets forordning (EQF) nr.
2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6),

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J. C. Moitinho de Almeida, og dommerne Sir
Gordon Slynn, R. Joliet, F. Grévisse og M. Zuleeg,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl,

*# Processprog: fransk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Ibrahim Buhari Haji ved advokat Constantin Nikis, Bruxelles, og

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved H. Lima, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

pi grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 6. juni 1990,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 2. oktober 1990,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 23. marts 1989, indgéet til Domstolen den 3. april s.4., har tribunal du
travail de Bruxelles i medfer af E@F-Traktatens artikel 177 forelagt tre prejudi-
cielle spergsmal vedrerende fortolkningen af en reekke bestemmelser i EQF-Trak-
taten, Ridets forordning (EDF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 — om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet — og Radets forord-
ning (EQDF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af forordning
nr. 1408/71, begge forordninger som affattet ved Radets forordning (EQJF) nr.
2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6).

Spergsmailene er blevet rejst under en sag, der verserer mellem Ibrahim Buhari
Haji og Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (her-
efter benzvnt »Inastic).
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Buhari blev fadt i Nigeria i 1914 og var britisk statsborger, indtil omridet overgik
til selvstendighed i 1960. Han har siden haft nigeriansk statsborgerskab.

Fra november 1937 til december 1986 arbejdede han som handlende i Belgisk
Congo, som den 1. juli 1960 blev den selvstendige stat Zaire, hvor han fortsat bor.

Da Buhari havde betalt tvungne pensionsbidrag, indtil Belgisk Congo blev selv-
steendigt, ansegte han i august 1986 Inasti om alderspension for sit forsikringsfor-
leb i Belgisk Congo indtil den 30. juni 1960.

Med henvisning til, at Buhari er nigeriansk statsborger og bosat i Zaire, afslog
Inasti ved afgerelse af 10. november 1987 hans ansegning i medfer af artikel 144,
nr. 2, i kongelig anordning af 22. december 1967 om almindelige regler vedre-
rende selvstendige erhvervsdrivendes alders- og efterladtepension. Ifelge denne be-
stemmelse kan alderspension kun udbetales i udlandet til ydelsesberettigede, »som
er bosat i et land, hvor en arbejdstagerpension vil kunne udbetales dem i medfer af
en overenskomst om gensidighedx.

Buhari anlagde derefter sag til provelse af afslaget ved tribunal du travail de Bru-
xelles, som ved dom af 23. marts 1989 kendte for ret, at sagsegeren har krav pa
alderspension for selvstzendige erhvervsdrivende som felge af sin erhvervsudevelse i
det tidligere Belgisk Congo fra 1. januar 1938 til 30. juni 1956. Med hensyn til
perioden fra 1. juli 1956 til 30. juni 1960 berammede tribunal nyt retsmede i sagen
for at give Buhari mulighed for at fremlegge den nedvendige dokumentation for,
at sidstnaevnte periode kan legges til grund for et pensionskrav.

I ovrigt fastslog tribunal du travail, at Buhari i medfer af belgisk sociallovgivning
kunne oppebzre sin pension i Zaire eller Nigeria, hvis han var belgisk statsborger
eller statsborger i et andet EF-land, ligesom han med sit nigerianske statsborger-
skab kunne oppebare pensionen, hvis han var bosat i Belgien eller i et andet EF-

land.
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P4 den baggrund besluttede tribunal du travail de Bruxelles ved samme dom af
23. marts 1989 at udsaztte sagen vedrerende sporgsmilet om den faktiske udbeta-
ling af pensionen, indtil Domstolen har udtalt sig om felgende spargsmal:

»— Der foreligger folgende forhold: En pensionsansgger har tidligere udevet selv-
steendig erhvervsvirksomhed (som kolonist) ’i et omrade, der da havde srlige
forbindelser med den medlemsstat, som ansegningen er rettet til’. P& samme
tidspunkt havde ansegeren statsborgerskab i en anden stat, som i mellemtiden
er blevet EF-medlemsstat. Ansegeren er nu statsborger i et tredjeland, der var
et andet omride, som pa det relevante tidspunkt opretholdt szrlige forbindel-
ser med navnte anden stat, som er blevet EF-medlemsstat. Der sporges: Regu-
leres spargsmilet om den forstnzvnte medlemsstats udbetaling af den ansegte
pension af artiklerne 1-4, artikel 10, stk. 1, ferste afsnit, og artiklerne 44-51 i
Rédets forordning (EQDF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, og dermed ogsé
af artiklerne 35-59 i Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972
om regler til gennemforelse heraf?

— Séfremt der svares benagtende pa dette forste sporgsmal, forelegges folgende
sporgsmal, idet der gis ud fra nedenstiende forudsztning: En medlemsstat
afslar at udbetale en socialsikringsydelse (her en alderspension for selvstzn-
dige erhvervsdrivende som felge af tidligere erhvervsvirksomhed som kolonist
pé den tidligere kolonis omrade) til en anseger, der er bosat ’pa dette omrade,
der da opretholdt szrlige forbindelser med den medlemsstat, som ansagningen
er rettet til’, men er hjemmeheorende pa et andet omrade, som nu har status af
tredjeland, hvori ansegeren nu er statsborger, men som pi det pagzldende
tidspunkt ogsi opretholdt serlige forbindelser med en anden stat, der senere
er blevet EF-medlemsstat, idet afslaget alene stettes pi forbindelsen mellem
hans nuvaerende statsborgerskab og nuverende bopzl. Der sporges: Er afslaget
udtryk for en ’i nationaliteten begrundet forskelsbehandling’, jf. Traktatens
artikel 7, stk. 1, (uzndret), artikel 48, stk. 2 og 3, litra c) og litra d), og
artikel 50, litra b)!, det vare sig direkte eller indirekte eller pa grundlag af
nationalitet ud fra kriterier, som formelt er neutrale, men rent faktisk ferer til
samme resultat, nemlig at stille andre landes statsborgere ringere ved at op-
stille en hindring, der ikke er i overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet?

— Der sporges dernest: Exr der overensstemmelse mellem de ovenfor omtalte EF-
regler og deres formal og de gzldende belgiske retsforskrifter i artikel 144, nr.

1 — Skal formentlig vazre »51, litra b)«.
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2, i kongelig anordning af 22. december 1967 (om almindelige regler for selv-
stendige erhvervsdrivendes alders- og efterladtepension), som @ndret ved arti-
kel 24 i kongelig anordning af 17. juli 1972 og artikel 64, nr. 1, i kongelig
anordning af 24. september 19847 Endelig sperges, om sagsegtes indskraen-
kende fortolkning er i overensstemmelse med de nevnte EF-regler?«

Vedrerende hovedsagens faktiske omstzndigheder, retsforhandlingernes forleb og
de til Domstolen indgivne skriftlige indlzg henvises i gvrigt til retsmaderapporten.
Disse omstendigheder omtales derfor kun i det folgende, safremt det pa de en-
kelte punkter er nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal ensker den nationale ret i det vaesentlige klarlagt, om
retsstillingen for en person, der har ret til sociale ydelser i henhold til en medlems-
stats lovgivning som felge af udevelse af selvstzendig erhvervsvirksomhed pa et om-
ride, der da havde sarlige forbindelser med en medlemsstat, er reguleret ved for-
ordningerne nr. 1408/71 og 574/72, nar den berettigede i den pagzldende periode
var statsborger i en stat, som ikke dengang var medlem af Det Europziske Felles-
skab, men forst blev medlem, efter at den berettigede havde mistet statsborgerska-
bet i det pigzldende land.

Anvendelsesomradet for forordningerne nr. 1408/71 og 574/72 er i artikel 2, stk.
1, i forordning nr. 1408/71 fastlagt siledes:

»Denne forordning finder anvendelse pa arbejdstagere og selvsteendige erhvervsdri-
vende, som er eller har veret omfattet af lovgivningen i en eller flere medlemssta-
ter, og som er statsborgere i en af disse stater eller er statslose eller flygininge
bosat p4 en medlemsstats omride...«

Vedrorende den forste betingelse — at en arbejdstager skal vere eller have varet
omfattet af lovgivningen i en eller flere medlemsstater — fremgér det af forelaeg-
gelsesdommen, at Bubari har ret til belgisk alderspension for selvstzndige er-
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hvervsdrivende, navnlig i henhold til kongelig anordning nr. 72 af 10. november
1967 om selvstzendige erhvervsdrivendes alders- og efterladtepension.

Det ma forst fastslis, at en sidan national retsakt er omfattet af begrebet »lovgiv-
ningenc, som, jf. artikel 1, litra j), i forordning nr. 1408771, »i forhold til enhver
medlemsstat (betyder) bestaende og fremtidige love, administrative forskrifter, ved-
tegtsmassige bestemmelser og alle andre gennemferelsesregler vedrgrende de i ar-
tikel 4, stk. 1 og 2, nevnte sociale sikringsgrene eller sikringsordninger«. De
navnte sikringsgrene eller sikringsordninger omfatter bl. a. de ydelser ved alder-
dom og til efterladte, som er genstand for sagsagerens klage.

Dernzest ma der henvises til, at det afgerende forhold ved fastleggelsen af forord-
ningens anvendelsesomrade ikke er det sted, hvor erhvervet har varet udevet, men
arbejdstagerens eller den selvstendige erhvervsdrivendes tilknytning til socialsikrin-
gen i en af medlemsstaterne, som forsikringsperioderne har varet tilbagelagt un-
der, uanset hvor vedkommende har udevet eller udever sit erhverv (dom af 9. juli
1987, Laborero og Sabato, forenede sager 82/86 og 103/86, Sml. s. 3401).

Heraf folger, at en retsakt som den belgiske kongelige anordning nr. 72 omfattes
af anvendelsesomradet for forordning nr. 1408/71.

Hvad angir den anden betingelse i forordningens artikel 2, stk. 1, — hvorefter
arbejdstageren eller den selvstendige erhvervsdrivende skal vare statsborger 1 en
medlemsstat — bemaerkes, at Domstolen i dom af 12. oktober 1978, Belbouab (sag
10/78, Sml. s. 1915), har kendt for ret, at den skal fortolkes siledes, at arbejdsta-
geren skal vare statsborger i en medlemsstat pa det tidspunk, hvor han er beskeaf-
tiget, betaler bidrag for forsikringsperioder og erhverver hertil svarende rettighe-

der.

Det mi pi grundlag heraf antages, at kravet om, at den pigezldende skal vare
»statsborger« i »en...(medlemsstat), jf. artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1408/71,
skal bedemmes siledes, at det afgorende er det tidsrum, hvori arbejdstageren eller
den selvstzndige erhvervsdrivende udevede sit erhverv.
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Denne statsborgerskabsbetingelse kan ikke anses for at vere opfyldt i et tilfelde,
hvor den pagzldende pa det tidspunkt, da han var beskeftiget og betalte bidrag,
var statsborger i en stat, som endnu ikke var medlem af Fallesskabet, og hvor han
mistede sit statsborgerskab i denne stat, for den tiltrddte som medlem.

Herved ma der henvises til, at Domstolen allerede, jf. ovennaevnte dom i Belboub-
sagen, har kendt for ret, at forordningerne til gennemfarelse af EQF-Traktatens
artikel 51 skal fortolkes i lyset af den malsatning, der seges virkeliggjort ved arti-
kel 51, som er gennemforelsen af den storst mulige frie bevagelighed for van-
drende arbejdstagere i fallesmarkedet.

Retsstillingen for arbejdstagere, der har veeret statsborgere i en stat, der senere er
blevet medlem af Det Europaiske Fellesskab, men som har mistet statsborgerska-
bet, for den pagaldende stat er blevet medlem, er imidlertid uden forbindelse med
gennemforelsen af den frie bevegelighed for arbejdstagere eller selvstendige er-
hvervsdrivende i Fellesskabet. Noget andet kan kun antages for de arbejdstagere
eller selvstendige erhvervsdrivende, som har bevaret deres statsborgerskab i den
pagzldende stat, efter at denne er blevet medlem af Fellesskabet, og hvis rettighe-
der er anerkendt og beskyttet inden for rammerne af Feellesskabets bestemmelser
om social sikring gennem overgangsbestemmelserne i henholdsvis artikel 94 for
arbejdstagere og artikel 95 for selvstendige erhvervsdrivende i forordning nr.
1408/71, hvorefter der kan tages hensyn til enhver forsikringsperiode samt enhver
beskzftigelses- eller bopzlsperiode, der er tilbagelagt forud for tiltraedelsen, ved
afgerelsen af ret til ydelser efter forordningen.

Da de nzvnte bestemmelser ikke omfatter det tilfzlde, hvor personer som Buhari
har mistet deres statsborgerskab, for den pagaxldende stat tiltradte, kan bevarelsen
af de rettigheder, som de har erhvervet, kun sikres ved, at der i tiltredelsesakten
optages en szrregel med henblik pa deres tilfelde. Akten vedrerende Det For-
enede Kongeriges tiltredelse indeholder imidlertid ikke nogen sidan serregel.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares siledes, at retsstillingen for en person,
der har ret til sociale ydelser i henhold til en medlemsstats lovgivning som folge af
udevelse af selvstendig erhvervsvirksomhed P4 et omride, der da havde serlige
forbindelser med en medlemsstat, ikke er reguleret ved forordningerne nr. 1408/71
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og 574/72, nar den berettigede i den pagzldende periode var statsborger 1 en stat,
som ikke dengang var medlem af Det Europaiske Fallesskab, men forst blev med-
lem, efter at den berettigede havde mistet statsborgerskabet i det pagzldende land.

Andet sporgsmal

Med sit andet sporgsmal ensker tribunal du travail de Bruxelles afklaret, om et
afslag pa at udbetale en pension, som en medlemsstats lovgivning tilsikrer en per-
son med statsborgerskab i et tredjeland og med bopzl i et andet tredjeland, er en
ved E@F-Traktaten forbudt forskelsbehandling.

Herom bemzrkes det i foreleggelsesdommen, at Buhari i medfer af belgisk social-
lovgivning kunne oppebzre sin pension i Zaire eller i Nigeria, hvis han var stats-
borger i Belgien eller et andet EF-land, og at han med sit nigerianske statsborger-
skab ogs4 ville kunne oppebzre den, sifremt han var bosat i Belgien eller i et
andet EF-land.

Det bemzrkes, at forbuddet i E@F-Traktatens artikel 7 mod enhver i nationalite-
ten begrundet forskelsbehandling p4 et omrade, der reguleres af Traktaten, vedre-
rende den sociale sikring er gennemfort ved artikel 3, stk. 1, i forordning nr.
1408/71, som bestemmer, at personer, der er bosat pa en medlemsstats omrade, og
som er omfattet af forordningen, har de samme pligter og rettigheder i henhold til
en medlemsstats lovgivning om social sikring som denne medlemsstats egne stats-
borgere.

Det fremgar af selve de nzvnte bestemmelsers ordlyd, at det principielle forbud
mod forskelsbehandling ikke finder anvendelse pa et forhold som det foreliggende,
hvor den, der er berettiget til en social ydelse, ikke indgar i den af forordning nr.
1408/71 omfattede personkreds.
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Det andet sporgsmal skal derfor besvares siledes, at det principielle forbud mod
forskelsbehandling, der er knewsat i EQF-Traktatens artikel 7 , stk. 1, og pa social-
sikringsomridet er gennemfert ved artikel 3, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
1408/71, ikke finder anvendelse, nar den, der har ret til en social ydelse, ikke er
omfattet af forordning (EQF) nr. 1408/71.

Tredje sporgsmil

Med det tredje spergsmal soges det i det vesentlige afklaret, om de fwllesskabsret-
lige regler er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en alderspension for
selvstendige erhvervsdrivende kun kan udbetales ; udlandet, safremt de pensions-
berettigede er bosat i et land, hvor en arbejdstagerpension kunne udbetales til dem
i medfor af en overenskomst om gensidighed.

Ifolge EQGF-Traktatens artikel 51, litra b), som er gennemfort ved artikel 10 i for-
ordning nr. 1408/71, kan alene personer, der er bosat pa en medlemsstats omrade,
i henhold til feellesskabsretten krzve udbetaling af ydelser, de har erhvervet i hen-
hold til en social sikringsordning i en eller flere medlemsstater.

Heraf folger, at fallesskabsretten ikke er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter sociale sikringsydelser ikke kan udbetales til personer, der er bosat i
tredjelande.

Herefter skal det tredje praejudicielle spargsmal besvares saledes, at de fxllesskabs-
retlige regler ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en alderspen-
sion for selvstendige erhvervsdrivende kun kan udbetales i udlandet, sifremt de
pensionsberettigede er bosat i et tredjeland, hvor en arbejdstagerpension kunne
udbetales til dem i medfer af en overenskomst om gensidighed. Det er herved en
betingelse, at lovgivningen kun har virkning for forhold uden for Fallesskabet,
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som
har indgivet indlzeg til Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrorende de sporgsmal, der er forelagt af tribunal du travail de Bruxelles ved
dom af 23. marts 1989, for ret:

1) Retsstillingen for en person, der har ret til sociale ydelser i henhold til en med-
lemsstats lovgivning som felge af udavelse af selvstzendig erhvervsvirksomhed p
et omride, der da havde serlige forbindelser med en medlemsstat, er ikke regu-
leret ved Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 — om anven-
delse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet — eller
ved Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gen-
nemforelse af forordning nr. 1408/71, begge forordninger som affattet ved R4-
dets forordning (E@F) nr. 2001/83 af 2. juni 1983, ndr den berettigede i den
pagzldende periode var statsborger i en stat, som ikke dengang var medlem af
Det Europwiske Fellesskab, men ferst blev medlem, efter at den berettigede
havde mistet statsborgerskabet i det pigldende land.

2) Det principielle forbud mod forskelsbehandling, der er knamsat i EQF-Trakta-
tens artikel 7, stk. 1, og pa socialsikringsomridet er gennemfort ved artikel 3,
stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1408/71 finder ikke anvendelse, ndr den, der har
ret til en social ydelse, ikke er omfattet af forordning (EQF) nr. 1408/71.
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3) De fzllesskabsretlige regler er ikke til hinder for en national lovgivning, hvoref-
ter en alderspension for selvstendige erhvervsdrivende kun kan udbetales i ud-
landet, sifremt de pensionsberettigede er bosat i et tredjeland, hvor en arbejdsta-
gerpension kunne udbetales til dem i medfer af en overenskomst om gensidig-
hed. Det er herved en betingelse, at lovgivningen kun har virkning for forhold
uden for Fellesskabet.

Moitinho de Almeida Slynn

Joliet Grévisse Zuleeg
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. november 1990.

J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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