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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

13 pdivéna kesdkuuta 2012*

Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkilot — Maéédrdaikaisen tydsopimuksen uudistamatta jattdminen —
Hallintoviranomaisen harkintavalta — Huolenpitovelvollisuus — Muuhun henkil6stoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 8 artikla — OLAFin padjohtajan OLAFin viliaikaisen henkiloston palvelukseen
ottamista ja tyotd koskevasta uudesta politiikasta 30.6.2005 tekemidn pdatoksen 4 artikla —
Viliaikaisten toimihenkil6iden tyosopimusten enimmaéiskesto

Asiassa F-63/11,

jossa on kyse SEUT 270 artiklaan, jota sovelletaan Euratomin perustamissopimukseen sen
106 A artiklan nojalla, perustuvasta kanteesta,

Luigi Macchia, Euroopan komission entinen  viliaikainen toimihenkilo, kotipaikka
Woluwé-Saint-Lambert (Belgia), edustajinaan asianajajat S. Rodrigues, A. Blot ja C. Bernard-Glanz,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindan J. Currall ja D. Martin,
vastaajana,
VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti S. Van Raepenbusch (esitteleva tuomari) sekéd tuomarit I. Boruta ja
E. Perillo,

kirjaaja: assistentti G. Ruiz Plaza,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.3.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Luigi Macchia vaatii virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 1.6.2011 saapuneella kanteella
virkamiestuomioistuinta muun muassa kumoamaan Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) virkaa
tekevin péadjohtajan 12.8.2010 tekemén paatoksen, jolla hylattiin hdnen véliaikaisen toimihenkilon
tyosopimuksen jatkamista koskeva vaatimuksensa.

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa madrdtdan hyvdd hallintoa koskevasta
perusoikeudesta seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset kasittelevdt hédnen asiansa
puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.

2. Téhidn oikeuteen sisdltyy erityisesti:

¢) hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensa.”

Euroopan wunionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen (jaljempéana
palvelussuhteen ehdot) 2 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Viliaikaisella toimihenkil6lla tarkoitetaan ndissd palvelussuhteen ehdoissa:
a) toimihenkil6d, joka on madritty hoitamaan kutakin toimielintd koskevan talousarvion paéluokan

liitteend olevaan henkilostotaulukkoon sisdltyvda tointa, jonka budjettivallan kéyttajat ovat
luokitelleet valiaikaiseksi;

Palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan ensimmadisessd kohdassa sdddetddn palvelussuhteen ehtojen
2 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen viliaikaisten toimihenkil6iden sopimusten kestosta seuraavaa:

"Edella 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetun viliaikaisen toimihenkilén palvelussuhde voidaan solmia
vain méardaikaiseksi tai toistaiseksi. Toimihenkilon, jonka palvelussuhde on solmittu médraaikaiseksi,
sopimus voidaan uusia enintddn kerran maiérdaikaiseksi. Tamén jalkeen palvelussuhde voidaan uusia
toistaiseksi.”

Palvelussuhteen ehtojen 11 artiklan ensimmadisen alakohdan nojalla Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen  (jaljempand henkilostosddnnot) 11-26  artiklan  sddnnoksid
virkamiesten oikeuksista ja velvollisuuksista sovelletaan analogisesti.

Palvelussuhteen ehtojen 47 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Viliaikaisen toimihenkilon palvelussuhde pédttyy hdnen kuollessaan, mutta my0s seuraavissa
tapauksissa:

b) kun kyseessd on madrdaikainen tyosopimus:
i)  tyosopimuksessa mainittuna pdiving;
ii) sellaisen tyosopimuksessa vahvistetun irtisanomisajan pédttyessd, jonka perusteella

toimihenkilo tai toimielin voi irtisanoa sopimuksen ennen sen voimassaolon
paattymistd. — -
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Lisdksi Euroopan komissio teki 28.4.2004 péiatoksen K(2004) 1597, joka koskee madrdaikaisen
henkiloston sopimusten enimmadiskestoa komission yksikdissd (julkaistu 24.6.2004 hallinnollisissa
tiedotteissa nro 75-2004; jdljempénd komission 28.4.2004 tekemd pédatds). Komission 28.4.2004
tekemédn padtoksen 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan sitd sovelletaan erityisesti
palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a alakohdan nojalla palvelukseen otettuihin véliaikaisiin
toimihenkil6ihin.

Komission 28.4.2004 tekemdn padatoksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “maddrdaikaisen
tyontekijan kaikentyyppisten sopimusten tai tehtdvien perusteella suorittaman palveluksen
kokonaiskesto on enintddn kuusi vuotta laskettuna 12 vuoden ajanjaksosta”.

Tastd poiketen OLAFin péadjohtajan OLAFin viliaikaisen henkiloston palvelukseen ottamista ja tyota
koskevasta uudesta politiikasta 30.6.2005 tekemédn padtoksen 4 artiklassa todetaan OLAFin
palvelukseen ottaman méadrdaikaisen henkiloston osalta, ettd "komission [28.4.2004 tekemén] paatoksen
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu enimmaisaika, jota sovelletaan OLAFin muuhun kuin vakinaiseen
henkilostoon, on [kahdeksan] vuotta laskettuna [16] vuoden ajanjaksosta” (jéljempénd kahdeksan
vuoden sidanto).

Tosiseikat

Kantaja tyoskenteli komission palveluksessa kansallisena asiantuntijana neljan vuoden ajan 16.6.2003
lukien.

Vuonna 2005 OLAF aloitti valintamenettelyn erityisesti tutkimusten ja tietojen analysoinnin aloihin
erikoistuneiden  viliaikaisten  toimihenkiloiden palvelukseen ottamiseksi. Hakuilmoituksessa
tdsmennettiin, ettd kilpailun ldpdisseet otettaisiin palvelukseen neljain vuoden ajaksi niin, ettd
tyosopimus olisi mahdollista uusia mutta sen kokonaiskesto ei saisi kuitenkaan ylittdd kahdeksaa vuotta
30.6.2005 tehdyn péddtoksen mukaisesti. Lépdistyddn valintamenettelyn kokeet kantaja allekirjoitti
palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetun véliaikaisen toimihenkilon tyosopimuksen
neljan vuoden ajaksi alkaen 1.5.2007, toisin sanoen 30.4.2011 saakka.

Vuonna 2009 kantaja ilmoittautui sisdiseen kilpailuun, jonka komissio jérjesti palkkaluokkaan AD 8
kuuluvien petostentorjuntaan erikoistuneiden hallintovirkamiesten palvelukseen ottamiseksi, mutta
hidnen hakemuksensa hylattiin, koska hén ei ollut toiminut vahintédén kolmen vuoden ajan komission
palveluksessa virkamieheni tai viliaikaisena toimihenkilona.

Kantaja ja neljd muuta viliaikaista toimihenkilod esittivit 12.4.2010 OLAFin virkaa tekeville
padjohtajalle heiddn tydsopimustensa jatkamista koskevat vaatimukset.

Koska kantajan vaatimukseen ei vastattu, vaatimus katsottiin hyldtyksi 12.8.2010 paivatylla
implisiittisellda paatokselld, josta kantaja teki 10.11.2010 henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisen valituksen. OLAFin péadjohtaja hylkési tdmin valituksen tyosopimusten tekemistd varten
toimivaltaisen viranomaisen asemassa 22.2.2011 tekemadllddn paatokselld. Téssd paatoksessa
tyosopimusten tekemistd varten toimivaltainen viranomainen mainitsi muun muassa laajasta
harkintavallasta, joka hallinnolla on maardaikaisten véliaikaisen toimihenkilon tyosopimusten
uusimisessa, ja totesi, ettd “talousarviossa asetettujen mahdollisuuksien, yksikon edun sekd kantajan
ansioiden ja kykyjen perusteella se ei voinut hyviksyd hdnen vaatimustaan sopimuksen uusimisesta”.
Tyosopimusten tekemistd varten toimivaltainen viranomainen jatkoi seuraavasti:

”[Kantajan] tyosopimuksen pdittyessd tuen ja seurannan alaan kuuluva virka, jossa hdn on toiminut
OLAFissa, siirretddan tutkimusten alalle.
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Tdmian talousarvioon sisdltyvdn viran siirtdiminen on osa toimenpiteitd, jotka toteutetaan niiden
toistuvien suositusten johdosta, joita ovat antaneet sekd [Euroopan unionin] tilintarkastustuomioistuin
OLAFia koskevassa vuoden 2005 erityiskertomuksessaan ja vuonna 2010 toteutetuissa tarkastusta
koskevissa ~ ensimmadisissd ~ pddtelmissddn  ettd =~ OLAFin  valvontakomitea  vuosittaisissa
toimintakertomuksissaan ja talousarvioita koskevissa lausunnoissaan ja joissa puolletaan OLAFin
toimintojen keskittamista tutkintatoimiin.

OLAFin valvontakomitea korosti vuoden 2010 talousarviota koskevassa lausunnossaan, ettd OLAFin on
asetettava kaikki toimintonsa tirkeysjdrjestykseen, jotta taloudellisia resursseja ja henkilostoresursseja
voitaisiin kayttda tehokkaammin, ja keskitettdvd resurssinsa tutkintatoimiin (eli sen perustyohon) seka
valtettdva henkiloston lisadmistd hallinnolliseen tukeen ja koordinointiin liittyvissé tehtavissa.

Nimenomaan tdssa tilanteessa valittajan hoitama talousarvioon sisaltyvé virka siirretdén tutkintatoimiin
heti, kun tarvittavat ominaisuudet uutta tehtdviankuvausta varten on maéaritelty OLAFin strategisten
suuntaviivojen mukaan.”

Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin
— ottaa kanteen tutkittavaksi seka
e e
— ensisijaisesti

— kumoaa OLAFin pidjohtajan tyosopimusten tekemistd varten toimivaltaisen viranomaisen
asemassaan 12.8.2010 tekemidn implisiittisen pédtoksen, jolla jétettiin uudistamatta kantajan
tyosopimus — —

— tarvittaessa kumoaa tyosopimusten tekemistd varten toimivaltaisen viranomaisen 22.2.2011
tekemén paatoksen, jolla hylattiin kantajan esittdma hallinnollinen valitus — —

ja tdmédn seurauksena

— palauttaa kantajan tehtdviin, joita hdn hoiti OLAFissa, jatkamalla hdnen tydsopimuksensa kestoa
henkil6stosdéntojen vaatimusten mukaisesti

— toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettei edelld esitettyd vaatimusta tehtdviin palauttamisesta
hyviksytd, vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajalle aiheutunut aineellinen vahinko, jonka
kohtuulliseksi maaraksi on alustavasti arvioitu OLAFin viliaikaisen toimihenkilon palkan ja sen
palkan, jota hénelle maksetaan hdnen nykyisessd toimessaan, vélinen erotus (eli noin 3 000 euroa
kuukaudessa), vdhintdan hinen alkuperdisen tyosopimuksensa kestoa vastaavalta ajalta (nelja
vuotta) ja tdimaén jélkeiseltd ajalta, jos oletetaan, ettd tyosopimus olisi uudistettu kolmannen kerran,
minké perusteella hinelld olisi oikeus toistaiseksi voimassa olevaan sopimukseen

— velvoittaa vastaajan joka tapauksessa suorittamaan henkisestd karsimyksestd korvauksen, jonka
kohtuulliseksi maardksi on alustavasti arvioitu 5000 euroa, laillisine viivédstyskorkoineen tuomion

antamispaivasta lukien ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut”.

16 Komissio vaatii, ettd virkamiestuomioistuin
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— osittain jattda kanteen tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain puuttuvat,
ja hylkaa sen muilta osin perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Aluksi on huomattava, ettd kantaja vaatii muun muassa kumoamaan tyosopimusten tekemistd varten
toimivaltaisen viranomaisen 22.2.2011 tekemdn paatoksen, jolla hénen hallinnollinen valituksensa
hyléttiin. Téltd osin on muistutettava, ettd kumoamisvaatimuksilla, jotka muodollisesti kohdistuvat
hallinnollisen valituksen hylkédyspéaatokseen, saatetaan virkamiestuomioistuimen kasiteltavaksi toimi,
josta valitus on tehty, ja tillaisilla vaatimuksilla ei sindnsd ole itsendistd sisaltod (ks. vastaavasti asia
293/87, Vainker v. parlamentti, tuomio 17.1.1989, 8 kohta ja asia T-309/03, Camoés Grau v. komissio,
tuomio 6.4.2006, 43 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa, kuten edeltd 14 kohdasta ilmenee, tyosopimusten tekemistd varten toimivaltaisen
viranomaisen paitokseen, jolla hallinnollinen valitus hylttiin, sisdltyvét perustelut, jotka luonnollisesti
puuttuivat valituksen kohteena olevasta implisiittisestd hylkdyspéddtoksestd. Kun otetaan huomioon,
ettd oikeudenkdyntid edeltivd menettely on luonteeltaan kehittyvd, hallinnollisen valituksen
hylkdyspaatokseen sisiltyvat perustelut on otettava huomioon tarkasteltaessa asianomaiselle vastaisen
alkuperidisen toimen lainmukaisuutta, koska nédiden perustelujen katsotaan tiaydentdvéin kyseistd toimea
(ks. vastaavasti asia T-377/08 P, komissio v. Birkhoff, tuomio 9.12.2009, 58 ja 59 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Niin ollen tarkastelun kohteena on alkuperdisen asianomaiselle
vastaisen toimen lainmukaisuus, ja siind otetaan huomioon hallinnollisen valituksen hylkayspadtokseen
sisdltyvat perustelut. Koska esilld olevassa asiassa kumoamisvaatimukset, jotka kohdistuvat 22.2.2011
tehtyyn hallinnollisen valituksen hylkédyspédatokseen, ovat vailla itsendistd sisdltod, kanteen on
katsottava muodollisesti kohdistuvan tyosopimusten tekemistd varten toimivaltaisen viranomaisen
12.8.2010 pdivattyyn implisiittiseen péaédtokseen, jolla hyldttiin kantajan vaatimus jatkaa véliaikaisen
toimihenkilon tyosopimusta (jdljempéana riidanalainen paatos).

Kumoamisvaatimukset

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, joista ensimmdinen koskee ilmeisté
arviointivirhettd ja harkintavallan véarinkayttoa seka toinen hyvan hallinnon periaatteen loukkaamista
ja huolenpitovelvollisuuden laiminlyontia.

Kantajan esittaimat kaksi kanneperustetta on tutkittava yhdessa.
Asianosaisten lausumat

— Ensimmainen kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd ja harkintavallan vaarinkayttoa

Kantaja korostaa, ettd perustellakseen sitd, ettei hénen tydsopimustaan uusittu, tyosopimuksen
tekemistd varten toimivaltainen viranomainen vetosi aluksi yhtddlta 28.4.2004 tehtyyn komission
paatokseen, 30.6.2005 tehtyyn OLAFin pédjohtajan padtokseen ja erityisesti kahdeksan vuoden
sdantoon sekd toisaalta henkiloston edustajien, komission henkiloston ja hallinnon pédosaston ja
OLAFin vililla 9.2.2007 pidettyyn tekniseen neuvottelukokoukseen, jonka aikana OLAFin padjohtaja
sitoutui mukauttamaan mééaréaikaisen henkiloston sopimuksia koskevat saannot komissiossa voimassa
oleviin sddntoihin ja jossa sovittuja sddntdja voitiin soveltaa ainoastaan ennen 1.2.2006 palvelukseen
otettuihin tyontekijoihin. Kantaja nojautuu téltd osin epdviralliseen yhteydenpitoon esimiehensd kanssa
ja OLAFin virkaa tekevdn pédjohtajan 8.10.2010 paivittyyn ilmoitukseen, joka osoitettiin paikallisen
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henkilostokomitean puheenjohtajalle, joka oli kiinnittinyt OLAFin johdon huomiota niiden viiden
viliaikaisen toimihenkilon tilanteeseen, joihin kantaja kuului ja jotka olivat yhdessa vaatineet
tyosopimustensa uusimista. Kantajan tyosopimus jétettiin siis uusimatta kahdeksan vuoden sddnnon
automaattisen soveltamisen johdosta.

OLAFin padjohtajan 30.6.2005 tekemdn péadtoksen kaltaiset sisdiset hallinnolliset péadtokset eivat
kuitenkaan voi vaikuttaa siten, ettd niitd ylemmaéntasoisten normien — tdssd tapauksessa
palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan, jossa ei aseteta mitdédn aikarajaa palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitettujen toimihenkiléiden tyosopimusten uusimiselle — ulottuvuutta rajoitetaan.
Kantajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on todennut néin asiassa T-143/09 P, komissio vastaan
Petrilli, 16.12.2010 antamassaan tuomiossa (31 ja 35 kohta; jaljempdnd asia komissio vastaan Petrilli).

Seuraavaksi kantaja korostaa, ettd tdmédn jilkeen tydsopimusten tekemistd varten toimivaltainen
viranomainen perusteli 22.2.2011 tehdyssd hallinnollisen valituksen hylkdyspéaatoksessa hénen
tyosopimuksensa uusimatta jattdmistd nojautuen yksikon etuun. Kantaja toteaa, ettd ndamd uudet
perustelut, jotka hdnen mukaansa esitettiin myos niille neljille muulle véliaikaiselle toimihenkildlle,
jotka yhdessa allekirjoittivat 12.4.2010 pédivatyn vaatimuksen, laadittiin tdmén asian késittelyéd varten.

Kantajan mukaan hallinnollisen valituksen hylkdédmiseen sisdltyvdt perustelut ovat joka tapauksessa
virheelliset, koska tyosopimusten tekemistd varten toimivaltainen viranomainen ei voinut endd vaistad
sitoumusta, jonka OLAFin pédjohtaja oli tehnyt 9.2.2007 pidetyn teknisen neuvottelukokouksen aikana
ja joka koski viliaikaista henkilostoa koskevan OLAFin politiikan mukauttamista "mahdollisuuksien
mukaan” komission politilkkaan erityisesti alentamalla maéérdaikaisen henkilostdo palvelusajan
enimmaiskeston kuuteen vuoteen.

Lisdksi kantaja katsoo, ettd ennen hallinnollisen valituksen hylkdyspaatostd kyse ei koskaan ollut
minkddnlaisesta OLAFin toimintojen uudelleen kohdentamisesta tutkimustoimintaan. Téllainen
pyrkimys kohdentaa toimintoja uudelleen nousi esille vasta asiassa komissio vastaan Petrilli annetun
tuomion jalkeen, ja kantaja hdmmaéstelee lisdksi sitd, ettd vuodelta 2005 olevat
tilintarkastustuomioistuimen suositukset, joihin ei koskaan viitattu hénen ja hénen esimiehensa
vilisessd yhteydenpidossa hénen tyosopimuksensa uusimista koskevan vaatimuksen jéilkeen, on
yhtikkid otettu huomioon kuusi vuotta myéhemmin.

Joka tapauksessa kantajan tydsopimuksen uusimatta jattamistd ei voida perustella silld, ettd hénen
hoitamansa toimi kohdennettiin uudelleen tutkimustoimintaan, koska hdn itse on tédysin pitevd
tutkimusalalla. Kantaja vetoaa téltd osin siihen, ettd hén ldpdisi vuonna 2005 OLAFin jdrjestamén
valintamenettelyn véliaikaisten toimihenkiloiden palvelukseen ottamiseksi, sekd vaatimuksiin, joita
hédnen OLAFissa viimeksi hoitamaansa toimeen liittyi, sekd kokemukseen, jota hdn oli hankkinut
Italiassa valtiontalouden tarkastusvirastossa ja Euroopan unionin hallinnossa nimenomaan tutkimusten
seurannassa ja analysoinnissa petosten ja korruption torjunnan alalla. Lisdksi vdite kantajan hoitaman
talousarvioon sisaltyvin toimen uudelleen kohdentamisesta oli ainoastaan hypoteettinen, koska sen
olisi pitdnyt tapahtua hallinnollisen valituksen hylkdyspdatoksen sanamuodon mukaan vasta, kun
"tarvittavat ominaisuudet uutta toimenkuvausta varten on madritelty OLAFin strategisten
suuntaviivojen mukaan”; toimenkuvausta ei kuitenkaan ole vieldkdan laadittu, eikd OLAFin strategisia
suuntaviivoja ole myoskddan maéaritelty.

Komissio vastaa, ettd tydsopimusten tekemistd varten toimivaltaisen viranomaisen perustelut kantajan
tyosopimuksen uusimatta jattamiselle voivat nyt kasiteltavédssd asiassa olla ainoastaan hallinnollisen
valituksen hylkdyspéadtokseen sisaltyvit perustelut. Se seikka, ettd tekninen neuvottelukokous pidettiin
vuonna 2007 eli useita vuosia ennen kuin kantaja vaati tyosopimuksensa uusimista ja jopa ennen
tyosopimuksen allekirjoittamista, ei ilmeiselld tavalla liity nyt késiteltdvéan asiaan lainkaan.
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Tamaén jalkeen komissio muistuttaa laajasta harkintavallasta, joka unionin toimielimillda on yksikkojensa
organisoinnissa niille annettujen tehtdvien mukaan sekd niiden kéytettdvissd olevan henkil6ston
sijoittamisessa nditd tehtdvid silmalld pitden silld edellytykselld, ettd sijoittaminen tapahtuu yksikon
edun mukaisesti, miké selittdd sen, ettd viliaikaisen toimihenkilon tyosopimuksen uusiminen ei ole
oikeus vaan ainoastaan toimivaltaisen viranomaisen harkittavaksi jatetty mahdollisuus; komissio
mainitsee téltd osin asiassa T-160/04, Potamianos vastaan komissio, 15.10.2008 annetun tuomion
(30 kohta) ja asiassa F-54/08, Bernard vastaan Europol, 7.7.2009 annetun tuomion (46 kohta). Komissio
katsoo, ettd tyosopimusten tekemistd varten toimivaltainen viranomainen on kaisiteltdvdssa asiassa
perustellut riidanalaisen paatoksen kokonaan yksikon edulla, joka on dynaaminen késite, jonka
madritelma jattdaa hallinnolle laajan harkintavallan ja voi vaihdella ajan mittaan.

Komissio korostaa, ettd seka tilintarkastustuomioistuin ettd OLAFin valvontakomitea ovat esittdneet
suosituksia tietyntyyppisten toimien, joiden joukkoon kantajan hoitama toimi kuuluu, kohdentamiseksi
uudelleen tutkimusten alalle. Komissio liséd, ettd kantajan hédnen tydsopimuksensa voimassaoloaikana
suorittaman tyon laatua ei ole kyseenalaistettu mutta ettd suunnitellun henkiloston uudelleen
kohdentamisen yhteydessd hdnen tydsopimuksensa uusiminen ei ollut valttiméatontd eikd sitd voitu
perustella millddn tiarkedammalld syylld kuin yksikon edulla, jota ei voida asettaa samaan asemaan kuin
kantajan henkilokohtaista intressid saada tyosopimuksensa uusituksi.

Komission mukaan kyseessd ei myoskadn ole harkintavallan védrinkaytto. Ainoa seikka, jonka kantaja
on esittdnyt kyseisen viitteensd tueksi, on viite, jonka mukaan hallinnollisen valituksen
hylkdyspaatoksen perustelut tulivat esille asiassa komissio vastaan Petrilli annetun tuomion jalkeen.
Komission mukaan se ei kuitenkaan ole seikka, joka osoittaisi riittavalla tavalla, ettd tyosopimusten
tekemistd varten toimivaltainen viranomainen olisi kieltdytynyt uusimasta kantajan tyosopimusta
saavuttaakseen muita padamadrid kuin niitd, joihin se on vedonnut. Liséksi komissio korostaa, ettei
oikeuskaytdnnostd seuraa, ettd silldi ei olisi mahdollisuutta yksikon etua koskevan laajan
harkintavaltansa puitteissa tehdd yleisesti sovellettavia sisdisid padtoksid, joilla se asettaa itselleen
madrdaikaisten tydsopimusten uusimista koskevan harkintavaltansa kayttod koskevia rajoituksia.
Unionin tuomioistuimet ovat nimittdin kieltdneet sitd luopumasta kokonaan kayttdmasta
harkintavaltaansa yksittdistapauksissa.

Komissio lisdd, ettd asiassa komissio vastaan Petrilli annettu tuomio koski palvelussuhteen ehtojen 3 b
artiklassa tarkoitetun sopimussuhteisen toimihenkilon tapausta ja sitd perusteltiin palvelussuhteen
ehtojen 88 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdalla, jota sovelletaan viimeksi mainittuun
toimihenkildiden luokkaan. Té&hédn verrattavaa sadnnostd ei ole annettu palvelussuhteen ehtojen
2 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen kantajan kaltaisten véliaikaisten toimihenkiléiden osalta.

Komissio huomauttaa myos, ettd kantajan hoitama “legal officerin” toimi (hallinnollisesta tuesta ja
koordinoinnista vastaava toimihenkild) on muutettu hanen lahtonsa jélkeen "policy officerin” toimeksi
(politiikasta vastaava toimihenkil6), joka on vastuussa erityisesti petosten ehkdisemisestd OLAFin
uusien strategisten suuntaviivojen mukaisesti, sellaisina kuin ne on madritelty komission
petostentorjuntastrategiasta =~ Euroopan  parlamentille,  neuvostolle, = Euroopan  talous- ja
sosiaalikomitealle, alueiden komitealle sekd tilintarkastustuomioistuimelle annetussa komission
tiedonannossa KOM(2011) 0376 lopullinen, jossa ennalta ehkédiseminen asetetaan etusijalle. Komissio
korostaa tdltd osin, ettd OLAFilla on tarve "pdivittdd” henkilostonsd osaamista ottamalla palvelukseen
henkiloitd, joilla on jadsenvaltioissa hankittua tuoretta kokemusta, erityisesti tdménhetkisessa
talouskriisin tilanteessa, jossa petosten riski on suurempi.

Loppujen lopuksi kantaja ei ole komission mukaan osoittanut, ettd tyosopimusten tekemistd varten

toimivaltainen viranomainen olisi késiteltdvissd asiassa kokonaan luopunut harkintavallastaan ja ettd
kieltdytyminen kantajan tyosopimuksen uusimisesta olisi selvésti yksikon edun vastaista.
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Komissio tdsmensi suullisen késittelyn aikana, ettd kantajan hoitama toimi, joka hénen lahtonsa jalkeen
muutettiin "policy officerin” toimeksi, annettiin sittemmin palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a
alakohdassa tarkoitetun véliaikaisen toimihenkilon hoidettavaksi. Komissio huomautti myds, ettd
siindkin tapauksessa, ettd virkamiestuomioistuin — jolla ei komission mukaan ole tiltd osin toimivaltaa
— esittdisi sille asiasta kysymyksen, silld ei olisi velvollisuutta perustella tdsmallisesti sitd, minké vuoksi
se kieltdytyi uusimasta madrdaikaista tyosopimusta tai tarjoamasta uutta tyosopimusta viliaikaiselle
toimihenkilolle, jonka alkuperdinen tyosopimus on péaattynyt.

— Toinen kanneperuste, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista ja
huolenpitovelvollisuuden laiminlyontia

Kantaja arvostelee tydsopimusten tekemistd varten toimivaltaista viranomaista siitd, ettei se vastannut
hyvdd hallintoa ja huolenpitoa koskeviin vaatimuksiin, mitd kantajalla oli oikeus odottaa silta.
Palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan mukaan viliaikaisen toimihenkilon tyosopimuksen uusimisesta
voidaan nimittédin kieltaytya vain kyseessd olevan toimihenkilon erityisestd tilanteesta, hanen kyvyistdén
ja niistd palveluksista tehdyn yksilollisen arvioinnin perusteella, joita hdn voi tehdd toimielimille.
Kasiteltdvdssd asiassa ei kuitenkaan otettu huomioon kantajan yksikon péillikon tekemédd arviointia,
jonka mukaan kantajan lahto merkitsisi yksikon jatkuvuuden katkeamista, eikd kantajan vuoden 2009
arviointikertomukseen sisdltyvid Kkiitettdvid arviointeja eikd mydskddn kantajan asiantuntemusta
erityisesti rakennerahastojen alalla, mikd kantajan mukaan teki hénestd erityisen korvaamattoman
yksikon asianmukaisen toiminnan kannalta. Suullisessa kasittelyssa kantaja mainitsi OLAFin tutkijoille
osoitetun suppean yhteenvedon, jonka hén laati vuonna 2011 ennen tyosopimuksensa pédttymistéd ja
jossa lueteltiin petostapausten havaitsemiseksi tarpeellisia héalytysmerkkeja.

Joka tapauksessa tyosopimusten tekemistd varten toimivaltaisen viranomaisen olisi pitdnyt tutkia
mahdollisuutta jatkaa kantajan tydsopimusta siihen ajankohtaan saakka, kun hénen toimensa viitetty
uudelleen kohdentaminen tuli voimaan, tai edelleen mahdollisuutta siirtdd kantaja mainitun uudelleen
kohdentamisen seurauksena tdytettdvddn tutkijan toimeen. Kantaja vetoaa tdltd osin
virkamiestuomioistuimen asiassa F-87/08, Schuerings vastaan Euroopan koulutussditio, 9.12.2010
antamaan tuomioon (59 kohta, valitus vireilld unionin yleisessd tuomioistuimessa asianumerolla
T-107/11 P) ja asiassa F-88/08, Vandeuren vastaan Euroopan koulutussditio, 9.12.2010 antamaan
tuomioon (60 kohta, valitus vireilld unionin yleisessé tuomioistuimessa asianumerolla T-108/11 P).

Komissio ei kiistd sitd, ettd kantajaa koskeva arviointikertomus vuodelta 2009 on myonteinen, ja vastaa,
ettd tdma seikka ei sindnsd ole merkityksellinen sen osoittamiseksi, ettd yksikon etu vaati kantajan
tyosopimuksen jatkamista. Tallainen kanta johtaisi siihen, ettd sekoitetaan yksikon etu ja sellaisen
viliaikaisen toimihenkilon etu, jota koskeva arviointikertomus on suotuisa, missd tapauksessa
asianomaisella olisi oikeus maddrdaikaisen tyosopimuksensa uusimiseen tai jopa oikeus toistaiseksi
voimassa olevaan tyosopimukseen. Lisdksi asianomaisen toimihenkilon henkil6kohtainen etu, vaikka se
onkin otettava huomioon yksikon edun arvioinnissa, ei ole koskaan ratkaiseva toimielimeen néhden,
kuten virkamiestuomioistuin on katsonut asiassa F-35/07, Klug vastaan Euroopan lddkevirasto,
27.11.2008 antamassaan tuomiossa (79 kohta). Tyosopimusten tekemistd varten toimivaltaisella
viranomaisella on laaja harkintavalta yksikon edun arvioinnissa, ja tdma arviointi voidaan kumota
ainoastaan, jos osoitetaan selvdsti, ettd Lkieltdytyminen wuusimasta viliaikaisen toimihenkilon
tyosopimusta ei ollut jarkevédssd suhteessa tdhdn etuun ndhden tai ettd kieltdytyminen johtuu
todellisuudessa syystd, jota ei voida hyviksyd, mité ei ole naytetty toteen kisiteltdvdssa asiassa.

Komissio katsoo myds, ettd oikeuskdytdinnon mukaan todistustaakka yleisen edun vahingoittamisesta
kuuluu kantajalle hallinnollisiin pa&toksiin liittyvédn laillisuusolettaman suojelemiseksi.

Kun lopuksi tarkastellaan huolenpitovelvollisuutta, komissio  kyseenalaistaa sen, onko

virkamiestuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Schuerings vastaan Euroopan koulutussditio
antamassaan tuomiossa ja edelld mainitussa asiassa Vandeuren vastaan Euroopan koulutussditio
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antamassaan tuomiossa omaksuma ratkaisu perusteltu, ja korostaa, ettd ndistd molemmista tuomioista
on vireilld vastaajan tekeméd valitus unionin yleisessd tuomioistuimessa. Komissio katsoo, ettd joka
tapauksessa titd oikeuskdytdntod, joka koskee tyontekijoitd, jotka on otettu palvelukseen toistaiseksi
voimassa olevia sopimuksia koskevan jarjestelmdn mukaisesti, ei voida soveltaa sellaisiin henkil6ihin,
joiden maardaikainen tydsopimus paattyy.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on todettava, ettd hallinnollisen valituksen hylkdyspéddatoksessd, joka tehtiin asiassa komissio
vastaan Petrilli annetun tuomion jilkeen, jolla puolestaan hyldttiin valitus, jonka komissio oli tehnyt
virkamiestuomioistuimen asiassa Petrilli vastaan komissio (F-98/07) 29.1.2009 antamasta tuomiosta,
tyosopimusten tekemistéd varten toimivaltainen viranomainen ei vedonnut kahdeksan vuoden sdénté6n
perustellakseen kantajan tyosopimuksen uusimatta jattdmistd vaan nojautui laajaan harkintavaltaan,
joka silld on viliaikaisten toimihenkildiden maéadrdaikaisten tydsopimusten uusimisessa, todeten, ettd
"talousarviossa asetettujen puitteiden, yksikon edun sekéd kantajan ansioiden ja kykyjen perusteella se
ei voinut hyvaksya hianen tyosopimuksensa uudistamista koskevaa pyyntoaan”.

Se seikka, ettd tyosopimusten tekemistd varten toimivaltainen viranomainen on hallinnollisen
valituksen hylkdyspaatoksessd siten ohittanut aikaisemmin, erityisesti OLAFin péadjohtajan kahdeksan
vuoden sddnnon soveltamisalaa koskevassa 8.10.2010 péivatyssd ilmoituksessa, esitetyt huomiot ja
ottanut huomioon muita perusteita, jotka liittyvat “talousarviossa asetettuihin puitteisiin”, yksikon
etuun sekd kantajan ansioihin ja kykyihin, ei sellaisenaan johda uudistamatta jattamistd koskevan
paatoksen lainvastaisuuteen, koska hallinnollisen valitusmenettelyn tavoitteena on nimenomaan
mahdollistaa riidanalaisen paatoksen uudelleentarkastelu — tédssd tapauksessa implisiittisen paatoksen
uudelleentarkastelu valittajan esittdmien vditteiden perusteella — tyosopimusten tekemistd varten
toimivaltaisen viranomaisen toimesta tarvittaessa muuttamalla perusteita, jotka olisivat voineet selvité
asiayhteydestd, johon kyseinen pditos kuului. Kuten edelld on todettu kumoamisvaatimusten kohteen
tarkastelun yhteydessd (18 kohta), riidanalaisen péatoksen laillisuutta on siis tarkasteltava ottamalla
huomioon hallinnollisen valituksen hylkédyspaatokseen siséltyvit perusteet.

Naiissd olosuhteissa ei ole syytd tarkastella viitettd, joka liittyy perusteeseen, jota hallinnollisen
valituksen hylkédyspadtoksessd ei ole ja joka koskee kahdeksan vuoden sddntod, jonka osalta
asiakirjoista ei sitd paitsi ilmene, ettd sitd olisi loppujen lopuksi todella sovellettu késiteltavissa asiassa.
Tallaista véitettd on siis pidettivd tehottomana.

Ilmeistd arviointivirhetta koskevasta kanneperusteesta on muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan viliaikaisella toimihenkil6lld, jolla on maéadrdaikainen tyGsopimus, ei ole
paasaantoisesti mitddn oikeutta sopimuksensa uudistamiseen vaan tdimé on pelkkd mahdollisuus, joka
edellyttaa sitd, ettd kyseinen uudistaminen on yksikon edun mukaista (ks. vastaavasti asia T-7/01, Pyres
v. komissio, tuomio 6.2.2003, 64 kohta; em. asia Bernard v. Europol, tuomion 44 kohta).

Toisin kuin virkamiehet, joiden tyopaikan pysyvyys taataan henkilostosddnnoissd, valiaikaiset
toimihenkilot kuuluvat nimittdin erityisjdrjestelmadn, jonka perustana on asianomaisen toimielimen
kanssa tehty tyosopimus. Palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ilmenee, ettd
toimielimen ja madrdajaksi palvelukseen otetun viliaikaisen toimihenkilon vilisen tyosuhteen kestoa
koskevat nimenomaan osapuolten vilisessd sopimuksessa vahvistetut ehdot.

Lisaksi oikeuskdytinnossa katsotaan vakiintuneesti, ettd hallinnolla on palvelussuhteen ehtojen asiaa
koskevien sdadnndsten perusteella laaja harkintavalta sopimuksen uusimisessa (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat T-330/00 ja T-114/01, Cocchi ja Hainz v. komissio, tuomio 17.10.2002, 82 kohta ja asia F-8/10,
Gheysens v. neuvosto, tuomio 23.11.2010, 75 kohta). Tuomioistuinvalvonnan on rajoituttava sen
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tutkimiseen, onko hallinto pysynyt hyviksyttivissd rajoissa, kun otetaan huomioon sen keinot ja
mahdollisuudet pédtyd arviointiinsa, sekd sen selvittdmiseen, ettei se ole kayttinyt valtaansa ilmeisen
vaarin.

Suullisessa kasittelyssda komissio padtteli edelld esitetyistd seikoista, ettd virkamiestuomioistuin ei voi
valvoa millddn tavalla riidanalaisen péiatoksen perusteluja, mikd kuuluu sen mukaan hallinnon
harkintavaltaan.

Tahdn on vastattava komissiolle, ettd vaikka hallinnolla on laaja harkintavalta, se ei vahennd
virkamiestuomioistuimen, jonka késiteltaviksi on saatettu téllaista valtaa kdytettdessa tehtyyn toimeen
kohdistuva kumoamiskanne, harjoittamaa laillisuusvalvontaa, joka ilmenee wuseissa suhteissa
riippumatta siitd, onko muodollinen perusteluvelvollisuus olemassa vai ei.

Niin ollen virkamiestuomioistuin voi joutua tarkistamaan, ettei hallinto ole perustanut paitostddn
epatasmallisiin tai epéatédydellisiin tosiseikkoihin (ks. vastaavasti asia T-55/03, Brendel v. komissio,
tuomio 26.10.2004, 60 kohta). Tassd tarkoituksessa sen tehtdvdnd on tutkia, onko hallinto kayttinyt
tehokkaasti silla olevia toimivaltuuksia padtoksensd perustana olevien tosiseikkojen vahvistamiseksi
niin, ettd kaikki merkitykselliset seikat otetaan huomioon (ks. vastaavasti asia C-12/03 P, komissio v.
Tetra Laval, tuomio 15.2.2005, 39 kohta; asia C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony Corporation of America
v. Impala, tuomio 10.7.2008, 145 kohta sekd yhdistetyt asiat T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP ja T-61/02 OP, Dresdner Bank v. komissio, tuomio 27.9.2006, 67 kohta).
Virkamiestuomioistuin voi myds joutua tutkimaan, onko hallinto toteuttanut kasiteltivdadn asiaan
liittyvien merkityksellisten seikkojen yksityiskohtaisen tai konkreettisen tarkastelun niin, ettd tdma
tarkastelu on suoritettu huolellisesti ja puolueettomasti (ks. ylennyskelpoisten virkamiesten ansioiden
vertailusta asia T-78/92, Perakis v. parlamentti, tuomio 30.11.1993, 16 kohta ja asia T-182/99, Caravelis
v. parlamentti, tuomio 8.5.2001, 32 kohta; ks. myos asia T-413/03, Shandong Reipu Biochemicals v.
neuvosto, tuomio 13.7.2006, 63 kohta).

Virkamiestuomioistuimen tehtdvdnd on siis kantajan esittdmien kanneperusteiden yhteydessd
varmistaa, ettei hallinto ole tehnyt ilmeistd virhettd arvioidessaan seikkoja, jotka se on ottanut
huomioon riidanalaisen paatoksen tekemiseksi. Késiteltdvan asian kaltaisessa hallinnolle myonnettyé
lagjaa harkintavaltaa koskevassa asiayhteydessd sen osoittaminen, ettd hallinto on tehnyt tosiseikkojen
arvioinnissa ilmeisen virheen, jonka perusteella tdmén arvioinnin perusteella tehty pddtés on
kumottava, edellyttdd, ettd ndytto, jonka esittiminen kuuluu kantajalle, riittdd vieméén uskottavuuden
hallinnon tekemiltd arvioinneilta (ks. vastaavasti asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio
12.12.1996, 59 kohta ja asia T-289/03, BUPA ym. v. komissio, tuomio 12.2.2008, 221 kohta).

On vielda lisdttdvd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan huolenpitovelvollisuus sekd hyvin
hallinnon periaate merkitsevdt erityisesti sitd, ettd kun toimivaltainen viranomainen p&aattad
virkamiehen tai toimihenkilon asemasta myds laajan harkintavallan kayton yhteydessd, se ottaa
huomioon kaikki ne tekijit, joiden mukaisesti padtoksen sisaltd voi maéraytyd; sen on ndin tehdessddn
otettava huomioon paitsi yksikon etu myos asianomaisen virkamiehen tai toimihenkilon etu (ks.
yksikon organisoinnista yhdistetyt asiat 33/79 ja 75/79, Kuhner v. komissio, tuomio 28.5.1980,
22 kohta ja asia 125/80, Arning v. komissio, tuomio 29.10.1981, 19 kohta). Kun otetaan huomioon
nimenomaan sen harkintavallan laajuus, joka toimielimilld on yksikon edun arvioinnissa, unionin
tuomioistuinten harjoittaman valvonnan on kuitenkin rajoituttava kysymykseen siitd, onko
toimivaltainen viranomainen pysynyt kohtuuden rajoissa, sekd siihen, ettei se ole kayttinyt
harkintavaltaansa virheellisesti (ks. mm. yhdistetyt asiat T-112/96 ja T-115/96, Séché v. komissio,
tuomio 6.7.1999, 147-149 kohta ja asia T-14/03, Di Marzio v. komissio, tuomio 2.3.2004, 99
ja 100 kohta).

Nyt kasiteltdvédssda asiassa on tarkasteltava nimenomaan edelld esitettyjen seikkojen perusteella niité

viitteitd, jotka kantaja on esittinyt ilmeistd arviointivirhettd ja hyvdn hallinnon periaatteen
loukkaamista ja huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid koskevien kanneperusteidensa tueksi.
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Hallinnollisen  valituksen hylkdyspdatoksestd ilmenee, ettd tydsopimusten tekemistd varten
toimivaltainen viranomainen ei ole voinut hyviksyd kantajan vaatimusta hdnen tydsopimuksensa
uusimisesta “talousarviossa asetettujen puitteiden, yksikon edun sekd kantajan ansioiden ja kykyjen
perusteella”. Siind tdsmennetédédn, ettd kantajan hoitama toimi “kohdennetaan uudelleen tutkimusten
alalle”, ettd tdma uudelleen kohdentaminen on osa OLAFin uudelleenorganisointitoimenpiteitd, jotka
on toteutettu erityisesti tilintarkastustuomioistuimen ja OLAFin valvontakomitean niiden suositusten
johdosta, joissa suositeltiin OLAFin toimintojen "uudelleen keskittdmistd — — tutkimustoimintaan” eli
sen “ydintoimintaan”, ja ettd "tdssd yhteydessi — — valittajan hoitama talousarvioon siséltyvd toimi
kohdennetaan uudelleen tutkimustehtédviin heti, kun tarvittavat ominaisuudet uutta toimenkuvausta
varten on madritelty OLAFin strategisten suuntaviivojen mukaisesti”.

Ensinnékin on selvéd, ettd "talousarviossa asetetut puitteet”, joihin on viitattu hallinnollisen valituksen
hylkédyspadtoksessd, eivdt voineet ilman muuta selitystd olla esteend uuden tyosopimuksen tekemiselle
kantajan kanssa, koska kyseisestd paatoksestd itsestddn ilmenee, ettd kantajan toimi oli mdadra
"kohdentaa uudelleen” tutkimustoimintaan liittyvdén toimeen. Kuten komission suullisessa kasittelyssa
antamista selityksistd ilmenee, kantajan hoitama toimi on itse asiassa muutettu “policy officerin”
toimeksi, jonka hoitajan tehtdvdnd on erityisesti petosten ehkidiseminen, ja sitd hoitaa télla hetkelld
palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettu viliaikainen toimihenkild, mikd vastaa
tasmailleen talousarvioon sisdltyvian sen toimen luonnetta, jota kantaja hoiti.

Kantajan 12.4.2010 paivatty vaatimus tosin koski sananmukaisesti ainoastaan hénen “tyésopimuksensa
uudistamista”. Tyodsopimusten tekemistd varten toimivaltaisen viranomaisen tehtdvand kuitenkin oli
huolenpitovelvollisuutensa nojalla antaa tdysi ulottuvuus vaatimukselle, jolla kantaja pyrki
pédasiallisesti jatkamaan tyosuhdettaan OLAFissa, tutkimalla erityisesti, olisiko kantajan tyésopimus
voitu pdtevisti uudistaa jotakin muuta palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetun
viliaikaisen toimihenkilon tointa varten (em. asia Schuerings v. Euroopan koulutussiétio, tuomion 58
ja 60 kohta sekd em. asia Vandeuren v. Euroopan koulutussiitio, tuomion 59 ja 60 kohta). Suullisen
kasittelyn aikana komissio, joka ei kieltinyt, etteiko tdllaisia toimia olisi olemassa, kuitenkin selitti,
ettei tyosopimusten tekemistd varten toimivaltainen viranomainen ollut tehnyt téllaista tarkastelua,
silld se katsoi, ettei silld ollut velvollisuutta ryhtya siihen.

Toiseksi komissio ei ole onnistunut selittdimddn virkamiestuomioistuimelle, missd maérin
tyosopimusten tekemistd varten toimivaltainen viranomainen todella otti huomioon hallinnollisen
valituksen hylkdyspddtoksessd mainitut kantajan ”ansiot ja kyvyt” perustellakseen tyosopimuksen
uudistamista koskevan pyynnon hylkdadmistd, kun otetaan huomioon kantajan lahimmén esimiehen
erityisesti viimeisimmissd arviointikertomuksissaan esittimét kiitettavat arviot, joihin kantaja on
vedonnut kirjelmissddn ja suullisen késittelyn aikana. Komissio ei ole sitd paitsi kyseenalaistanut
kantajan ansioita ja kykyjd. Se on korostanut suullisessa kisittelyssd pédinvastoin, ettd vaikka onkin
totta, ettd kantajan ansioilla ja kyvyilld ei voitu sindnsd perustella tyosuhteen paattimistd, ne eivit
kuitenkaan riittineet perusteeksi sopimuksen uusimiselle tai uuden sopimuksen tarjoamiselle
kantajalle. Virkamiestuomioistuin ei voi pitaa téllaista yleisin sanakdantein muotoiltua vaitettd — jota ei
vield suullisessa kasittelyssdkédan ole lainkaan tdsmennetty tai kommentoitu edes siltd osin kuin kyse oli
kantajan ammatillisesta patevyydestd suhteessa OLAFin ensisijaisena pitdméadn tutkimustoimintaan —
riittdvin painavana syynd kantajan tyosopimuksen uusimatta jdttamista koskevan padtoksen
perustelemiseksi hédnen ansioidensa ja kykyjensd kannalta. Naissd olosuhteissa hallinnollisen valituksen
hylkayspéiatokseen sisdltyvad viittausta kantajan ansioihin ja kykyihin on pidettdvd muotoiluna, jolla ei
ole todellista merkitystd riidanalaisen pééatoksen perusteltavuuden arvioinnissa.

Kolmanneksi ja viimeiseksi komissio on vedonnut yksikon etuun. Hallinnollisen valituksen

hylkdyspdatoksessa  palautetaan  tdltd osin  mieleen toimien uudelleen kohdentaminen
tutkimustoimintaan, joka kuuluu OLAFin ydintoimintaan.
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Taltd osin on kantajan arviointikertomusten ja ammatillisen pétevyyden perusteella todettava, ettd
hédnelld on pitkd tyokokemus petosten torjunnan alalla ja ettd hdnen ldhin esimiehensd arvosti juuri
hidnen ammatillisten kykyjensé ja tietojensa vuoksi asianmukaisesti hédnen ansioitaan "legal officerin”
tehtdvissd, joita hdn hoiti viimeksi OLAFissa. Komissio vaittdd esittdmittd mitddn muuta tdhén
toteamukseen liittyvdd tdsmennystd, ettei kantaja olisi ollut pétevd hoitamaan uutta "policy officerin”
tointa, johon hdnen entinen toimensa oli uudelleen kohdennettu, vaikka uuden toimen kuvaus ei
pohjimmiltaan eroa entisestd toimesta.

Asiakirjoista ei milladn tavoin kéy ilmi, ettd yksikon etu vaati nimenomaan kantajan nimittamista tdhan
uuteen “policy officerin” toimeen ja ettd kieltdytyminen jatkamasta kantajan ja OLAFin vilistd
tyosuhdetta oli sellaisenaan vastoin yksikon etua, koska hallinto voi joutua yksikon edun vuoksi ja
henkilostopolitiikkaansa harjoittaessaan luopumaan vyhteistyostd toimihenkildiden kanssa néiden
ansioista huolimatta siind tapauksessa, ettd sen toimintoja suunnataan uudelleen.

Asiakirjoista ja komission suullisessa kisittelyssd antamista selityksistd ilmenee kuitenkin, ettd hallinto
pyrki ennen kaikkea toimihenkiloidensd tyosopimusten uusimista koskevan politiikkansa yhteydessa
toimimaan henkilostonsd osaamisen “pdivittimisen” hyviksi, minkd perusteella se saattoi valttdad
tyosopimusten pidentdmiset tai tyosuhteiden jatkamiset, jotka olisivat saattaneet myohemmin johtaa
toistaiseksi voimassa oleviin tyosopimuksiin. Nyt kasiteltdvdssd asiassa téllainen tahdonilmaisu oli
ristiriidassa sen kanssa, ettd hallinto olisi pyrkinyt konkreettisesti 16ytdmadn mahdollisuuden jatkaa
kantajan tyosuhdetta sijoittamalla hdnet johonkin muuhun véliaikaisen toimihenkilon toimeen
OLAFissa.

Vaikka virkamiestuomioistuimen tehtdvdand ei olekaan valvoa henkilostopolitiikkaa, jota toimielin
aikoo harjoittaa onnistuakseen sille annetuissa tehtévissa, se voi laillisesti silloin, kun sen kasiteltavaksi
on saatettu — kuten késiteltavdssd asiassa — viliaikaisen toimihenkilon tyosopimuksen uusimista
koskevan hylkdyspadtoksen kumoamisvaatimus, varmistaa, etteivdat hallinnon kéyttamat perusteet ole
omiaan asettamaan kyseenalaisiksi lainsdétdjan henkilostosddannoissa vahvistamia peruskriteereitd ja
-edellytyksig, joilla pyritddn takaamaan erityisesti se, ettd sopimussuhteisella henkilostolld on aikanaan
tarvittaessa mahdollisuus nauttia tyosuhteen tietynlaisesta jatkuvuudesta. Palvelussuhteen ehtojen
8 artiklan ensimmadinen kohta, jossa sdddetddn, ettd palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitetun viliaikaisen toimihenkilon sopimus voidaan uusia enintddn kerran médrdaikaisesti ja ettd
tamén jalkeen palvelussuhde voidaan uusia vain toistaiseksi, on ymmairrettivd nimenomaan néin, ja
nditd voidaan nimenomaan pitdd ennalta ehkiisevind toimenpiteind, joiden tarkoituksena on torjua
tyosuhteen epdvarmuutta (ks. vastaavasti asia C-251/11, Huet, tuomio 8.3.2012, 37 kohta). Tdmén
tulkinnan vahvistaa huolenpitovelvollisuus, josta on nimenomaan padtelty, ettd toimivaltaisen
viranomaisen tehtdvdnd on tutkia, ettei ole olemassa tointa, johon viliaikainen toimihenkil6 voitaisiin
yksikon edun mukaisesti ja siten, ettd kisiteltdvdn asian ensisijaiset vaatimukset otetaan huomioon,
hyodyllisesti sijoittaa tai ohjata.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd tyosopimusten tekemistd varten toimivaltainen viranomainen on
sen laajan harkintavallan puitteissa, joka silla on kantajan viliaikaisen toimihenkilon tyosopimuksen
uusimista  koskevan pyynnon osalta, laiminlyonyt huolenpitovelvollisuuttaan ja rikkonut
palvelussuhteen ehtojen 8 artiklaa vedotessaan abstraktisesti "talousarviossa asetettuihin puitteisiin” ja
"kantajan ansioihin ja kykyihin” samalla, kun se on kantajan erityisen tilanteen ja niiden palvelusten,
joita tdmé voisi tehdd toimielimelle, yksilollisen tarkastelun yhteydessd jattinyt tutkimatta, oliko
hallinnon tavoittelema yksikon etu soviteltavissa yhteen sen kanssa, ettd kantajalle olisi annettu uusia
tehtdvid ja velvollisuuksia, ja ndin ollen sen mahdollisuuden kanssa, ettd hédnen tyosopimuksensa olisi
uusittu tai ettd hénelle olisi tarjottu uutta viliaikaisen toimihenkilon tydsopimusta. Toimiessaan ndin
tyosopimusten tekemistd varten toimivaltainen viranomainen rajoitti yleisesti ja abstraktisti
palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan ensimmadisen kohdan tarjoamia mahdollisuuksia palvelussuhteen
ehtojen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetun viliaikaisen toimihenkilon tyosopimuksen uusimiseen
tyosuhteen tietyn jatkuvuuden takaamiseksi sopimussuhteiselle henkilostolle.
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Niin ollen riidanalainen paitos on kumottava. Kun lisdksi muistetaan, ettei komissio ottanut huomioon
kaikkia kyseessd olevan tilanteen merkityksellisia seikkoja, ei siitd, arvioiko se niitd ilmeisen
virheelliselld tavalla, voida lausua.

Vaatimukset, jotka koskevat kantajan palauttamista tehtdviinsd ja komission velvoittamista
korvaamaan henkinen kérsimys

Kantaja vaatii, ettd sen seurauksena, ettd tyosopimusten tekemistd varten toimivaltaisen viranomaisen
se paitos kumotaan, jolla hdnen véliaikaisen toimihenkilon tyosopimuksensa jétettiin uusimatta, hanet
palautetaan tehtdviin, joita hdn OLAFissa hoiti, tai siind tapauksessa, ettd hdnen vaatimuksensa
tehtdviin palauttamisesta hyldtdan, hédnelle maksetaan hédnen aikaisemmin OLAFin viliaikaisena
toimihenkilond saamansa palkan ja hédnen timénhetkisen palkkansa vilinen erotus neljan vuoden ajalta
tai jopa pidemmaén jakson ajalta, jos oletetaan, ettd hanen sopimuksensa olisi uusittu kolmannen kerran
toistaiseksi voimassa olevaksi.

Kantajan pyynnostd, joka koskee hdnen palauttamistaan tehtdviin OLAFissa, on muistutettava, etté
toimenpide  poistuu  oikeusjdrjestyksestd  taannehtivasti  tuomioistuimen kumoamistuomion
vaikutuksesta ja ettd kun kumottu toimenpide on jo pantu tdytdntoon, sen vaikutusten hdvidminen
edellyttad, ettd oikeudellinen tilanne, jossa kantaja oli ennen toimenpiteen toteuttamista, palautetaan
(asia F-1/05, Landgren v. Euroopan koulutussiitio, tuomio 26.10.2006, 92 kohta ja asia F-83/09,
Kalmér v. Europol, tuomio 26.5.2011, 88 kohta, valitus vireilld unionin yleisessd tuomioistuimessa
asianumerolla T-455/11 P). Sitd paitsi SEUT 266 artiklan mukaisesti toimielimen, jonka sdddos on
julistettu mitdttoméksi, on toteutettava tuomion téytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Tastd on vield tirkedd korostaa, ettd riidanalainen péaatds on kumottu, koska tydsopimusten tekemistd
varten toimivaltainen viranomainen ei ole tehnyt tosiseikkojen téydellistd ja yksityiskohtaista
tarkastelua yksikon edun sekd kantajan ansioiden ja kykyjen perusteella, erityisesti kun otetaan
huomioon sille kuuluva huolenpitovelvollisuus.

Tassd yhteydessd ei voida kuitenkaan sulkea pois sitd, ettd tyosopimusten tekemistd varten
toimivaltainen viranomainen katsoo voivansa tehdd uudelleen kantajan méadrdaikaisen tyosopimuksen
uusimatta jattdmistd koskevan padtoksen tarkasteltuaan ensin asiakirja-aineiston uudelleen taydellisesti
ja yksityiskohtaisesti ja ottaen huomioon timén tuomion perustelut.

Niin ollen virkamiestuomioistuin ei voi velvoittaa komissiota maksamaan kantajan palkkaa siitd
ajankohdasta alkaen, jona palvelussopimukset tekevd viranomainen aiheettomasti paitti jattdd hénen
sopimuksensa uusimatta. Téstd seuraa, ettei se voi hyviksyd kantajan vaatimuksia talta osin.

Vaatimukset, jotka koskevat komission velvoittamista korvaamaan henkinen kérsimys

Kantaja vaatii padasiallisesti korvausta henkisestd karsimyksestd, jota hén vaittdd koneneensa, sekd
niiden laittomuuksien vuoksi, joista hdn arvostelee tyosopimusten tekemistd varten toimivaltaista
viranomaista kumoamisvaatimustensa yhteydessd, ettd sen vuoksi, ettd tydosopimusten tekemistd varten
toimivaltainen viranomainen kisitteli hdnen asiaansa huolimattomasti ja jopa puutteellisesti. Hin on
arvioinut alustavasti henkisen karsimyksen mééréksi 5000 euroa.

On kuitenkin todettava, ettd kannekirjelmddn ei sisélly vahdisintakddn osoitusta siitd, ettei viitetty
henkinen karsimys voitaisiin korvata kokonaisuudessaan kumoamalla riidanalainen paitos, josta se

johtui.

Niin ollen henkisen kdrsimyksen korvaamista koskeva vaatimus on hyldttava.
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Oikeudenkayntikulut

Virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tyojarjestyksen 2 osaston 8 luvun muiden sddnndsten soveltamista. Saman
artiklan 2 kohdan mukaan kohtuuden niin vaatiessa virkamiestuomioistuin voi paéttad, ettd
asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut vain osittain tai ettd tata
ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja.

Edella esitetyistd perusteluista seuraa, ettd kantajan pédasialliset vaatimukset eli riidanalaisen paitoksen
kumoamista koskevat vaatimukset hyviksytddn. Liséksi kantaja on nimenomaisesti vaatinut komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut. Koska tyojéarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
soveltaminen ei ole timédn asian olosuhteissa perusteltua, komissio on velvoitettava vastaamaan omista
kuluistaan ja korvaamaan kantajalle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.
Niilla perusteilla
EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) virkaa tekevin piddjohtajan 12.8.2010 tekemi
paitos, jolla hyldttiin  Luigi Macchian vaatimus jatkaa viliaikaisen toimihenkilon
tyosopimusta, kumotaan.

2) Kanne hylitidn muilta osin.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Luigi Macchian oikeudenkiyntikulut.

Van Raepenbusch Boruta Perillo
Julistettiin Luxemburgissa 13 paivind kesdkuuta 2012.

kirjaaja presidentti
W. Hakenberg S. Van Raepenbusch
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