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DOMSTOLENS DOM (sjétte avdelningen)
av den 23 april 1991°

I mal C-41/90

har Oberlandesgericht i Miinchen (Tyskland) gett in en begiran om férhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagér vid den nationella
domstolen mellan

Klaus Hofner och Fritz Elser

och

Macrotron GmbH.

Begiiran avser tolkningen av artiklarna 7, 55, 56, 59, 86 och 90 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna T.F. O’Higgins,
C.N. Kakouris, F.A. Schockweiler och P.J.G. Kapteyn,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: byradirektéren V. Di Bucci,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

— dr Klaus Hofner och Fritz Elser genom advokaten dr Joachim Miiller,
Miinchen, och professorn dr Volker Emmerich, universitetet i Bayreuth,

—  Macrotron GmbH genom advokaten Holm Tippner, Miinchen,

*
Rategdngssprik: tyska.
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den tyska regeringen genom dr Ernst Roder, Regierungsdirektor i Férbunds-
finansministeriet, i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission genom juridiske radgivaren Etienne

Lasnet och genom dr Bernhard Jansen, rittstjinsten, bida i egenskap av
ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga ytirandena av Hofner, Elser, Macrotron GmbH, den tyska

regeringen och kommissionen vid sammantride den 13 november 1990, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
15 januari 1991,

meddelar féljande

138

dom
DOMSKAL

Genom ett beslut av den 31 januari 1990, som inkom till domstolen den
14 februari 1990, har Oberlandesgericht i Miinchen i enlighet med
artikel 177 i EEG-fordraget stillt fyra frigor om tolkningen av artiklarna 7,
55, 56, 59, 60, 66, 86 och 90 i EEG-fordraget.

Dessa fragor har stillts inom ramen -for en tvist mellan rekryterings-
konsulterna Hofner och Elser 4 ena sidan och Macrotron GmbH, som 4r ett
tysk bolag med site i Miinchen, & andra sidan. Tvisten géller ett arvode som
Hofner och Elser kriaver av Macrotron med stdd av ett avtal enligt vilket
Hofner och Elser skulle- bitrdda vid rekryteringen av 'en chef for
forsiljningsavdelningen. ,

Arbetsmarknaden regleras i Tyskland av Arbeitsforderungsgesetz (lag om
frimjande av sysselséttningen, nedan bendmnd *AFG”). Enligt § 1 i AFG
syftar &tgirderna enligt den lagen till att inom ramen f6r fé6rbundsregeringens
ekonomiska och sociala poltik uppné och vidmakthalla en hog sysselséttning,
stindigt fOrbéttra sysselsittningsstrukturen och dirigenom framja den
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ekonomiska tillvixten. Foérverkligandet av detta allminna mal, som nidrmare
beskrivs i § 2, aligger enligt § 3 Bundesanstalt fiir Arbeit (forbundsinstitution
for sysselsittning, nedan bendmnd "BA”), vars verksamhet huvudsakligen
bestar i att sammanfora arbetssokande med arbetsgivare och att bevilja
arbetsldshetsunderstdd.

Den forstnimnda av dessa verksambheter, vilken definieras i § 13 i AFG,
utdvas av BA 1 kraft av en exklusiv réttighet som i detta syfte tilldelats BA
med stod av § 4 i AFG (nedan kallad “exklusiv rittighet till
arbetsférmedling”).

I § 23 i AFG foreskrivs dock ett undantag fran den exklusiva rittigheten till
arbetsformedling. BA kan némligen i undantagsfall och efter samrad med de
berdrda arbetstagar- och arbetsgivarorganisationerna ge andra institutioner
eller personer i uppdrag att svara for arbetsformedlingen i friga om vissa
yrken. Dessa institutioners och personers verksamhet stir dock under tillsyn
av BA.

BA skall enligt §§ 20 och 21 i AFG utdva sin exklusiva rittighet till arbets-
formedling opartiskt och utan erséttning. Avdelning 6 i AFG giller de
ekonomiska medel som gor det mojligt for BA att utdva sin verksamhet pa
detta sitt. Enligt § 167 i den avdelningen kan BA ta ut bidrag av arbetsgivare
och arbetstagare.

Avdelning 8 i AFG innehéller straffbestimmelser. Enligt § 228 kan all
formedlingsverksamhet i strid med AFG straffas med penningbdter.

Trots BA:s exklusiva rattighet till arbetsformedling har i Tyskland en sir-
skild rekryterings- och arbetsformedlingsverksamhet utvecklats ndr det giller
chefer inom niringslivet. Denna verksamhet bedrivs av rekryteringskonsulter
som bitrdder foretag angdende personalpolitik.

BA har reagerat mot denna utveckling pa tva sitt. For det forsta beslot BA
ar 1954 att inrdtta en sirskild enhet for formedling av hogt kvalificerade
personer till ledningsfunktioner i foretag. For det andra offentliggjorde BA
rundskrivelser, vari BA forklarade sig beredd att inom ramen for ett avtal
mellan BA, forbundsarbetsministern och en rad fackliga organisationer
tolerera viss verksamhet fran rekryteringskonsulternas sida angaende chefer
inom niringslivet. Denna toleranta hallning kommer ocksa till uttryck dari att
BA inte systematiskt har vidtagit réttsliga atgirder med stod av § 228 i AFG
mot rekryteringskonsulterna pa grund av dessas verksamhet.
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Aven om rekryteringskonsulters verksamhet alltsa i viss utstréickning tolere-
ras av BA, dr dock varje rittshandling som strider mot ett lagstadgat forbud
ogiltig enligt § 134 i den tyska Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Enligt de
tyska domstolarnas réttspraxis ar detta forbud tillimpligt pa arbetsformed-
lingsverksamhet som utdvas i strid med bestimmelserna i AFG.

Tvisten i mélet vid den nationella domstolen giller om det rekryteringsavtal
som ingatts mellan & ena sidan Hofner och Elser och & andra sidan
Macrotron ir forenligt med bestdmmelserna i AFG. I enlighet med avtalet
foreslog Hofner och Elser Macrotron en kandidat till tjansten som chef for
forséljningsavdelningen. Det var fraga om en tysk medborgare som enligt
rekryteringskonsulternas uppfattning var mycket vil limpad fér den
ifrdgavarande tjansten. Macrotron beslot emellertid att inte anstilla denna
kandidat och vigrade att betala det i avtalet bestimda arvodet.

Hofner och Elser vickte med anledning dérav talan mot Macrotron vid
Landgericht i Miinchen I for att fi det avtalade arvodet. Genom dom av den
27 oktober 1987 ogillade Landgericht deras talan. Kirandena &verklagade
denna dom till Oberlandesgericht i Miinchen som fann att det omtvistade
avtalet var ogiltigt enligt § 134 i BGB, eftersom det stred mot § 13 i AFG.
Domstolen ansdg emellertid att tvistens utgdng i sista hand berodde pi en
tolkning av gemenskapsritten och har dérfor stillt féljande tolkningsfragor:

”1) Ar formedling av chefer inom niringslivet genom rekryteringskonsult-
foretag en tjdnst i den mening som avses i artikel 60 forsta stycket i
EEG-fordraget och 4r formedlingen av chefer férenad med utdvandet av
offentlig makt i den mening som avses i artiklarna 66 och 55 i EEG-
férdraget?

2)  Utgdr totalforbudet i §§ 4 och 13 i AFG mot formedling av chefer
inom néringslivet genom tyska rekryteringskonsultfretag en yrkes-
reglering som grundas pa aliménintresset eller ett monopol som grundas
pa hénsyn till allmén ordning och sikerhet (artiklarna 66 och 56.1 i
EEG-f6rdraget)?

3) Kan ett tyskt rekryteringskonsultforetag aberopa artiklarna 7 och 59 i
EEG-fordraget vid formedling av tyska medborgare till tyska foretag?

4)  Ar Bundesanstalt fir Arbeit med bénsyn till artikel 90.2 i EEG-
fordraget bunden av bestimmelserna i EEG-férdraget och da sérskilt av
artikel 59 i detta nér det giller formedling av. chefer inom niringslivet
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och utgér monopoliseringen av férmedling av chefer inom néringslivet
ett missbruk av en dominerande stillning p4 marknaden i den mening
som avses i artikel 86 i EEG-férdraget?”

For en utforligare redogorelse for den rittsliga ramen och omsténdigheterna
i tvisten vid den nationella domstolen, rittegingens forlopp och de till
domstolen ingivna skriftliga yttrandena hénvisas till forhandlingsrapporten.
Handlingarna i malet i dessa delar 4terges i det foljande endast i den man
domstolens argumentation kriver det.

Genom de tre forsta frigorna och den del av den fjirde fragan som giller
artikel 59 i fordraget vill den nationella domstolen i huvudsak fa veta om
fordragets bestimmeliser om fri rorlighet for tjanster hindrar ett lagstadgat
forbud mot formedling av chefer inom ndringslivet genom privata rekryte-
ringskonsultforetag. Den fjirde frigan giller i huvudsak tolkningen av
artiklarna 86 och 90 i fordraget vad betriffar konkurrensférhallandet mellan
dessa foretag och en sidan offentlig institution for sysselsittning som har en
exklusiv rittighet med avseende pa arbetsfdrmedling.

Den sistnimnda frigan tar upp sporsméilet om rickvidden for denna
exklusiva rittighet och dirmed for det lagstadgade férbud mot formedling av
chefer inom niringslivet genom privata foretag som malet vid den nationella
domstolen avser. Denna fraga bor déarfor behandlas forst.

Tolkningen av artiklarna 86 och 90 i EEG-fordraget

Genom sin fjirde friga vill den nationella domstolen nérmare bestdmt veta
om det monopol i friga om férmedling av chefer inom néringslivet som
forbehallits en offentlig institution fér sysselsittning, med hénsyn till
bestimmelserna i artikel 90.2 utgdr ett missbruk av en dominerande stillning
i den mening som avses i artikel 86. For att denna friga skall kunna besvaras
pa ett indamalsenligt sitt maste denna exklusiva rditighet dven provas med
hénsyn till artikel 90.1, som avser de villkor som medlemsstaterna maste
beakta nir de beviljar sirskilda eller exklusiva réttigheter. De yttranden som
getts in till domstolen hanfor sig for 6vrigt bade till punkt 1 och punkt 2 i
artikel 90 i EEG-fordraget.
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Enligt kirandena i mélet vid den nationella domstolen utgér en sidan
institution som BA samtidigt ett offentligt foretag i den mening som avses i
artikel 90.1 och ett foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjéinster av
allmént ekonomiskt intresse i den mening som avses i artikel 90.2 i fordra-
get. BA dr dirfor underkastad konkurrensreglerna, i den man tillimpningen
av dessa regler inte hindrar de sérskilda uppgifter som tilldelats BA, . vilket

~inte &r fallet hiir. Kiirandena i malet vid den nationella domstolen har dven

gjort gillande att BA, som utstrickt sitt lagstadgade arbetsférmedlings-
monopol till verksamheter vars monopolisering inte #r motiverad av
allménintresset, har gjort sig skyldig till missbruk i den mening som avses i
artikel 86 i fordraget. De anser vidare att en medlemsstat som méjliggor ett
sadant missbruk bryter mot artikel 90.1 och mot den allminna princip enligt
vilken medlemsstaterna maste avhalla sig fran alla atgéirder som kan berdva
gemenskapens konkurrensregler deras dndamélsenliga verkan.

Kommissionen har intagit en nagot annorlunda standpunkt. Uppritthillandet
av ett monopol for férmedling av chefer inom naringslivet utgor enligt dess
uppfattning en Overtrddelse av artikel 90.1 jimford med artikel 86 i
fordraget, om innehavaren av monopolet inte vill eller kan fullt ut genomféra
denna uppgift i enlighet med den pa marknaden ridande efterfragan och
forutsatt att detta beteende kan paverka handeln mellan medlemsstater.

Svaranden i mélet vid den nationella domstolen och den tyska regeringen
anser diremot att verksamheten vid en institution for sysselsittning inte
omfattas av tillimpningsomréadet for konkurrensreglérna, om verksamheten
utévas av en offentlig organisation. Den tyska regeringen har i detta
hidnseende anfort att en offentlig institution for sysselsittning inte kan
betecknas som foéretag i den mening som avses i artikel 86 i fordraget,
eftersom  férmedlingstjinsterna tillhandahalls utan ersittning. Den
omstindigheten att verksamheten i huvudsak finansieras genom bidrag fran
arbetsgivare och arbetstagare inverkar enligt den tyska regeringen inte pa
avgiftsfriheten, eftersom det 4r friga om allménna bidrag som inte har nigot
samband med den i det enskilda fallet utférda tjansten.

Med beaktande av det anforda skall det prévas om en-sidan offentlig
institution for sysselsdttning som BA. kan betraktas som ett foretag i den
mening som avses i artiklarna 85 och 86 i fordraget.
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Hirvid skall det anmirkas att begreppet foretag inom ramen fér konkurrens-
ritten omfattar varje enhet som utdvar ekonomisk verksamhet, oavsett
enhetens rittsliga form och sittet for dess finansiering, samt att
arbetsformedling dr en ekonomisk verksamhet.

Den omstindigheten att arbetsformedlingsverksamhet normalt 6verlamnas till
offentliga institutioner kan inte inverka pad verksamhetens ekonomiska
karaktiar. Arbetsformedlingsverksamhet har inte alltid ut6vats av offentliga
organisationer och behdver inte nodvindigtvis utbvas av sidana
organisationer. Detta konstaterande giller sirskilt arbetsformedlingsverk-
samhet som avser chefer inom néringslivet.

Hirav foljer att en sidan organisation som en offentlig institution for
sysselsittning som utdvar arbetsférmedlingsverksamhet kan betecknas som
foretag i den mening som avses i de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna.

Det skall anmirkas att en offentlig institution for sysselséttning som enligt en
medlemsstats lagstiftning anfortrotts att tillhandahdlla tjénster av allmént
ekonomiskt intresse, sisom de som avses i § 3 1 AFG, i enlighet med artikel
90.2 i fordraget ar underkastad konkurrensreglerna, om det inte visas att
tillimpningen av dessa regler 4r oforenlig med fullgbrandet av institutionens
uppgifter (se dom av den 30 januari 1974, Sacchi, punkt 15 i domskilen,
mal 155/73, Rec. s, 409).

Vad giller beteendet hos en offentlig institution for sysselsittning, som
innehar en exklusiv rittighet i friga om arbetsformedling, gentemot sadan
formedlingsverksamhet i friga om chefer inom niringslivet som utdvas av
privata rekryteringskonsultforetag, skall det konstateras att tillimpningen av
artikel 86 i fordraget inte kan hindra att de sérskilda uppgifter som tilldelats
denna institution fullgérs, om institutionen uppenbarligen inte &r i stnd att
tillgodose marknadens efterfragan i detta hinseende och i praktiken tolererar
att intrang gors i dess exklusiva réttighet fran de nimnda foretagens sida.

Artikel 86 avser visserligen foretag och kan inom de grénser som anges i
artikel 90.2 tillimpas pa offentliga foretag eller foretag med exklusiva eller
sarskilda rittigheter. Men dirutover aldggs medlemsstaterna genom fordraget
att inte vidta eller bibehilla atgérder som kan upphdva denna bestimmelses
dndamalsenliga verkan (se dom av den 16 november 1977, Inno, punkterna
31 och 32 i domskilen, méal 13/77, Rec. s. 2115). I artikel 90.1 foreskrivs
namligen att medlemsstaterna betriffande offentliga foretag och foretag som
de beviljar sirskilda eller exklusiva réttigheter inte skall vidta och inte heller
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bibehélla ndgon A4tgird som strider mot reglerna i fordraget, i synnerhet

reglerna i artikel 85-94.

Foljakiligen &r varje atgérd av en medlemsstat varigenom en lagbestimmelse

. bibehalls som skapar en situation i vilken en offentlig institution for

sysselsittning inte kan undga att bryta mot artikel 86, oforenlig med reglerna
i fordraget.

I detta sammanhang skall det for det forsta erinras om att ett foretag som har
ett réttsligt monopol kan anses inneha en dominerande stéllning i den mening
som avses i artikel 86 i fordraget (se dom av den 3 oktober 1985, CBEM,
punkt 16 i domskélen, mal 311/84, Rec. s. 3261) och att en medlemsstats
territorium, som omfattas av detta monopol, kan utgéra en visentlig del av
den gemensamma marknaden (se dom av den 9 november 1983, Michelin,
punkt 28 i domskélen, mél 322/81, Rec. s. 3461). :

For det andra skall det anmérkas att enbart skapandet av en sidan-domine-
rande stillning genom beviljandet av en exklusiv réttighet i den mening som
avses i artikel 90.1, inte som sadant 4r oforenligt med artikel 86 i fordraget
(se ovanndmnda dom av den 3 oktober 1985, CBEM, punkt 17 i domskélen).
En medlemsstat bryter ndmligen mot forbuden i dessa bada bestimmelser -
endast om fOretaget i friga genom det blotta utvandet av den exklusiva
rittighet som beviljats foretaget missbrukar sin dominerande stillning.

Enligt artikel 86 andra stycket b kan ett sddant missbruk sérskilt bestd i en

begrinsning av tillhandahallandet av en tjanst till nackdel for dem som
Onskar begagna sig av den. '

En medlemsstat skapar en situation dér tillhandahéllandet av en tjanst begrin-
sas, ndr det foretag som medlemsstaten har beviljat en exklusiv rattighet
omfattande arbetsformedlingsverksamhet i friga om chefer inom néringslivet,
uppenbarligen inte kan tillgodose marknadens efterfrigan pid sadan
verksamhet och ndr privata foretags faktiska utvande av sddan verksamhet
omdjliggdrs genom bibehallandet av en lagbestdmmelse, enligt vilken sidan
verksamhet dr forbjuden och enligt vilken en underlatenhet att iaktta férbudet
gOr berdrda avtal ogiltiga.

For det tredje skall det konstateras att en medlemsstats ansvar pa grund av
artiklarna 86 och 90.1 i fordraget intréder endast om den ifragavarande insti-
tutionens missbruk kan paverka handeln mellan medlemsstaterna. Detta bety-
der inte att missbruket i friga faktiskt maste ha paverkat denna handel. Det
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ir tillrickligt att det styrks att beteendet kan ha en sidan verkan (se ovan-
nimnda dom av den 9 november 1983, Michelin, punkt 104 i1 domskilen).

En sadan mojlig inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna foreligger
sdrskilt nér av privata foretag utévad arbetsférmedlingsverksamhet i friga om
chefer inom niringslivet kan utstrickas till andra medlemsstaters medborgare
eller territorier,

Mot bakgrund av dessa Gverviganden skall svaret pa den fjirde fragan bli
foljande. En offentlig institution for sysselsittning som utdvar arbetsformed-
lingsverksamhet #r underkastad férbudet i artikel 86 i fordraget i den méan
som tillimpningen av denna bestimmelse inte hindrar att de sirskilda
uppgifter som tilldelats institutionen fullgdrs. En medlemsstat som har
beviljat institutionen en exklusiv réttighet att utéva arbetsférmedling bryter
mot artikel 90.1 i fordraget, om den skapar en situation i vilken den
offentliga institutionen for sysselséttning inte kan undga att bryta mot artikel
86 i fordraget. Sa ar fallet sdrskilt nir foljande villkor 4r uppfyllda:

—  Den exklusiva rittigheten omfattar verksamhet for formedling av chefer
inom néringslivet.

— Den offentliga institutionen f6r sysselsittning kan uppenbarligen inte
tillgodose marknadens efterfrdgan pa sidan verksamhet.

—  Privata rekryteringskonsultforetags faktiska utvning av formedlings-
verksamhet omo6jliggbrs genom bibehallandet av en lagbestimmelse,
enligt vilken verksamheten forbjuds och enligt vilken en underlatenhet
att iaktta forbudet gor berdrda avtal ogiltiga.

— Den ifragavarande formedlingsverksamheten kan utstrickas till andra
medlemsstaters medborgare eller territorier.

Tolkningen av artikel 59 i EEG-fordraget

Med sin tredje fraga vill den nationella domstolen fa veta om ett rekryte-
ringskonsultféretag i en medlemsstat kan aberopa artiklarna 7 och 59 i
férdraget betriffande formedling av medborgare i denna stat till foretag i
samma stat.
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Till en bdrjan skall det erinras om -att artikel 59 i EEG-fordraget, nir det
giller friheten att tillhandahalla tjanster, sékerstiller att principen i artikel 7
i fordraget tillimpas. Hérav foljer att en reglering som 4r forenlig med
artikel 59 ocksa dr det med artikel 7 (se dom av den 9 juni 1977, Van
Ameyde, punkt 27 i domskdlen, mal 90/76, Rec. s. 1091).

Det skall vidare framhallas att bestdimmelserna i fordraget om fri rorlighet
for tjinster enligt fast rittspraxis inte ar tillimpliga p& verksamhet som till
alla delar &r begrinsad till en enda medlemsstat och att det 4r den nationella
domstolen som utifrdn de faktiska omstindigheterna skall avgora om detta 4r

- fallet (se bl.a. dom av den 18 mars 1980 Debauve, punkt 9 i domskilen, -

mal- 52/79 Rec. s. 833).

Det framgar av omstandlgheterna, sasom dessa faststillts-av den nationella .
domstolen i dess beslut om héinskjutande, .aft malet vid den nationella
domstolen gdller en tvist mellan tyska rekryteringskonsulter och ett tyskt
foretag om rekrytering av en tysk medborgare.

En sidan situation har ingen anknytning till nigon av de situationer som
gemenskapsritten avser. Nagot annat foljer inte heller dirav att ett avtal som
ingétts mellan rekryteringskonsulterna och foretaget innehéller en teoretisk
mojlighet att man kan soka efter tyska kandidater som &r bosatta i andra
medlemsstater eller efter medborgare i dessa medlemsstater. '

Den tredje fragan skall darfor besvaras pa foljande sétt. Ett rekryterings-
" konsultforetag i en medlemsstat- kan inte dberopa artiklarna 7 och 59 i

fordraget betraffande férmedling av medborgare i denna stat till foretag i
samma stat. C :

Med hinsyn till detta svar finns det inte anledning att prova de tva forsta
fragorna och den del av den fjirde fridgan som géller huruvida artikel 59 i
férdraget hindrar ett lagstadgat forbud mot formedling av chefer inom
ndringslivet genom privata rekryteringsforetag i en medlemsstat.

Rittegangskostnader

" De kostnader som har fororsakats den tyska regeringen och Europeiska

gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen,
ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i férhallande till parterna i mélet
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vid den nationella domstolen utgtr ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pd den domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

- angdende de fragor som genom beslut av den 31 januari 1990 férts vidare av
Oberlandesgericht i Miinchen - féljande dom:

1)

2)

En offentlig institution for sysselsittning som utdvar arbetsformedlings-
verksamhet Ar underkastad forbudet i artikel 86 i férdraget i den man
som tillimpningen av denna bestimmelse inte hindrar att de sirskilda
uppgifter som tilldelats institutionen fullgérs. En medlemsstat som har
beviljat institutionen en exklusiv rittighet ati utéva arbetsférmedling
bryter mot artikel 90.1 i fordraget, om den skapar en situation i vilken
den offentliga institutionen for sysselséittning inte kan undga att bryta
mot artikel 86 i fordraget. Si ir fallet sirskilt nir foljande villkor &r
uppfyllda:

—  Den cxklusiva riittigheten omfattar verksamhet for formedling av
chefer inom néringslivet.

— Den offentliga institutionen for sysselséittning kan uppenbarligen
inte tillgodose marknadens efterfragan pa sidan verksambhet.

— Privata rekryteringskonsultforetags faktiska utdvning av formed-
lingsverksamhet omdojliggors genom bibehdllandet av en lag-
bestdmmelse, enligt vilken verksamheten forbjuds och enligt vilken
en underlatenhet att iaktta forbudet gor berérda avtal ogiltiga.

— Den ifragavarande formedlingsverksamheten kan utstriickas till
andra medlemsstaters medborgare eller territorier.

Ett 1'ekryterihgskonsultfﬁretag i en medlemsstat kan inte aberopa

artiklarna 7 och 59 i fordraget betriiffande férmedling av medborgare i
denna stat till foretag i samma stat.
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DOM AV DEN 23.4.1991 - MAL C-41/90
Mancini O’Higgins

Kakouris Schockweiler Kapteyn

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 april 1991.

J.-G. Giraud G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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