GILLESPIE YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

6 piivini kesikuuta 19957

1. Court of Appeal in Northern Ireland (jil-
jempini Court of Appeal) on esittinyt
yhteiséjen tuomioistuimelle 25.6.1993 teke-
milliin paatdkselli nelji ennakkoratkaisuky-
symysti ETY:n perustamissopimuksen 119
artiklan, miesten ja naisten samapalkkaisuu-
den periaatteen soveltamista koskevan jisen-
valtioiden lainsdidinnén lihentimisestd 10
piivind helmikuuta 1975 annetun neuvoston
direktiivin 75/117/ETY ! seki miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etene-
miseen seki tydoloissa 9 piivini helmikuuta
1976  annetun  neuvoston direktiivin
76/207/ETY 2 tiettyjen saannosten tulkin-
nasta.

Asian tosiseikat

2. Vuoden 1988 aikana 17 Pohjois-Irlannin
julkishallintoon kuuluvien ert Health Boar-
dien 3 (jiljempini pédasian vastaajat) palve-
luksessa olevaa naista (jiljempini piiasian
kantajat), muiden muassa Gillespie, jii ditiys-

lomalle.

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 — EYVL 1975 L 45, 5. 19.
2 — EYVL 1976 L 39, s. 40.
3 — Pohjois-Irlannin terveysviranomaisia.

3. Heidin iitiysloman ajalta maksettavaa
palkkaansa koskevien sopimusmiiriysten 4
mukaisesti he saivat tind aikana

— tiyden viikkopalkan neljin viikon ajalta;

— yhdeksin kymmenesosaa tiydestid pal-
kasta kahden viikon ajalta;

— puolet tiydesti palkasta 12 viikon ajalta.

4. Marraskuussa 1988 palkkoja korotettiin
taannehtivasti 1.4.1988 lukien julkisen tervey-
denhuollon alalla kiytyjen neuvottelujen tu-
loksena.

4 — Miiriykset ovat lainsiidinndssi edellytettyji edullisemmat.
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5. Kansallisen lain mukainen menetelmi paa-
asian kantajien iitiysloman ajalta maksetta-
van palkan laskemiseksi aiheuttaa sen, etti

— palkka alenee

koitunut

— palkankorotuksesta hyory

menetetiin osittain.

6. Padasian kantajat katsoivat, etti osittai-
nenkin palkan aleneminen ja palkankorotuk-
sesta aiheutuneen hyddyn menetys iitiyslo-
man aikana olivat perustamissopimuksen 119
artiklassa ja direktiivissa 75/117/ETY ilmais-
tun samapalkkaisuusperiaatteen seki direktii-
vissi 76/207/ETY ilmaistun tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen vastaisia, seki vaativat,
ettd uutta palkkasopimusta olisi sovellettava
heihin, ja wvalittivat Industrial Tribunalin
10.6.1991 tekemaistd paitoksests, jolla heidin
vaatimuksensa hylittiin.

7. Court of Appeal on niiden tapahtumien
jilkeen esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat nelji ennakkoratkaisukysymysti:

1) Edellytetdiinké i) Rooman sopimuksen
119 artiklassa, ii) samapalkkaisuus-
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direktiivissa (75/117/ETY) ja iii) tasa-
arvodirektiivissi (76/207/ETY) (jiljem-
pénd asianomaiset sidnndkset) tai jossakin
niisti, etti jos nainen on poissa tyostd
hinelle asianomaisen kansallisen lainsii-
dinnén tai hinen tydsopimuksensa
perusteella  myénnetyn  iitiysloman
vuoksi, hinelle on maksettava tiysimia-
rdisesti palkka, johon hinelli olisi ollut
oikeus, jos hin olisi tuolloin ollut nor-
maalisti tyossa?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan
kieltivasti, edellytetiankd asianomaisissa
saannoksissd, ettd naisen ollessa iitiyslo-
malla hinen palkkansa lasketaan tiettyjen
erityisperusteiden mukaisesti?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan
myOntivasti, mitkd nimi perusteet ovat?

4) Jos vastaus seka ensimmdiseen etti toiseen
kysymykseen on kieltivi, voidaanko
todeta, etti mitkain asianomaisista siin-
noksistd eivit ole sovellettavissa tai ettd
niilld ei ole vaikutusta iitiyslomalla ole-
van naisen palkan suuruuteen?
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8. Nimi tulkintaa koskevat ennakkoratkai-
sukysymykset liittyvit liheisesti toisiinsa.
Ensimmaisessi  kysymyksessi  yhteisjen
tuomioistuinta  pyydetiin  ratkaisemaan,
edellytetaanko yhteisén saadoksissd, ettd
ditiyslomalla olevan naisen on saatava tdysi-

isesti se palkka, jonka hin olisi saanut
tyoskennellessiin normaalisti tini aikana.
Vastaan ensin tihin kysymykseen. Kolmas
kysymys tismentaa toista kysymystid. Jos
ensimmiiseen kysymykseen vastataan kielti-
visti, yhteiséjen tuomioistuinta pyydetdin
paiasiassa ratkaisemaan, voidaanko yhteison
oikeuden perusteella mairitelli edellytyksii,
jotka tiytei palkkaa pienemmin palkan olisi
tiytettivd. Jos vastaus seki ensimmiiseen
etti toiseen kysymykseen on kieltivi, yhtei-
sdjen tuomioistuinta pyydetdin ratkaisemaan,
onko yhteison lainsiataji siitinyt ditiyslo-
man ajalta maksettavan palkan suuruudesta.
Kisittelen niiti kolmea kysymysta ratkaisu-
ehdotukseni toisessa osassa. Tami on tietaik-
seni ensimmiinen kerta, kun yhteisgjen tuo-
mioistuimelta pyydetiin ennakkoratkaisua
naista seikoista.

Vastaus ensimmiiseen kysymykseen: Onko
yhteison oikeuden vastaista, etti tyonte-
kiji ei saa ditiyslomansa ajalta tiysimiarii-
sesti siti palkkaa, jonka hin olisi saanut
tyoskennellessdin normaalisti?

9. Jotta tahin kysymykseen voitaisiin vas-
tata, on tarpeen maaritelldi perustamissopi-

muksen 119 artiklaan, direktiivin
75/117/ETY 1 artiklaan sisiltyvin samapalk-
kaisuusperiaatteen (II) ja  direktiivissd

76/207/ETY siidetyn raskaana olevan ty6n-
tekijin suojelun sallivan periaatteen (III)
sisilto sen jilkeen kun asianmukaiset kansal-
liset ja yhteison sadnnokset on esitetty (I).

I — Oikeudelliset seikat

A — Kansallinen lainsiddinté ja kansalliset
sopimukset, jotka ovat sovellettavissa ditiys-
lomalla oleviin naisiin

10. Pohjois-Irlannissa asiaan liittyva lainsia-
dinté sisiltyy kansallisiin  lakeihin Social
Security (Northern Ireland) Order 1986 ja
Statutory Maternity Pay (General) Regula-
tions (Northern Ireland) 1987. Sopimusten
osalta sovelletaan sopimusta Council Hand-
book, jonka on hyviksynyt Joint Councils
for the Health and Personal Social Services
(Northern Ireland).

11. Lainsdidinté6én ja sopimukseen sisil-
tyvit sewraavat yhtildisyydet:

1) silloin kun tydntekijilli on tiettyjen edel-
lytysten 5 tiyttyessi oikeus saada palkkaa
iitiysloman ajalta, hanelld on oikeus 18
viikon palkalliseen iitiyslomaan;

5 — Nimi edellytykset — joita en tutki siltd osin kuin ne eivit
ole kysymysten kohteena tai niitd ei ole kiistetty — ovat lain-
siidinnossi ja sopimusmiiriyksissd erilaiset.
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2) ditiysloman ajalta maksettava vikko-
palkka (jiljempini viikkopalkka) laske-
taan vuoden 1987 kansallisen lain 21 §:ssi
siidetyn menetelmin mukaisesti, eli

a) tydntekijin kokonaisbruttopalkka vii-
tevitkkoa ¢ edeltivien kahden kuukau-
den ajalta (jiljempini bruttopalkka),

b) kerrottuna kuudella,

c) jaettuna 52:lla;

bruttopalkka x 6

eli viikkopalkka =
52

12. Viikkopalkka on tyontekijille iitiyslo-
man ajalta maksettavan palkan laskentape-
ruste. 7

6 — Viiteviikko mairitelliin lasketun synnytysajankohdan viikon
alkamispiivin mukaan. Se on lasketun synnytysviikon alka-
mista edeltivi 15. vitkko.

7 — Tai viikkopalkkaa koskeva uusi laskelma, jos iitiysloman
aikana on korotettu palkkoja.
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13. Tamin palkan suuruus wvaibtelee sen
mukaan, sovelletaanko lakiin vai sopimuk-
seen perustuvaa jirfestelmid.

14. Lainsdidinnon perusteella tyontekijilli
on otkeus

a) yhdeksiin kymmenesosaan viikkopal-
kasta kuuden viikon ajalta,

b) ja sen jalkeen 47,95 Ison-Britannian pun-
nan (GBP) suuruiseen kiintedin korvauk-
seen seuraavilta 12 viikolta.

15. Sopimus on kuitenkin naisten kannalta
edullisempi, silli siini my6nnetiin

a) tdysi viikkopalkka neljin viikon ajalta;

b) yhdeksin kymmenesosaa viikkopalkasta
kahden viikon ajalta;
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c) puolet viikkopalkasta 12 viikon ajalta.

16. On kiistimitontd, etti sovellettiitnpa
lainsiidintdd tai sopimusta irlantilaisille
tyontekijoille maksettava palkka pienenee
heidan aitiyslomansa ajaksi.

B — Yhteison lainsddadinto

17. Pidasian kantajat perustavat kanteensa
kolmeen yhteison sidnnokseen: perustamis-
sopimuksen 119 artiklaan ja direkuivien
75/117/ETY ja 76/207/ETY tiettyihin sdin-
noksiin.

18. Perustamissopimuksen 119 artiklassa

maiiratiin seuraavasti

”Jokainen jisenvaltio huolehtii ensimmiisen
vaiheen aikana miesten ja naisten samapalk-
kaisuuden periaatteen soveltamisesta ja pitdi
sen voimassa sen jilkeen.

Titi artiklaa sovellettaessa *palkalla’ tarkoite-
taan tavallista perus- tai vihimmaispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tydntekiji suoraan
tai vilillisesti saa tyonantajaltaan tyOsti tai
tehtivisti rahana tai luontoisetuna.

Samapalkkaisuudella ilman  sukupuoleen
perustuvaa syrjintii tarkoitetaan sitd, ettd

a) palkka, joka maksetaan ty6én tuloksen
perusteella, lasketaan saman mittausyk-
sikén mukaan;

b) palkka, joka maksetaan tyShén kiytetyn
ajan perusteella, on sama samasta tehti-
vistd.”

19. Direkuiivin 75/117/ETY 1 artiklassa saa-
detaian seuraavaa:

"Perustamissopimuksen 119 artiklan mukai-
sella miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteella, jiljempini ’samapalkkaisuuspe-
riaate’, tarkoitetaan sukupuoleen perustuvan
syrjinnin poistamista kaikista samasta tai

I-481



JULKISASIAMIES LEGERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-342/93

samanarvoisesta tyOstd maksettavaan kor-
vaukseen vaikuttavista tekijoistd ja ehdoista.

Erityisesti silloin, kun palkka miiritelliin
ty6tehtivien luokittelun mukaan, luokittelun
tulee perustua samoihin arviointitekijéihin
miehilld ja naisilla, ja se on laadittava siten,
ettd sithen ei sisilly sukupuoleen perustuvaa

syrjintdi.”

20. Direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1ja 3
kohtaan seki 5 artiklan 1 kohtaan ja 2 koh-
dan c alakohtaan sisiltyvit asiaan vaikuttavat
siannokset kuuluvat seuraavasti:

?2 artikla

1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tar-
koitetaan jiljempani, etti minkainlista
sukupuoleen perustuvaa syrjintii ei saa
esiintyd vilittdmasti tai vilillisesti etenkiin
siviilisiadyn tai perheaseman perusteella.

3. Timin direktiivin  estimittd saadaan
soveltaa siinnoksii, jotka koskevat naisten
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suojelua erityisesti raskauden ja synnytyksen
perusteella.”

”5 artikla

1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen sovel-
tamisella tySoloihin, palvelussuhteen lak-
kauttamisen perusteet mukaan lukien, tarkoi-
tetaan, etti michille ja naisille on taattava
samat ehdot ilman sukupuoleen perustuvaa
syrjintaa.

2. Tdtd tarkoitusta varten jisenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen var-
mistamiseksi, ettd

c) niiti tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
vastaisia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madriyksii, joiden alkuperiiseni tarkoi-
tuksena on ollut suojelu, muutetaan, jollei
tarkoitus endi ole perusteltu; jos saman-
laisia miirayksia on kollektiivisissa sopi-
muksissa, sopimusten molempia osapuo-
lia  kehotetaan  muuttamaan  niitd
tarvittavalla tavalla.”
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II — Edellyttiiké perustamissopimuksen
119 artiklassa ja direktiivin 75/117/ETY 1
artiklassa ilmaistu samapalkkaisuusperiaate
sit, ettd ditiyslomalla olevan naisen on saa-
tava tdysi palkka?

Tihin kysymykseen vastaamiseksi on tutkit-
tava timin periaatteen sisiltéd ja ulottu-
vuutta.

21. Vaikka on ilmeisti — eiki sitd ole kiis-
tetty —, etti pidasian kantajien kansallisten
siinnosten ja mairdysten mukaisesti saama
palkka on perustamissopimuksen 119 artik-
lassa ja direktiivin 75/117/ETY 1 artiklassa
tarkoitettua palkkaa, 8 voidaanko silld sei-
kalla, etti niissi yhteisén sadnnoksissi ei vii-
tata tydntekijéiden raskauteen, tukea sellaista
viitettd, etti tillaiset tydntekijat eivit kuulu
niiden soveltamisalaan? Vastaus tihin kysy-
mykseen vaatii kyseisten sainnésten tarkoi-
tuksen tutkimista.

22. Vuodesta 1974 lihtien ° yhteisén lainsii-
tiji on kiinnittinyt huomiota sithen, ettd

8 — Vaikka tietdzkseni yhteiséjen tuomioistuimella ei ole koskaan
aikaisemmin ollut ratkaistavana titi kysymystd, lienee selvii,
ettd yhteisdjen tuomioistuin soveltaisi kisiteltivissi asiassa
samaa ratkaisua kuin  asiassa171/88, Rinner-Kithn
(Kok. 1989, s.2743, 7 kohta) 13.7.1989 antamassaan tuo-
miossa, Tissd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi sai-
raanaoloajalta maksetun palkan olevan palkkaa, vaikka sai-

rasvakuutuskassat  korvasivat tydnantajalle osan uisti
palkasta.
9 — Sostaali toimi hjel 21 pidivini tammikuuta 1974

annettu neuvoston piﬁtéslauselma (EYVL 1974 C 13, 5. 1).

miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaate palkka-asioissa 1© seki mahdolli-
suuksissa tyohdn, ammatilliseen koulutuk-
seen ja uralla etenemiseen seki tydoloissa 11
on usein vain muodollisesti voimassa. 12
Koska yhteison lainsditdja pitdd tatd periaa-
tetta perustavanlaatuisena, se on asettanut
itselleen ensisijaiseksi tavoitteeksi 1> oikeu-
dellisten keinojen saitimisen lainsiiad4nnon
todelliseksi  tiytintoonpanemiseksi. EYin
perustamissopimuksen 2 artiklan perusteella
se on ilmoittanut tulevasta sosiaalisesta toi-
mintachjelmasta. Se on ilmoittanut my®s,
ettd timi konkreettinen sosiaalinen toiminta-
ohjelma, jonka tarkoituksena oli yhdenmu-
kaistaa kansallisia lainsdadant6jd, toteutetaan
asteittain. Se sditid niin ollen erityisii oikeu-
dellisia keinoja suojaamaan tydeldmissi ole-
via naisia tosiasiallisesti syrjivaz kohtelua
vastaan.

23. Timin tavoitteen saavuttamiseksi tarvit-
tavista konkreettisista sosiaalisista toimenpi-
teisti se on julkistanut miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen toteuttamista
koskevan direktiiviehdotuksen. Neuvoston
ensimmiinen toteutettu sosiaaliseen toimin-
taohjelmaan kuuluva toimenpide oli niin
ollen direktiivi 75/117/ETY. Timan direkuii-
vin tarkoituksena on toteuttaa kiytinndssi
perustamissopimuksen 119 artiklassa ilmais-
tua miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatetta. !4

10 — Eli samapalkkaisuusperiaate.
11 — Eli tasa-arvoisen kohtelun periaate.

12 — Edelli 9 kohdassa mainittu neuvoston piitdslauselma,
"Tiystyollisyyden ja paremman ty8llisyyden toteuttaminen
yhteisdssa”, neljis luetelmakohta, s. 2 (PiitSstauselman
nimi suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa).

13 — Sama lihde, s. 3, 4 kohta.

14 — Direktiivin 75/117/ETY ensimmiinen perustelukappale.
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24, Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on
suojella tyontekijai hinen raskautensa perus-
teella, ovat naisiin sovellettavan yleisten
sdinnosten konkreettisia ja erityisia sovelluk-
sia.

25. Direktivin 75/117/ETY 1 artiklassa ei
tarkoiteta raskaana olevaa tydntekijii, mutta
koska vain naiset voivat saattaa lapsia maail-
maan, timi naisen ja miehen vilinen biologi-
nen ero ei saa olla syrjintiperusteena palkkaa
koskevissa asioissa.

26. Niin ollen el voida vedota sithen seik-
kaan, ettd nainen on raskaana, jotta hinen
palkkaansa voitaisiin alentaa silld perusteella,
ettd hinen tuottavuutensa on heikentynyt tai
ettd hinen raskautensa edellyttii erityisii
palkanalennukseen oikeuttavia jirjestelyiti.
Tamin vuoksi perustamissopimuksen 119
artiklan ja direkuivin 75/117/ETY 1 artiklan
mukaan naisen raskaus ei vaikuta mitenkiin
hinelle tydssioloajalta maksettavaan palk-
kaan, eli sithen palkkaan, joka hinelle makse-
taan ennen ditiyslomaa. Jos tisti siidettiisiin
toisin, se olisi epailemirtti vilittémisti suku-
puoleen perustuvaa syrjintii.

27. Taman mukaisesti direktiivin
75/117/ETY 1 artiklaa, jossa sdidetdin, ettd
“perustamissopimuksen 119 artiklan mukai-
sella miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteella, jiljempani ’samapalkkaisuuspe-
riaate’, tarkoitetaan sukupuoleen perustuvan
syrjinnin poistamista kaikista samasta tai
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samanarvoisesta tyOsti maksettavaan kor-
vaukseen vaikuttavista tekijdisti ja ehdoista”,
on tulkittava siten, etti raskaana olevaa naista
on hinen tydssioloaikanaan kohdeltava
samalla tavoin kuin ennen hinen uutta tilan-
nettaan, eli raskautta. Yhteison lainsditiji ei
viittaa millidn tavoin sithen, minkd sunrui-
nen timdn palkan olisi oltava. Palkan suu-
runden midirittaminen kuulun kansallisten
viranomaisten totmivaltaan. Yhteison lain-
sddrdjd muistuttaa kuitenkin, etti sukupuol-
ten vilisen tasa-arvon perustavanlaatuinen
periaate vaatii, ettd miehen tai naisen teke-
mastd samasta tai samanarvoisesta tyOsti on
maksettava sama palkka.

28. Selventikiimme titd seikkaa kiyttimalla
esilli olevan asian tosiseikkoja: samapalkkai-
suusperiaate edellyttdi, etti raskaana olevalle
tyontekijille, joka jai iitiyslomalle huht-
kuun jilkeen, on maksettava korotettu
palkka taysimairaisesti hinen iitiyslomaansa
edeltivilti ajalta eli niilti kuukausilta, joiden
atkana hin on tosiasiallisesti ollut tydssa.
Samoin heindkuussa iitiyslomalle jaiville
tyontekijille on huhtikuun ja heinikuun
viliseltd ajalta maksettava palkankorotus,
jossa on otettu huomioon marraskuussa
tapahtunut palkankorotus kokonaisuudes-
saan. Piinvastainen menettelytapa rikkoisi
perustamissopimuksen 119 artiklaa ja direk-
tiivin 75/117/ETY 1 artiklaa.

29. Esilld olevassa asiassa paiasian kantajat
asettavat kuitenkin riidanalaiseksi heidin
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ditiyslomansa ajalta eli ajanjaksolta, jona he
eivat ole olleet tyssd, maksettujen palkkojen

suuruuden. Perustamissopimuksen 119 artik-
lan ja direktitvin 75/117/ETY samapalkkai-
suusperiaatteen perusteella he viiudvar, ettd
heilli on oikeus palkkaan, jonka he olisivat
saaneet jatkaessaan tyontekoa.

30. Kuten olemme todenneet, titd periaatetta
tiyrintdonpantaessa oletetaan, ettd on tapah-
tunut sukupuoleen perustuvaa syrjintdi.
Syrjinnin kisitteen osalta yhteisjen tuomio-
istuimen oikeuskiytinté on selvi ja vakiintu-
nut. 'S Yhteiséjen tuomioistuin antoi aivan
iskettiin ei 14.2.1995 jilleen tihan kisittee-
seen liittyvin tuomion asiassa Schumacker,
jossa se vahvisti aikaisempaa oikeuskiytin-
t64in lausumalla seuraavasu:

”Syrjintid on ainoastaan erilaisten siintSjen

soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa tai

saman siinnon soveltaminen eri tilanteis-
»

sa.” 16

31. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi kuitenkin
asiassa Webb 14.7.1994 antamassaan tuo-
miossa, 17 etti jos naistydntekiji on kykene-
mitdn raskauden takia suorittamaan tehti-
vii, johon hinet on palkatru, se on
erityistilanne, jota ei voi verrata sithen, ewd
miesty6ntekiji on terveydellisisti tai muista

15 — Ks. erityisesti asia 283/83, Racke, ruomio 13.11.1984
(Kok. 1984, s. 3791, 7 kohta).

16 — Asia C-279/93, Schumacher, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995,
s. 1-225, 30 kohta).

17 — Asia C-32/93, Webb, tuomio
s. 1-3567, 25 kohta).

14.7.1994 (Kok. 1994,

syisti kykenemiton ty6hon, koska "— —
raskaus ei ole mitenkiin verrattavissa sairau-
teen, tai muista kuin terveydellisistd syistd
johtuvaan tyékyvyttémyyteen, silli nima
molemmat syyt voivat olla perusteena naisen
irtisanomiselle sen olematta sukupuoleen
perustuvaa syrjintai”.

32. Olisi oikeudellisesti vield enemmin vii-
rin verrata tydssi olevan miestyontekijin
tilannetta iitiyslomalla olevan naistydnte-
kijan tilanteeseen. Tamin vuoksi perustamis-
sopimuksen 119 artikla ja direktivin
75/117/ETY 1 artikla eivit ole merkityksel-
lisii esilli olevan asian kannalta.

33. Ennen kuin aloitan ensimmiisen kysy-
myksen viimeisen kohdan kisittelyn, on
huomattava, etti oikeudenkayntiasiakirjat
eivit anna mahdollisuutta varmuudella hylati
yhti pidasian kantajien viitteistd (palkanko-
rotuksen taannehtiva maksaminen). '® Edelld
mainittujen yhteisén oikeuden siinndsten
mukainen  samapalkkaisuusperiaate  olisi
esteeni sille, etti lainsiidinnén mukaisen
korotetun viikkopalkan uudelleenlaskenta-
menetelmin !9 ja piiasian vastaajien vahvis-
taman palkankorotuksen myontimisti kos-
kevien miiriysten yhteisvaikutuksesta 2°
raskaana olevien naisten ryhma jiisi ndin

18 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 6 kohta.
19 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 11— 15 kohta.
20 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 4 kohta.
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myonnetyn palkankorotuksen ulkopuolelle.
Kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluu joka tapauksessa tamin seikan var-
mistaminen.

III — Onko direktiivin 76/207/ETY mukai-
sen raskaana olevan naisen suojelun sallivan
periaatteen mukaan 3itiyslomalla olevan
tyontekijin palkka pidettivi ennallaan?

Jotta tihin kysymykseen voitaisiin vastata,
on tarpeen tutkia my&s timin periaatteen
sisaltod ja ulottuvuutea.

34. Vaitan, etti direktiivin 76/207/ETY
perusteella myos tihin ennakkoratkaisuky-
symykseen on vastattava kieltivisti paiasial-
lisesti kolmesta syystd: kyseisen yhteisén
saidoksen sanamuodon vuoksi, sen tarkoi-
tuksen vuoksi ja yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytinnén vuoksi.

35. Enstksi direktiivissi 76/207/ETY ei ole
yhtddn saidnndsta eiki yhtiin mainintaa nais-
tyontekijille itiysloman ajalta maksettavan
palkan suuruudesta. Tamin direktiivin 2
artiklan 1 ja 3 kohdassa seki 5 artiklan 1
kohdassa siidetdin periaatteesta, jonka
mukaan naista saa suojella raskauden perus-
teella. Niin ollen timin direkdivin perus-
teella jasenvaltiot voivat ryhtyi erityistoi-
menpiteisiin naisten suojelemiseksi, mutta
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tarkoituksena ei ole ybdenmukaistaa niihin
kysymyksiin liittyvii lainsididiantoi. Timdi
kysymys eli tyontekijille ditiysloman ajalta
maksettavan palkan suurunden médirittimi-
nen, kuuluu siis jasenvaltioiden yksinomai-
seen toimivaltaan.

36. Ainoa direktiivissi 76/207/ETY oleva
yhdenmukaistamistoimenpide, joka on
lopputnloksena 2 artiklan 1 kobdasta ja 5
artiklan 1 kohdasta yhdessi luettuina, on
tyontekijin  irtisanomiskielto  iitiysloman
aikana. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskaytinnén mukaan irtisanomi-
nen ditiysloman aikana on vilittdmisti suku-
puoleen perustuvaa syrjintdid. 2! Yhteisojen
tuomioistuin on myds pitinyt kieltiytymistd
ottamasta naista tyohon raskauden vuoksi
irtisanomista vastaavana menettelyni. 22

37. Toiseksi taimin direktiivin tarkoitus on
selkeasti ilmaistu sen johdanto-osassa, jossa
viitataan neuvoston 21.1.1974 antamaan pii-
tdslauselmaan. Se on osa yhteisén lainsiiti-
jin vuonna 1974 aloittamaa sosiaalista toimin-
taohjelmaa. Sen tavoitteena on laajentaa
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen soveltamisalaa mahdollisuuksissa
ty6hon sekd muissa kuin palkkaan listryvissi
tyéoloissa. 2 Direktiivin 76/207/ETY tarkoi-
tuksena ei itse asiassa ole palkkalainsii-
dinnén yhdenmukaistaminen — direktiivi

21 — Ks. tisti asia C-421/92, Habermann-Beltermann, tuo-
mio 5.5.1994 (Kok. 1994, s. I-1657, 26 kohta) ja edelli mai-
nittu asia Webb, tuomion 17 kohta.

22 — Ks. tistd asia C-177/88, Dekker, tuomio 8.11.1990 (Kok.
1990, 5. 1-3941, 12 ja 14 kohta).

23 — Timi kiy ilmi tutkittaessa direktivin 76/207/ETY toista ja
kolmatta perustelukappaletta.



GILLESPIE YM.

75/117/ETY on saidetty erityisesti siihen
tarkoitukseen ¢ — eiki erityisen yhteisén
siinndstén luominen raskaana olevan tyon-
tekijin suojaksi. Direkdivin 76/207/ETY tar-
koituksena on saattaa miesten ja naisten
mahdollisuudet tasavertaisiksi >— — poista-
malla tosiasiallista eriarvoisuutta, joka vai-
kuttaa naisten mahdollisuuksiin 1 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuissa  kysymyksissi”. 28
Siini laillistetaan poikkeukset tiukasta suku-
puolten vilisen tasa-arvon periaatteen nou-
dattamisesta, jotta vihennettiisiin tai poistet-
taisiin naisen biologisesta tilasta tini erittiin
erityiseni aikana aiheutuva enarvoisuus. Toi-
sin sanoen, ja lainatakseni oikeuskirjalli-
suutta, timin direktiivin, jossa vahvistetaan
oikeus suojella naista raskauden ja synnytyk-
sen perusteella "— — saitimilli naisille tiet-
tyji oikeuksia tai jopa kieltimilld heiltd tiet-
tyjen turmiollisten tointen harjoittamisen,
(tarkoituksena on) saavuttaa tosiasiallinen
tasa-arvo, jota vaatimus oikeussddnnosten
tiukasta tasa-arvoisuudesta vain rikkoisi”. 26
Tilti osin kisitykseni on yhteneviinen jul-
kisasiamies Tesauron vieli ratkaisematta ole-
vassa asiassa Kalanke 6.4.1995 antaman rat-
kaisuehdotuksen kanssa. 27

38. Kolmanneksi yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén  analyysin  perusteella
voin myés vahvistaa, ettd mikidin direktiivin
76/207/ETY siinnoksisti ei anna aihetta vas-
tata Court of Appealin esittimiin kysymyk-
siin my6ntivisu.

24 — Ks. edellinen alaviite. Yhd kai lla ei kuitenkazn
tarkoiteta palkkojen suuruuden yhdenmukunamxsu
25 — Direktivin 76/207/ETY 2 artiklan 4 kohta.
26 — Darmon. M. ja Huglo, J. G.: L'égalité de traitement entre
les hommes et les femmes dans la |umpmdenc: de la Cour

de justice des C un univers en
expansion, RTDE (1) ummlknu— maaliskuu 1992, 5. 10.

27 — Asia C-450/93, Kalanke, tuomion 17 kohu.

39. Ensimmiinen timin direkdivin tarkoi-
tusta koskeva yhteisjen tuomioistuimen
tuomio annettiin 12.7.1984 asiassa Hofmann,
jossa yhteis6jen tuomioistuin totesi seuraa-
vaa:

»

— — direktiivin tarkoituksena ei ole siin-
nelli perheenjisenten vilisiin suhteisiin liit-
tyvid kysymyksid tai muuttaa avioparin kes-
kiniistd velvollisuuksien jakoa”. 28

”Timin jilkeen on tismennettivi erityisesti
3 kohdan osalta, etti kun direktiivissi vara-
taan jisenvaltioille oikeus pitidi voimassa tai
saitid lakeja suojaamaan naista ‘raskauden ja
synnytyksen’ perusteella, siini tunnustetaan
naisen kahdenlaisten tarpeiden suojelun
perusteltavuus tasa-arvoperiaatteeseen nih-
den. Yhtialtd on varmistettava naisen biolo-
gisen tilan suojelu hinen raskautensa aikana
ja sen jilkeen siihen saakka, kun hinen fysio-
logiset ja psyykkiset toimintonsa ovat palau-
tuneet normaaleiksi synnytyksen jilkeen, ja
toisaalta naisen ja hinen lapsensa vilisten eri-
tyisten suhteiden suojelu raskauden ja syn-
nytyksen jilkeiseni aikana ja viltettiva siti,
ettd samanaikaisen tydssikiynnin aiheuttama
rasituksen piallekkiisyys vahingoittaisi niiti
suhteita”, 29

40. Yhteisojen tuomioistuin on niin ollen
myontinyt jisenvaltioille mahdollisuuden

28 — Asia 184/83, Hofmann, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984,
s. 3047, 24 kohta).

29 — Edellisessi alavii 3 25 kohta.

itwu asia,
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ottaa kiytint6on poikkeussiinnoksii ras-
kaana olevien naisten hyviksi, mutta asetta-
nut rajat jisenvaltioiden harkintavallalle,

41. Yhteis6jen tuomioistuin on samoin asi-
assa Johnston 15.5.1986 antamassaan tuo-
miossa3®  katsonut, etti direktiivin
76/207/ETY 2 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
suppeasti

»

— — kuten direktiivin 2 artiklan 2 kohtaa
kyseisen artiklan 3 kohtaa, jossa miiritellidn
my®s 3 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan ulottu-
vuus, on tulkittava suppeasti. Raskauden ja
synnytyksen nimenomaisella mainitsemisella
direktiivissi pyritddn varmistamaan yhtiilei
naisen biologisen tilan suojeleminen ja toi-
saalta naisen ja hinen lapsensa viliset erityi-
set suhteet. Direktiivin timin siinnbksen
mukaisesti ei voida kuitenkaan eviti naisilta
mahdollisuutta tyohén silli perusteells, etti
julkisen mielipiteen mukaan heiti pitiisi suo-
jella miehid enemmin sellaisten riskien
varalta, jotka koskevat samalla tavoin seki
micehii ettd naisia ja jotka eivit liity erityisiin
naisten suojelun tarpeisiin, kuten niihin
nimenomaisesti mainittuihin tarpeisiin”,

42, Asiassa  komissio  vastaan  Ranska
25.10.1988 antamassaan tuomiossa 3! yhteis6-
jen tuomioistuin on vahvistanut titi nike-
mystd katsoessaan, etti 2 artiklan 3 kohdan
perusteella ei voida pitii oikeutettuina toi-
menpiteitd, joiden tarkoituksena on naisten
suojeleminen  sellaisten  ominaisuuksien
perusteella, jotka eivit ole vain heille

30 — Asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986,
s. 1651, 44 kohta).

31 — Asia 312/86, komissio v. Ranska, tuomio 25.10.1988 (Kok.
1988, 5. 6315, 12— 16 kohta).
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ominaisia, kuten se, etti he ovat ikiintyneiti
tyontekijoitd tai lasten vanhempia.

43. YhteisGjen tuomioistuin on ndin tehdes-
sain rajoittanut jasenvaltioiden harkintaval-
taa niiden raskaana olevien ja synnyttineiden
naisten suojaamiseksi toteutettavien sosiaalis-
ten toimenpiteiden osalta, joilla on pyritty
yhtiiltd korvaamaan niiti erityisii vaikeuk-
sia, joita naisilla miehiin verrattuna on tyé-
paikan siilyttimisessi, ja joilla toisaalta on
pyritty suojelemaan yhteisGjen tuwomioistui-
men edelli mainitussa asiassa Hofmann
annetussa twomiossa mdédriteltyji naisen kah-
denlaisia tarpeita. 32

44. Yhteis6jen tuomioistuin on myds anta-
nut ratkaisun siit, miten yhteisén oikeuden
sadnn6ksii on tulkittava silloin kun kansalli-
sessa lainsiddinndssi ei ole erityisid séidn-
noksid toimenpiteisti raskaana olevien nais-
ten hyviksi.

45. Asiassa “Hertz” 8.11.1990 annetussa
tuomiossa 3*  yhteiséjen tuomioistuimelta
pyydettiinkin ratkaisua siitd, oliko irtisano-
minen raskaudesta aiheutuneesta sairaudesta
johtuneiden toistuvien poissaolojen vuoksi
direktiivin  76/207/ETY siinndsten vastai-
nen. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi 2 artik-
lan 3 kohdan siinnisten mukaisten erityisten
kansallisten  sidnnosten  puuttuessa, etti
direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan
ja 5 artklan 1 kohdan siinnékset yhdessi

32 — Edelld asia Hofmann, tuomion 27 kohta.

33 — Asia C-179/88, Handels- og Kontorfunktionarernes For-
bund i Danmark (Kok. 1990, s. 1-3979).



GILLESPIE YM.

eivit olleet ristiriidassa tillaisen menettelyn
kanssa, ja ratkaisi, ettd irtisanominen ei ollut
syrjintia. 34

4 tuomicistuin on niin ollen
k1eltaytynyt laajentamasta  direktiivissa
76/207/ETY 35 saadettyd raskaana olevien
tyontekijéiden suojelun soveltamisalaa asial-
lisesti direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 3
kobdan siinndsten mukaisten kansallisten
sdanndsten punttuessa. Tasti syystd yhteiso-
jen tuomioistuin ei voi hyviksya, ettd kan-
salliseen lainsdddinto6n sisdltyvi sidnnés tai
sopimusmairays, jonka mukaan tySnantajilla
el ole velvollisuutta pitimain naisty6ntekijin
palkkaa samansuuruisena aitiysloman aikana,
olisi yhteison oikeuden vastainen.

6. Yhteisdjen

47. Kuten Irlannin hallitus huomauttaa, pii-
asian kantajien saamat palkat eivit sitd paits:
ole ainoat tydntekijille aitiysloman aikana
maksettavat suoritukset. Irlannin viran-
omaisten  toteuttaman  sosiaalipolititkan
mukaisesti voi olla my6s muita avustuksia,
joilla varmistetaan tyéntekijin suojelu. Taima
huomautus on mielestini erittiin merkityk-
sellinen, ja lainaan yhteisGjen tuomioistui-
men edelli mainitussa asiassa Hofmann
ilmaisemia perusteluita seuraavasti:

”Sellaiset toimenpiteet (naisen suojelua ras-
kauden ja synnytyksen perusteella koskevat
toimenpiteet), listtyvit Libeisesti eri jasenval-
tioiden sosiaaliturvajirjestelmin kokonaisuu-
teen, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan

34 — Asia Hertz, tuomion 19 kohta.

35 — Sellaisena kuin sc on 2 artiklan 1 kohdan ja 5 aruklan 1
kohdan perusteella yhdessi luettuina, eli irtisanominen
amgtslomz.n aikana. Katso timin ratkaisuebdotuksen 36
kohta,

hallitus on syysta huomauttanut. On niin
ollen todettava, etti jisenvaltioilla on merkit-
tivi harkintavalta suojelutoimenpiteiden laa-
dun ja niiden toteuttamista koskevien konk-
reettisten saintdjen osalta”. 3¢

48. Timin  vuoksi  yhdenmukaistavien
yhteisén oikeuden sdinnésten puuttuessa ei
voida pitevisti viittdd, etti kansallinen lain-
sidintd, jossa ei siidetd palkan pitimisestd
samansuuruisena aitiysloman aikana, on
direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan
ja 5 artiklan 1 kohdan siinnosten vastainen.
Toisenlainen ratkaisu vaarantaisi sosiaalitur-
van kokonaisjirjestelmin tasapainon, kuten
Irlannin hallitus on huomauttanut.

49. Yhteison lainsidtdja on siitanyt erityis-
siidoksen raskaana olevan, synnyttineen ja
imettivin tydntekijan suojaksi. Se on 19 pii-
vini lokakuuta 1992 annettu neuvoston
direktiivi 92/85/ETY. 37 Timi yhteison saa-
dés, jonka tarkoituksena on koordinoida
jasenvaltioiden tihin ryhmiin kuuluvien
tyontekijoiden  tyooloja, tuli voimaan
19.10.1994. Vaikka se ei ole sovellettavissa
esilli olevaan asiaan, on mielenkiintoista
huomata, etti raskaana olevan tai synnyti-
neen naisen tyosuojelua koskevan alkuperii-
sen siidosehdotuksen, jonka komissio oli

36 — Edelld asia Hofmann, wwomion 27 kohta, kursivointi kirjoit-
tajan.
37 — Toimenpiteisti raskaana olevien ja askettdin synnyttineiden
tai 1mettav1en tyntekijéiden turvallisuuden ja terveyden
riseksi tydssi (kymmenes direktii-
vu1 89/391/E'I'Y 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityis-
direkdivi) (EYVL 1992 L 348, s. 1).
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laatinut ja antanut neuvostolle 17.10.1990, 38
5 artiklaan 3° sisaltyi naisen palkan pitiminen
samansuuruisena iitiysloman aikana (eli
vihintddn 14 viitkon ajan). Neuvosto ei
hyviksynyt tita ehdotusta. Direktiivin
92/85/ETY 11 artiklassa siidetdin, ertd

“Jotta 2 artiklassa miiritellyille tyontekijsille
(eli raskaana oleville, synnyttineille ja/tai
imettiville) voidaan taata timin artklan
mukaiset oikeudet terveyden ja turvallisuu-
den suojeluun, on siidettivi, etri:

2. edelli 8 artiklassa tarkoitetussa tapauk-
sessa (eli ditiysloma) on varmistettava seuraa-
vat asiat:

b) palkan maksun jatkuminen ja/tai oikeus
riittiviin korvaukseen 2 artiklassa tarkoi-
tetuille tyontekijéille;

3. edelli 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
korvaus katsotaan riittiviksi, mikili se takaa
asianomaiselle tyéntekijille vihintiin saman-
suuruisen tulon kuin timi saisi terveydelli-
sisti  syisti tapahtuneen tydskentelyn

38 — KOM(90) 406 lopullinen — SYN 303 (EYVL 1990 C 281,
s. 3).

39 — Sama lihde, s. 32.
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keskeytymisen wvuoksi, kuitenkin kansalli-
sessa lainsdddinndssa mahdollisesti miirityn
ylirajan puitteissa.”

50. Timi on lisigperuste kantani tueksi. Neu-
vosto on itse asiassa hyviksymilli timin
saddoksen ilmaissut aikomuksensa jittdi
yasenvaltioille toimivallan p3ittis itiysloman
ajalta maksettavan palkan pitimisesti saman-
suuruisena.

51. Olen niin ollen sitad mieltd, etti piiasian
kantajat ovat tulkinneet virheellisesti myds
direktiivin 76/207/ETY siinnoksid viitties-
sdin yhteison siinnoksissi edellytetyn, etti
tyontekijin on saatava tiysi palkka iitiyslo-
mansa ajalta. Tallaisen erityisen yhteisén sii-
déksen puuttuessa timi kysymys kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan.

Vastaus toiseen, kolmanteen ja neljinteen
kysymykseen: Onko tiytti palkkaa pienem-
mille palkalle asetettava joitakin edellytyk-
sid, koska yhteison oikeudessa ei edellytets,
ettd tyontekijin olisi saatava iitiyslomansa
aikana taytti palkkaa ja koska siini ei mai-
nita mitddn tyontekijille maksettavan pal-
kan suuruudesta 4?

52. Koska piaittelyn perustaksi ei ole ole-
massa yhteison oikeuden siinnéksii, tihin
kysymykseen annettavassa vastauksessa on

40 — Ks. timiin ratkaisuchdotuksen 22, 23, 27, 35, 37 ja 48 kohta.
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tarkasteltava jollain tavoin naistydntekijin
suojelua iitiysloman aikana koskevan kansal-
lisen sosiaalijirjestelmin kokonaisuutta, jotta
voitaisiin arvioida kansallisen lainsidddannén
yhteisén oikeuden mukaisuutta ja tarkoituk-
senmukaisuuttakin. Vakiintuneessa oikeus-

kiytinndssain 4! yhteisdjen tuomioistuin on
kuitenkin katsonut, ettei sen tehtivini
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklassa
siddetyssi menettelyssi ole arvioida yhteisén
oikeuden nikékulmasta jasenvaltion toimen-
piteiden luonnetta.

53. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin vastaa Court
of Appealin esittimiin kysymyksiin seuraavalla tavalla:

”1) ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa, miesten ja naisten samapalkkai-
suuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsiddinnén

lihentdmisesti 10 piivind

helmikuuta

1975 annetussa neuvoston

direktiivissi 75/117/ETY seki miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyhon, ammatilliseen koulutukseen
ja uralla etenemiseen seki tyooloissa 9 pidivinid helmikuuta 1976 annetussa
neuvoston direktiivissi 76/207/ETY ei velvoiteta jisenvaltioita myontimiin
asiaan vaikuttavan kansallisen lainsiidinnon tai tydsopimuksen mukaisen
ditiysloman vuoksi tydsti poissa olevalle naiselle sitd tayttd palkkaa, johon
hinelli olisi ollut oikeus, jos hin olisi ollut normaalisti tyossd tind aikana.

2) Edelli mainitut yhteisén siiddokset eivit koske sen palkan suuruutta, johon
naisella on oikeus iitiyslomansa aikana, eiki timin vuoksi niiden perusteella
voida miiritelli edellytyksii, jotka tiytti palkkaa pienemmin suorituksen olisi

tiytettiva.”

41 — Asia 9/70, Grad, womio 6.10.1970 (Kok. 1970, s. 825).
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