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I. Sissejuhatavad miirkused

1. Kidesolev eelotsusetaotlus puudutab kiisi-
must, kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. mai 1994. aasta direktiiv 94/19/EU
hoiuste tagamise skeemide kohta? (edaspidi
w»direktiiv 94/19”) v6i moni muu pangadigus-
lik direktiiv annab hoiustajatele diguse nduda
krediidiasutuste jérelevalvemeetmete raken-
damist. Lisaks on kdne all riigi vastutuse
pohimoétte ulatus sellise kahju puhul, mis
tekib iiksikisikule riigi siitt t5ttu toimunud
tihenduse diguse rikkumise tagajérjel,

2 — EUT L 135,k 5.

11. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digusnormid

1. Direktiiv 94/19

2. Direktiivi 94/19 artikkel 3 sitestab:

»1. Iga liikkmesriik tagab ithe vdi mitme
hoiuste tagamise skeemi sisseseadmise ja
ametliku tunnustamise oma territooriumil.

(]
I-9429
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Liikmesriik voib krediidiasutuse siiski vabas-
tada kohustusest kuuluda hoiuste tagamise
skeemi, kui see krediidiasutus kuulub siis-
teemi, mis kaitseb krediidiasutust ennast ja
kindlustab eelkdige tema likviidsus- ja mak-
sevdime, tagades seelibi hoiustajatele kaitse,
mis on vihemalt samaviérne hoiuste taga-
mise skeemi pakutavaga ja mis pédevate
asutuste arvates vastab jargmistele tingimus-
tele:

— siisteem peab olema kiesoleva direktiivi
vastuvdtmise ajal olemas ja ametlikult
tunnustatud,

— siisteemi iilesanne peab olema hoiuste
peatamise viltimine siisteemi kuuluva-
tes krediidiasutustes ja selleks peavad

tema kisutuses olema vajalikud vahen-
did,

— slisteem ei tohi seisneda tagatises, mille
on krediidiasutusele andnud liikmesriik
ise vdi moni tema kohalik véi piirkond-
lik ametiasutus,

— siisteem peab tagama hoiustajate teavi-
tamise artiklis 9 sitestatud tingimuste
kohaselt.

1-9430
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2. Kui krediidiasutus ei tiida temal hoiuste
tagamise skeemi liikmena lasuvaid kohustusi,
teatakse sellest krediidiasutusele tegevusloa
viljastanud pédevatele asutustele, kes vota-
vad koost6ds tagatisskeemiga asjakohaseid
meetmeid, kaasa arvatud sanktsioonide keh-
testamine, tagamaks, et krediidiasutus tdidab
oma kohustusi.

3. Kui need meetmed ei taga, et krediidi-
asutus tdidab oma kohustusi, voib skeem, kui
siseriiklik igus lubab liiget vélja arvata,
pidevate asutuste selgesonalisel nousolekul
teatada vihemalt 12 kuud ette oma kavatsu-
sest krediidiasutus siisteemist vélja arvata,
Skeem tagab ka edaspidi tdielikult hoiuseid,
mis on tehtud enne etteteatamistihtaja
méddumist. Kui etteteatamistihtaja mé6du-
misel ei ole krediidiasutus oma kohustusi
tditnud, voib tagatisskeem pérast pddevate
asutuste selgesdnalise nousoleku saamist
asutuse vilja arvata.

4. Kui siseriiklik 6igus seda lubab ja tege-
vusloa viljastanud pidevad asutused anna-
vad selgesdnalise nousoleku, voib hoiuste
tagamise skeemist viljaarvatud krediidiasu-
tus jitkata hoiuste vastuvotmist, kui ta seadis
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enne oma viljaarvamist sisse mone muu
hiivitamiskorra, mis tagab, et hoiustajatele
pakutava kaitse tase ja ulatus on vihemalt
vordviidrsed ametlikult tunnustatud skeemi
pakutavaga.

5. Kui krediidiasutus, kelle viljaarvamiseks
on tehtud ettepanek ldike 3 alusel, ei suuda
sisse seada monda muud korda, mis vastab
l6ikes 4 siitestatud tingimustele, tiihistavad
tegevusloa viljastanud pddevad ametiasutu-
sed selle tegevusloa viivitamata.”

3. Artikkel 7 sitestab muu hulgas:

»1. Hoiuste tagamise skeemid ndevad ette, et
iga hoiustaja koguhoius on hoiuste peatamise
korral tagatud kuni 20 000 ekiiii ulatuses. [...]

3. Kiesolev artikkel ei vilista selliste sitete
sdilitamist voi vastuvotmist, mis pakuvad
hoiustele suuremat voi terviklikumat kaitset.
Eelkdige sotsiaalkaalutlustel véivad hoiuste
tagamise skeemid kaitsta teatavaid hoiused
tdies ulatuses.

]

2. Direktiiv 77/80/EMU — esimene kooskd-
lastamisdirektiiv

4. Noukogu 12. detsembri 1977. aasta esi-
mese direktiivi 77/780/EMU krediidiasutuste
asutamise ja tegevusega seotud oigus- ja
haldusnormide kooskoélastamise kohta?
(edaspidi ,esimene kooskdlastamisdirektiiv”)
artikkel 6 niieb ette pidevate asutuste teatud
nurimiskohustused, mille abil oleks pidevalt
voimalik kindlaks teha krediidiasutuste mak-
sejoulisust ja likviidsust ning teisi hoiustajate
kaitseks sobivaid tingimusi.

5. Kaheteistkiimnes pohjendus sétestab:

»Selleks et hoiustajatele kehtiksid sarnased
tagatised ning et krediidiasutuste vérrelda-
vate gruppide vahel oleks tagatud &iglased
konkurentsitingimused, tuleb krediidiasutus-
tele esitada iihesugused finantsnouded.”

3 —EOT L 322, k 30.
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3. Direktiiv 89/646/EMU — teine koosks-
lastamisdirektiiv

6. Noukogu 15. detsembri 1989. aasta teise
direktiivi 89/646/EMU krediidiasutuste asu-
tamise ja tegevusega seotud 6igus— ja hal-
dusnormide kooskélastamise Ja direktiivi
77/780/EMU muutmise kohta? (edaspidi
steine kooskolastamisdirektiiv”) eesmirk on
selle neljanda pdhjenduse kohaselt ,sellise
iihtlustatuse astme saavutamine, mis on
vajalik ja piisav selleks, et tagada tegevuslu-
bade andmise ja krediidiasutuste jirelevalve-
slisteemide vastastikune tunnustamine, mis-
tottu on voimalik anda vilja iksainus,
ithenduse koigis osades tunnustatud tege-
vusluba ja rakendada asukohaliikmesriigi-
poolse jirelevalve pohimétet.”

4, Direktiiv 89/299/EMU — omavahendite
direktiiv

7. Noukogu 17. aprilli 1989. aasta direktiiv
89/299/EMU krediidiasutuste omavahendite
kohta® tiiendab teist kooskslastamisdirek-
tiivi, mis eeldab omavahendite kindlaksmié-
ramist.

4 —EUT L 386, Kk 1.
5 — EUT L 124, 1k 16.

1-9432

8. Selle artikkel 7 nieb ette, et artiklites 2—6
sitestatud tingimuste tditmist tuleb tdendada
pidevaid asutusi rahuldaval viisil.

5. Muud pangadiguslikud direktiivid

9. Euroopa Parlamendi ja nukogu 29. juuni
1995. aasta direktiivi 95/26/EU krediidiasu-
tusi kasitlevate direktiivide 77/780/EMU ja
89/646/EMU, kahjukindlustust Kkisitlevate
direktiivide 73/239/EMU ja 92/49/EMU,
elukindlustust kisitlevate direktiivide
79/267/EMU ja 92/96/EMU, investeerimis-
ithinguid kisitleva direktiivi 93/22/EMU
ning avatud investeerimisfonde (UCITS)
kasitleva direktiivi 85/611/EMU muutmise
kohta, et tugevdada Jarelevalvet usaldatavus-
normatiivide tiitmise iile,® viieteistkiimnes
pohjendust satestab:

»on vaja tugevdada jdrelevalvet rahaasutuste
usaldatavusnormatiivide tiitmise {le ning
kaitsta rahaasutuse kliente, tuleb ette niha,
et audiitor on kohustatud viivitamata teavi-
tama pidevaid ametiasutusi, kui ta vastavalt
kiiesolevas direktiivis ettenshtule saab oma
ametiiilesandeid tiites teadlikuks asjaoludest,
millel vaib olla tésine moju rahaasutuse
finantsseisundile v6i haldus- ja raamatupi-
damiskorraldusele.”

6 —EUTL 168, 1k 7.
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10. Noukogu 6. aprilli 1992. aasta direktiivi
92/30/EMU krediidiasutuste konsolideeritud
jarelevalve kohta” itheteistkiimnes pdhjen-
dus sitestab:

»Krediidiasutuste konsolideeritud jirelevalve
eesmirk peab olema eelkdige nimetatud
asutuste hojustajate huvide kaitse ja finants-
siisteemi stabiilsuse tagamine.”

11. Noukogu 15. mértsi 1993, aasta direktiivi
93/6/EMU investeerimisiihingute ja kredii-
diasutuste kapitali adekvaatsuse kohta®
kaheksas pdhjendus sitestab:

sUhised pshinéuded asutuste omavahendi-
tele on olulise tihtsusega siseturu investee-
rimisteenuste sektori jaoks, sest omavahen-
did tagavad asutuste tegevuse jitkumise ja
investorite kaitse,”

12, Teises eelotsuse kiisimuses viidati ka
néukogu 10. mai 1993. aasta direktiivi
93/22/EMU védrtpaberiturul pakutavate

7 — EUT L 110, 1k 52.
8 —EUTL 141, Ik 1.

investeerimisteenuste kohta ® ménedele poh-
jendustele.

B. Siseriiklik digus

13. Kreditwesengesetz'i (krediidiasutuste
seadus, edaspidi ,KWG") § 6 loiked 3 ja 4
pohikohtuasjas kohaldatavas versioonis
sdtestavad:

»3. Oma iilesannete raames véib Bundesauf-
sichtsamt votta krediidiasutuse ja selle juhi
suhtes kohaseid ja vajalikke meetmeid, et
ennetada ja lahendada krediidiasutuse prob-
leeme, mis voiksid ohustada talle usaldatud
vara voi kahjustada pangatehingute vai
finantsteenuste korrektset labiviimist.

4, Kéesoleva seaduse ja muude seadustega
talle pandud iilesandeid tdidab Bundesauf-
sichtsamt vaid iildistes huvides.”

14. KWG § 33 reguleerib pangatehingute ja

finantsteenuste alase tegevusloa andmisest

9 —EUT L 141, )k 27.

1-9433
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keeldumist, § 35 jt selle loa kehtetuks
tunnistamist. KWG § 44 sétestab krediidi-
asutuste kontrolli ning KWG § 45 nieb
puudulike omavahendite vdi puuduliku
likviidsuse korral muu hulgas ette raha
viljavotmise keelu vdi pilirangu. Vastavalt
KWG §-le 46 on teatud juhtudel vdimalik
votta ajutised meetmed. KWG § 46a vdimal-
dab miitigi- ja maksekeelu kehtestamist ning
maksete vastuvotmise peatamist voi keela-
mist,

15. Biirgerliches Gesetzbuch’i'® (Saksa tsi-
villseadustik, edaspidi ,BGB”) § 839 1dige 1
sétestab:

Jga ametnik, kes tahtlikult vdi hooletuse
tottu rikub oma ametikohustusi kolmanda
isiku ees, on kohustatud hiivitama kolman-
dale isikule sellega tekitatud kahju. Kui
ametnik tegi seda ainult hooletuse t6ttu, siis
voib tema vastu néude esitada ainult juhul,
kui kannatanu ei saa muul viisil hilvitust
noéuda.”

16. Grundgesetz’i (pohiseadus, edasPidi
,GG") artikli 34 esimene lause sitestab: *

LKui isik rikub ametiiilesannete tiitmisel
oma ametikohustusi kolmanda isiku suhtes,

10 — RGB! 1896, Ik 195.
11 — BGBL 1949, 1k 1,

I - 9434

vastutab selle eest pohimétteliselt riik voi
ametiasutus, kelle teenistuses konealune isik

»

on.

IIL. Asjaolud ja péhikohtuasi

17. Peter Paul'ile, Cornelia Sonnen-Liitte'le,
Christel Mérkens'ile ning veel monele isikule
(edaspidi ,P. Paul jt”) kuulusid hoiused
Diisseldorfis asuvas BVH Bank fiir Vermd-
gensanlagen und Handel AG-s (edaspidi
,BVH Bank”), mis ei osalenud iiheski hoiuste
tagamise skeemis. BHV Bank sai 1987. aastal
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen'ilt
(krediidiasutuste jérelevalve foderaalamet,
edaspidi ,Bundesaufsichtsamt”) tegevusloa
tingimusel, et ta vdib hoiustega seotud
tehinguid teha ainult siis, kui ta on méne
krediidiasutuste liidu tagatisfondi liige, ning
seni, kuni ta seda pole, informeerib oma
kliente tagatisfondi puudumisest.

18. Aastatel 1987-1992 taotles BVH Bank
edutult luba tihineda Bundesverband deut-
scher Banken €V tagatisfondiga; hiljem ta
loobus taotlemisest, kuna ei tditnud néuta-
vaid tingimusi.
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19. BVH Banki halva finantsolukorra t6ttu
viis Bundesaufsichtsamt 1991., 1995. ja
1997. aastal libi tema tegevuse erikontrolli.
Kolmanda erikontrolli tulemusel kuulutas
Bundesaufsichtsamt vilja moratooriumi
KW@ § 46a alusel alates 19. augustist 1997.

20, 14. novembril 1997 ndudis Bundesauf-
sichtsamt pankrotimenetluse algatamist ja
tunnistas BVH Banki tegevusloa kehtetuks.

21. Pankrotimenetlus algatati 1. detsembril
1997. P. Paul jt olid 17. juunil 1993,
28. veebruaril 1994 ja 7. juunil 1995 avanud
BVH Bank'is tiihtajalised hoiused. Pankroti-
nduete tabelisse on nimetatud hoiustest
tulenevalt kantud vastavalt 131 455,80 Saksa
marga, 101 662,51 marga ja 66 976,20 marga
suurused néuded, mis on siiani rahuldamata.
On veel lahtine, kas neid ndudeid saab
pankrotivarast rahuldada,

22. P. Paul jt néudsid Saksamaa Liitvabarii-
gilt neile tekkinud kahju hiivitamist pohjen-
dusega, et Saksamaa Liitvabariik ei votnud
direktiivi 94/19 tihtajaliselt 1. juuliks 1995

siseriiklikusse Gigusesse iile** ning et Bun-
desaufsichtsamt ei tditnud nduetekohaselt
krediidiasutuste jarelevalve kohustust.
Arvestades panga erikontrolli kiigus selgu-
nud olukorda, oleks Bundesaufsichtsamt
pidanud juba enne vélausaldajate sissemak-
seid vilja kuulutama moratooriumi voi
votma KWG § 6 loikes 3, §-s 33, §-s 45 ja
§-s 46 sitestatud meetmed. Jirelevalvedigus-
liku uurimise algatamiseks oleks pidanud
pohjust andma eelkdige Bundesaufsichtsam-
t'ile teadaolev fakt, et pank polnud juba
varasematel aastatel tagatisfondiga iihine-
mise tingimusi tditnud.

23. Landgericht Bonn rahuldas direktiivi
94/19 hilinenud iilevétmise hagi kui iihen-
duse Sigusest tuleneva riigi vastutuse néude
selles direktiivis ettendhtud 20 000 ekiiii
suuruse tilempiiri ulatuses.

24, Nii Landgericht Bonn kui ka Oberlan-
desgericht Koln teise astme kohtuna jitsid
rahuldamata tlejiinud kahju kohta kiiva
hagi. Molemad kohtud asusid seisukohale, et
P. Paulil jt puudub ametivastutusnéue, kuna
Bundesaufsichtsamt — eeldades, et ta on
oma kohustust rikkunud — ei pidanud
nende suhtes ametikohustusi tditma, sest
KWG § 6 loike 4 kohaselt tdidab ta oma
filesandeid vaid iildistes huvides.

12 — Direktiiv 94/19 voeti Saksa digusesse iile alles 16. juulil 1998,

I-9435
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25. Seejdrel esitasid P. Paul jt kassatsioon-
kaebuse Bundesgerichtshof’ile, véites, et
KWG § 6 loige 4 on vastuolus mitme
direktiiviga, millega on krediidiasutuste jére-
levalvet hoiustajate ning investeerijate kait-
seks jdrjest enam ithtlustatud.

26. Bundesgerichtshof’i arvates on kiill voi-
malik, et hoiustajatest vdlausaldajatele
diguste andmine holmab ka ametkondlikke
meetmeid, mis on vajalikud hoiuste tagamise
skeemi loomiseks ja siilitamiseks, kuid
samas kahtleb Bundesgerichtshof, kas direk-

tiivi sitted annavad hagejale iguse saada

oma hoiuste kaotamise eest tiies ulatuses
hiivitist.

27. Bundesgerichtshof’i arvates on direktiivi
94/19 artikli 3 ldiked 2-5 iiksnes hoiuste
tagamise skeemi loomiseks ja séilitamiseks.

28. Kassatsioonkaebusele 6igusliku hin-
nangu andmisel peab Bundesgerichtshof
oluliseks teada, kas KWG § 6 1dige 4 on
ainult iildistes huvides tdidetavate kohustuste
aluseks voi tuleb ithenduse diguse tilimuslik-

I-9436

kuse tottu jitta konealune site kohaldamata,
ning seega peatas Bundesgerichtshof 16. mai
2002. aasta médrusega menetluse ja esitas
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisi-
mused.

1V. Eelotsuse kiisimused

1) Kas Euroopa Parlamendi ja néukogu
30. mai 1994. aasta direktiivi 94/19/EU
hoiuste tagamise skeemide kohta artik-
lid 3 ja 7 annavad hoiustajale tema
hoiuste peatamise korral lisaks hoiuste
tagamise skeemist artikli 7 loikes 1
mirgitud summa ulatuses hiivitise saa-
mise Oigusele ka Giguse nduda, et
pidevad asutused rakendaksid artikli 3
loigetes 2-5 loetletud meetmeid ja
vajaduse korral tunnistaksid kehtetuks
krediidiasutuse tegevusloa?

Kui hoiustajale selline 6igus antakse, kas
see hélmab siis ka diguse nduda pide-
vate asutuste véidra kditumisega tekita-
tud kahju hiivitamist direktiivi artikli 7
loikes 1 mirgitud summast suuremas
summas?
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Kas pangajirelevalvediguse iihtlusta-
mise direktiivide allpool loetletud sétted
— iiksikult v6i koostoimes ja alates
millisest hetkest — annavad hoiustajale
ja investorile selliseid 6igusi, et liikmes-
riikide pddevad asutused peavad nime-
tatud isikute huvides rakendama
jarelevalvemeetmeid, mis on neile asu-
tustele konealuste direktiividega dele-
geeritud, ning védralt kditumise korral
lasub neil vastutus,

voi sisaldab direktiiv 94/19 ammenda-
vaid erisitteid hoiuste peatamise koigi
juhtude jaoks?

Noukogu 12. detsembri 1977. aasta
esimese direktiivi 77/780/EMU kredii-
diasutuste asutamise ja tegevusega seo-
tud digus- ja haldusnormide kooskolas—
tamise kohta artikli 6 Idige 1 ning
neljas ja kaheteistkiimnes pohjendus;

ndukogu 15. detsembri 1989, aasta teise
direktiivi 89/646/EMU krediidiasutuste
asutamise ja tegevusega seotud digus- ja
haldusnormide kooskdlastamise ja

direktiivi 77/780/EMU muutmise kohta
artikkel 3, artiklid 4-7, artiklid 10-17
ning iheteistkiimnes pdhjendus;

— noukogu 17. aprilli 1989. aasta direktiivi
89/299/EMU krediidiasutuste omava-
hendite kohta artikkel 7 koostoimes
artiklitega 2—6;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
29. juuni 1995. aasta direktiivi 95/26/
EU viieteistkiimnes p6hjendus.

Kas jargmised divektiivid:

— ndukogu 6. aprilli 1992. aasta direktiiv
92/30/EMU krediidiasutuste konsoli-
deeritud jirelevalve kohta, tiheteistkiim-
nes pohjendus,

—  noukogu 15, mértsi 1993. aasta direktiiv
93/6/EMU investeerimisiihingute ja
krediidiasutuste kapitali adekvaatsuse
kohta, kaheksas pohjendus,

I-9437



KOHTUJURIST STIX-HACKLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-222/02

ndukogu 10. mai 1993. aasta direktiiv
93/22/EMU viirtpaberiturul pakutavate
investeerimisteenuste kohta, teine, viies,
kahekiimne iitheksas, kolmekiimne
teine, neljakiimne esimene ja nelja-
kiimne teine p&hjendus,

pakuvad eelmisele kiisimusele vastami-
sel tolgendamisabi, olenemata sellest,
kas nad sisaldavad kéesolevas asjas
kohaldatavaid digusnorme?

Kui Euroopa Kohus leiab, et loetletud
direktiivid voi moned neist annavad
hoiustajatele ja investoritele oGiguse
noduda, et pidevad asutused rakendaksid
nende huvides jarelevalvemeetmeid, siis
esitatakse veel jirgmised kiisimused:

kas hoiustaja vbi investori oOigusel
nduda, et tema huvides rakendataks
jarelevalvemeetmeid liilkmesriigi vastu
algatatud menetluses, on vahetu mdju
selles mottes, et konealust digust vilis-
tavad siseriiklikud normid tuleb jitta
kohaldamata,

voi on liikmesriik, kes direktiivide iile-
votmisel ei ole konealust hoiustajate ja
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investorite digust arvestanud, vastutav
tiksnes vastavalt ithenduse digusest
tulenevatele riigivastutuse pdhimdte-
tele?

Kas viimati mainitud juhul on liikmes-
riik pannud toime {ihenduse o&iguse
piisavalt raske rikkumise, kui ta ei ole
tunnustanud digust nduda jirelevalve-
meetmete rakendamist?

V. Vastuvoetavus

A. Poolte argumendid

29. P. Paul jt vdidavad teiste menetlusosa-
liste poolt eelotsuse kiisimuste vastuvieta-
vuse vastuvdidete osas, et pShimenetluse
ndudeid pole vaidlustatud. Vaidluse all on
meetmed, mida tulnuks votta.

30. Saksamaa valitsuse arvates on eelotsuse
kiisimused vastuvdetavad, kuna kiisimus on
tthenduse diguse tdlgendamises ning mitte
konkreetse (viira) kiitumise tuvastamises.
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31. Hispaania valitsuse arvates on esimene
eelotsuse kitsimus vastuvbetamatu, kuna
hoiused avati enne direktiivi iilevotmise
tahtaja 1oppu. Teine eelotsuse kiisimus on
aga sellepirast vastuvdetamatu, et selles pole
tdpsustatud jirelevalveasutuse meetmeid. Ka
kolmas eelotsuse kiisimus on vastuvdeta-
matu, kuna ta on seotud kahe esimese
kiisimusega.

32. lirimaa valitsus juhib tdhelepanu sellele,
et esimese eelotsuse kiisimuse teine pool
voib olla hiipoteetiline, kui direktiiv 94/19
polnud selleks ajaks veel joustunud. Samas
on eelotsusetaotluse esitanud kohtu asi
hinnata eelotsuse kiisimuse vajalikkust.

33. Uhendkuningriigi valitsus kahtleb teise
eelotsuse kiisimuse vastuvdetavuses. Faktilist
ja oiguslikku konteksti pole piisavalt selgita-
tud, kuna pdhimenetlusest ei nihtu, milliseid
jarelevalvemeetmeid oleks pidanud raken-
dama.

34, Komisjon kiisib hoopis, kas kogu kileso-
lev menetlus pole mitte hiipoteetiline.
Nimelt vottis Bundesaufsichtsamt BVH
Bank'i suhtes jirelevalvemeetmed, mis ei
takistanud panga pankrotti ega hoiuste
kaotamist. Seega on menetluse tegelik lihte-

punkt kiisitav, sest pole teada, kas direktiivi
digeaegse lilevotmise korral oleks toimunud
panga jirelevalve ning hoiuste kaotamist
oleks saanud viltida.

B. Hinnang

35. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale sol-
fub eelotsuse kiisimuste vastuvdetavus mit-
mest eeldusest,

36. Nii nditeks tuleneb siseriikliku kohtu
jaoks vajaliku ithenduse oiguse tdlgenduse
leidmise ndudest, et nimetatud kohus kirjel-
daks tema poolt esitatud kiisimuste digus-
likku ja faktilist raamistikku véi viihemalt
selgitaks faktilisi oletusi, millele esitatud
kiisimused tuginevad. '

37. Siinkohal mainib Euroopa Kohus, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtult néutav
tema poolt esitatud kiisimuste oigusliku ja

13 ~ 26. jaanuari 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-320/90,
C-321/90 ja C-322/90; Telemarsicabruzzo jt (EKL 1993,
ik 1-393, punkt 6) ning 19. mirtsi 1993, aasta midrus
kohtuasjas C-157/92: Banchero (EKL 1993, Ik 1-1085, punkt
4), 9. augusti 1994, aasta midrus kohtuasjas C-378/93: La
Pyramide (EKL 1994, 1k [-3999, punkt 14), 23. mirtsi
1995, aasta miidrus kohtuasjas C-458/93: Saddik (EKL 1995,
1k 1-511, punkt 12) ja 28. juuni 2000. aasta mairus kohtuasjas

C-116/00: Laguillaumie {EKL 2000, tk [-4979, punkt 15).
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faktilise raamistiku kirjeldus on sellisel juhul
vihem oluline, kui kiisimused puudutavad
konkreetseid iguskiisimusi ning véimalda-
vad anda Euroopa Kohtul vajaliku vastuse ka
siis, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
pole &iguslikku ja faktilist olukorda ammen-
davalt kirjeldanud. **

38. Isegi kui asuda seisukohale, et eelotsu-
setaotluses toodud andmed pole ammenda-
vad, on nad siiski piisavad selleks, et Euroopa
Kohus saaks anda kohtuasja lahendamiseks
vajaliku vastuse.

39. Peale selle on oluline, et eelotsusetaot-
luses toodud andmed vdimaldaksid mitte
ainult vajaliku vastuse andmist Euroopa
Kohtul, vaid annaksid ka liikmesriikide
valitsustele ja teistele pooltele voimaluse
esitada oma mirkused vastavalt Euroopa
Kohtu pdhikirja artiklile 20. Euroopa Kohus
juhtis tihelepanu sellele, et ta peab jilgima,
et see vbimalus oleks tagatud ka siis, kui
pooltele edastatakse selle sitte alusel ainult
eelotsusetaotlus. 1°

14 — 3. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-316/93: Vaneetveld
(EKL 1994, Ik 1-763, punkt 13) ning 13. miirtsi 1996, aasta
miirus kohtuasjas C-326/95; Banco de Fomento e Exterior
SA (EKL 1996, Ik 1-1385, punkt 8) ja 30. juuni 1997, aasta
miirus kohtuasjas C-66/97: Banco de Fomento e Exterior SA
(EKL 1997, Ik 1-3757, punkt 9).

15 — 1. aprilli 1982. aasta otsus liidetud kohtuasjades 141/81,
142/81 ja 143/81: Holdijk jt (EKL 1982, 1k 1299, punkt 6)
naﬁu ka eespool 13. joonealuses mirkuses viidatudp midrus
kohtuasjas C-458/93, punkt 13, ja eespool 13, joonealuses
mirkuses viidatud miirus kohtuasjas C-116/00, punkt 24.
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40. Euroopa Kohtule laekunud eelkdige liik-
mesriikide kirjalike markuste hulgast ja sisust
nihtub, et ka see noue on tiidetud.

(

41. Lisaks on tiidetud ka see ndue, mille
kohaselt eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab tipselt selgitama neid pohjusi, millest
tulenevalt on tekkinud kahtlus ithenduse
diguse tolgendamises ning mistottu peetakse
vajalikuks eelotsusekiisimuste esitamist
Euroopa Kohtule. '¢

42. Eeltoodust tuleneb, et eelotsuse kiisimu-
sed on vastuvdetavad.

VL Esimene eelotsuse kiisimus

43. Oma esimese kiisimusega kiisib Bundes-
gerichtshof sisuliselt seda, kas direktiivi
94/19 artiklid 3 ja 7 kehtivad vahetult, andes
hoiustajatele dignse nouda asjaomase litk-
mesriigi krediidiasutuste jirelevalveasutuselt
direktiivi 94/19 artikli 3 16igetes 2—5 sétesta-

16 — 25. juuni 1996. aasta mdirus kohtuasjas C-101/96: Italia
Testa (EKL 1996, 1k 1-3081, punkt 6), 8. juuli 1998. aasta
mirus kohtuasjas C-9/98: Agostini (EKL 1998, 1k 1-4261,
punkt 6) ja eespool 13. je I mérkuses viidatud méérus
kohtuasjas C-116/00, punkt 16.




PAUL JT

tud meetmete votmist. Lisaks esitatakse
kiisimus, kas on vbdimalik esitada kahju
hiivitamise noudeid, mis iiletavad direktiivi
94/19 artikli 7 16ikes 1 nimetatud summa.

A, Poolte peamised argumendid

44, P. Paul jt on ainsa poolena seisukohal, et
direktiivi 94/19 eesmirk on muu hulgas ka
hoiustajate kaitse ning et eelkdige tohususest
tulenevalt annab direktiiv neile teatud &igu-
sed. Selle hulka kuulub ka &igus nouda, et
pidevad krediidiasutuste jirelevalveasutused
votaksid direktiivi 94/19 artikli 3 15igetes 2—5
sitestatud meetmed, st tithistaksid vajadusel
krediidiasutuse tegevusloa.

45, Pealegi on jirelevalvekohustuste rikku-
mise korral 6igus nduda riigi vastutust. Seda
ei piira artikkel 7, mille vastutusdiguslik
regulatsioon ei ole ammendav. Kiesoleval
juhul ei tihendaks riigi vastutuse eeldamine
sugugi lilaldamist, kuna Saksa digus seab
vastutusele ranged néuded.

46. Saksamaa, Uhendkuningriigi, Lirimaa,
Portugali ja Hispaania valitsused ning
komisjon on seevastu seisukohal, et direktiivi
94/19 artikli 3 16igetest 25 ei teki tiienda-
vaid kohustusi hoiustajate kaitseks.

47, Saksamaa valitsus on seisukohal, et
direktiivi 94/19 artikli 3 lgigete 25 eesmiirk
on siiski iiksnes hoiuste tagamise skeemi
siilitamine, mitte aga subjektiivsete Giguste
loomine, Oma arvamust pohjendab ta direk-
tiivi 94/19 sdnastuse, siisteemi ja eesmirgiga
ning — nagu komisjongi — o&iguskindluse
pohimottega,

48. Krediidiasutuste jirelevalve meetmete
osas peab Saksamaa valitsus artikli 7 regu-
latsiooni ammendavaks, Kuna seda regulat-
siooni {iletaval vastutusel oleksid ulatuslikud
tagajirjed, siis oleks selline vastutus direktii-
vis sonaselgelt ette nihtud.

49. Hispaania valitsuse arvates on direktiivi
94/19 eesmirk pangandussektori {ihtlusta-
mine ning kui artikli 7 16ige 1 vélja arvata, ei
teki direktiiviga subjektiivseid igusi. Subjek-
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tiivsete diguste tekkimise ega riigi vastutuse
tingimused pole tiidetud.

50. Iirimaa valitsuse arvates on direktiivi
94/19 eesmirk iiksnes minimaalne iihtlusta-
mine. Ainult artikli 7 ldikel 1 ning artikli 10
16ikel 1 on vahetu maju. Artikli 3 Ioigete 2-5
{ilesanne on garanteerida, et krediidiasutused
tididaksid oma hoiuste tagamise skeemist
tulenevaid kohustusi. Seet&ttu ei saa nende
alusel juba loomu poolest tekkida digusi
iiksikisikutele. Pealegi ei reguleeri direktiiv
tagatisskeemi vormi ja laadi.

51. Vastutuse osas juhib lirimaa valitsus
tihelepanu asjaolule, et seose olemasolu
artikli 3 1digete 25 rikkumise (jirelevalve-
meetmetest loobumine) ning hoiustajale
tekkinud kahju vahel on kiisitav. Pealegi pole
ka riigi vastutuse {ilejidinud tingimused
tdidetud. Seega ei anna konealused sitted
iiksikisikule 6igusi ning siseriiklike ametkon-
dade ulatusliku diskretsiooni tottu ei ole
tegemist piisavalt selge rikkumisega.

52. Portugali valitsuse arvates saab iiksikisik
pidevalt ametilt nduda vaid hoiuste tagamise
skeemi loomist, mis kindlustaks talle tema
hoiuste hivitamise teatud summa ulatuses,
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kuna direktiivi 94/19 artikli 3 ldigetes 2—5
nimetatud meetmete eesmirk on iiksnes
hoiuste tagamise skeemi muutmine stabiil-
seks ja toimivaks.

53. Uhendkuningriigi valitsus rohutab, et
direktiivi 94/19 artikli 7 16ikes 1 ettendhtud
summat iiletav kahju hiivitamise ndue on
direktiivi 94/19 kahekiimne neljandas poh-
jenduses sonaselgelt vilistatud. Riigi vastu-
tuse alusel ei saa hoiustaja olukord olla
parem, kui see oleks direktiivi dige tilevot-
mise ja kohaldamise korral.

54. Komisjoni arvates ei anna direktiivi
94/19 artikkel 3 juba oma sOnastuse téttu
iiksikisikule Bigust nduda jdrelevalveasutu-
selt sama artikli 16igetes 2—-5 nimetatud
meetmete votmist. Kuna antud site ei viita
asjaomastele isikutele, siis ei ole voimalike
digustatud isikute ring méératletav. Pealegi
on direktiivi 94/19 artikli 7 16ikes 3 selgelt
ette nihtud, et liilkmesriikidel on vdimalik
pakkuda hoiustele suuremat voi tervikliku-
mat kaitset. Hoiustaja subjektiivset odigust
nbuda jirelevalvemeetmete vOtmist ei saa
tuletada ka direktiivi 94/19 méttest ega
eesmirgist, Komisjon pShjendab seda viitega



PAUL JT

Euroopa Kohtu praktikale.'” Hoiustajate
digus votta jirelevalvemeetmeid oleks siis-
teemiga vastuolus, kuna iihenduse tarbija-
kaitsedigus ei tunnista mitte preventiivseid,
vaid ainult hitvitamisnéudeid. Pealegi tuleb
jarelevalvemeetmed vbtta iildistes huvides.

55. Komisjoni arvates pole liikmesriikide
jaoks ebaselge olukorra t6ttu Siguskindluse
pohimottega kooskolas ka see, kui direktiivist
94/19 tuletataks jirelevalvemeetmete vot-
mise ndudedigus.

56. Lopetuseks ei ole komisjon nous riigi
vastutusele esitatavate néuete alandamisega
ning peab liikmesriikide vastutust siinkohal
ebadiglaseks.

B. Hinnang

57. Terminoloogia osas tuleb kdigepealt
mitrkida, et kirjanduses kasutatakse sama
juriidilise fenomeni téhistamisest kohati eri-

17 — 13. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-233/94: Saksamaa v,
parlament ja ndukogu (EKL 1997, 1k 1-2405).

nevaid mdisteid nagu vahetu moju vai vahetu
kohaldatavus v5i vahetu kehtivus, *® Edaspidi
on jaddud Euroopa Kohtus kasutatava maiste
juurde, mis direktiivide kontekstis on alati
vahetu méju, ¥

58. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esi-
mene kiisimus sisaldab kahte p&himattelist
probleemi, mida tuleb lahendada iiksteisest
lahus. Esiteks on kiisimus direktiivi 94/19
artiklite 3 ja 7 vahetus mojus. Teiseks tuleb
kontrollida, kuivérd nende sitete voimalik
rikkumine toob kaasa hiivitusnéudeid riigi
vastutuse raames.

1, Direktiivi 94/19 artiklite 3 ja 7 vahetu
moju

59. Euroopa Kohtu menetluses on korduvait
ja erinevalt lahatud kiisimust, kas ja kuivord
jérgib direktiiv 94/19 tarbijakaitse, st hoius-
tajate kaitse eesmirke. Siinkohal tuleb mir-
kida, et miidrav pole mitte iiksnes direktiivi
eesmiirk, vaid konkreetsed sitted, mille
vahetut moju tuleb kontrolllida. Kahtlemata

18 — Vt selle kiisimuse kohta Klein, Unmittelbare Geltung,
Amwendbarkeit und Wirkung von Europdischen Gemein-
schaftsrecht, Saarbriicken 1988, 1k 3 jj., Klagian, ,Die objektiv
unmittelbare Wirkung von Richtlinien®, Zeitschrift fiir
dffentliches Reclit, 2001, 305 (306 jj.).

19 — Vt Jarass, Grundfragen der innerstaatlichen Bedeutung des
EG-Rechts — Die Vorgaben des Rechts der Europdischen
Gemeinschaft fiir die nationale Rechtsanwendung und die
nationale Reclitssetzung nach Maastricht, Koln 1994, 1k 68,
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kaitseb direktiiv 94/19 ka hoiustajate huvisid,
kuid see pole eraldi vottes midrav, sealhulgas
ka seetdttu, et direktiivil vdib olla mitu
eesmiirki. Nii on see ka direktiivi 94/19
puhul, nagu nihtub arvukatest pdhjendus-
test,

60. Vastavalt viljakujunenud kohtuprakti-
kale ,on iiksikisikutel kéigil neil juhtudel,
kus direktiivi sitted on sisult tingimusteta ja
piisavalt tipsed, digus pdorduda siseriikliku
kohtu poole ja toetuda nendele sitetele, kui
riik pole direktiivi digeaegselt voi piisavalt éile
vétnud”, 2

61. Siinkohal tuleb kéigepealt mirkida, et
siseriiklik kohus on oma eelotsusetaotluses
sOnaselgelt tuvastanud, et direktiiv 94/19
polnud péhikohtuasjas midravaks ajahetkeks
Saksa digusesse iile voetud.

20 — Vt siinkohal 19, jaanuari 1982, aasta otsus kohtuasjas 8/81:
Becker (EKL 1982, 1k 53, punkt 25), 8. oktoobri 1987, aasta
otsus kohtuasjas 80/86: Kolpinghuis Nijmegen (EKL 1987, Ik
3969, punkt 7), 22. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 103/88:
Fratelli Costanzo ZEKL 1989, lk 1839, punkt 29), 25. mai
1993. aasta otsus kohtuasjas C-193/91: Mohsche (EKL 1993,
Ik I-2615, punkt 17) ja 26. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-134/99: IGI (EKL 2000, lk I-7717, punkt 36).
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62. Seetdttu jadb iile kontroliida, kas direk-
tiivi vaidiusalused sitted on sisult tingimus-
teta ja piisavalt tdpsed, nii et {iksikisik saaks
vaidluses riigiga nendele toetuda.

a) Direktiivi 94/19 artikkel 7

63. Esimeses eelotsuse kiisimuses viljatoo-
dud direktiivi 94/19 artikli 7 kohta tuleb
mirkida, et selle vahetu mdju on esiteks
vaieldamatu ning teiseks ei ole see asjaolu
eelotsusemenetluse esemeks. Nimelt on sel-
les digusnormis sitestatud nodue juba tun-
nustatud ning kostjat on vastavalt karistatud.

64. Pealegi tuleb viidata sellele, et artiklis 7
on sitestatud teatud garantiinduded, kuid
neil puudub seos jirelevalvemeetmetega, mis
on esimese eelotsuse kiisimuse esemeks.

b) Direktiivi 94/19 artikli 3 18ige 1

65. Sama kehtib ka direktiivi 94/19 artikli 3
ldike 1 kohta. See digusnorm sétestab
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eelkoige liikmesriikide kohustuse tagada
sihe vo6i mitme hoiuste tagamise skeemi
sisseseadmise ja riikliku tunnustamise oma
territooriumil.” Lisaks annab see site liik-
mesriikidele Giguse vabastada krediidiasutus
teatud tingimustel hoiuste tagamise skeemi
kuulumise kohustusest.

66. Direktiivi artikli 3 l6ikes 1 puuduvad aga
konkreetsed jirelevalvemeetmeid puuduta-
vad sétted, mis on esimese eelotsusekiisi-
muse esemeks, Vastava regulatsiooni leiab
direktiivi 94/19 artikli 3 iilejaéinud loigetes.

67. Seega tuleb esimest eelotsusekiisimust
tolgendada nii, et sellega kiisitakse, kas
direktiivi 94/19 artikli 3 16iked 2~5 annavad
tiksikisikule diguse nouda, et pidevad asutu-
sed votaksid seal etteniihtud meetmed.

¢) Direktiivi 94/19 artikli 3 16iked 25

68. Enne kui asuda siinkohal oluliste direk-
tiivi jirelevalvediguslike siitete sisulise tingi-

musetuse ja tipsuse kontrolli juurde, tuleb
viidata veel ithele probleemile.

69. Ilma lihema vaatluseta on selge, et
direktiivi 94/19 artikli 3 ldiked 2-5 koor-
maksid tegevusloa saamise nouete ning
jarelevalve siitete tottu pidevalt krediidiasu-
tusi, kui neil sitetel oleks vahetu méju. Seega
tekib kiisimus, kas sel méaral koormavatel
ning kolmandaid isikuid soosivatel direktiivi
sitetel saab olla vahetu méju, nii et iiksik-
isikul on vdimalik neile siseriiklikus kohtus
toetuda.

70. See probleem on aga suures osag lahen-
datud Grofikrotzenburgi kohtuasjas, 2* Selles
kohtuasjas oli kiisimus selles, kas keskkon-
nadirektiivi®® sitetel, mille kohaselt teatud
kiitiste ehitusloa menetluse raames tuleb
arvestada keskkonnamdju hindamise tule-
mustega, on vahetu moju. See ndue voib
kujutada endast takistust kiitise kiitaja jaoks.

21 — 11, augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C-431/92: Wirme-
kraftwerk Grokrotzenburg (EKL 1995, 1k 1-2189).

22 — Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamédju hindamise
kohta (EUT L 175, Ik 40).
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Euroopa Kohus asus seisukohale, et nendel
direktiivi siitetel on vahetu mdju, ilma et ta
oleks selleks esitanud tdiendavaid tingimusi,
kui piisav médratletus vilja arvata.

71. Euroopa Kohtu otsust tuleb seega moista
nii, et direktiivi sitetel on vahetu méju ka
siis, kui nad koormavad kolmandaid isi-
kuid. %

72. Direktiivi séte on sisult tingimusteta, kui
sellest tulenev kohustus pole seotud mate-
riaalsete eeldustega ning kui selle kohustuse
tditmiseks vdi kehtivaseks pole vaja konsti-
tutiivset otsust, mille teeksid ithenduse
institutsioonid voi litkmesriigid omal drané-
gemisel, *

73. Direktiivi site on seevastu piisavalt
tipne, kui ta sdnastab dldiselt ja themotte-
liselt teatud tingimused, mis puudutavad
direktiivi normatiivset sisu ja silmas peetud
isikute ringi.?® Seejuures soltub direktiivi
sitte materiaalse ja isikulise kehtivusala
midratletus regulatsiooni tiielikkusest. Sel-

23 — Vt Epiney, ,Unmittelbare Anwendbarkeit und objektive
Wirkung von Richtlinien”, Deutsches Verwaltungsblait
1996, 1k 433 (437).

24 — 4, detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 41/74: Van Duyn
(EKL 1974, 1k 1337, punkt 13 jj), 3. aprilli 1968. aasta otsus
kohtuasjas 28/67: Molkerei- Zentrale Westfalen v.Lippe (EKL
1968, 1k 216) ja 23. veebruari 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-236/92: Difesa (EKL 1994, 1k 1-483).

25 — Eespool 20. joonealuses mirkuses tsiteeritud 19. jaanuari
1982. aasta otsus kohtuasjas 8/81, punkt 27,
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lise ,0igusliku tiiuslikkusega” on Euroopa
Kohtu arvates®® tegemist siis, kui asjaoma-
seid sdtteid on vdimalik kohaldada ilma
litkmesriikide tdiendavate konkretiseerimis-
meetmeteta.

74. Kontrolligem niiiid jdrelevalvemeetmete
sitteid, > tuvastamaks, kas nad on tingimus-
teta ja piisavalt tipsed.®

75. Koigi konealuste sitete, st direktiivi
94/19 artikli 3 ldigete 2-5 osas tuleb
mirkida, et nad reguleerivad iiksnes asja-
omase krediidiasutuse, pddeva asutuse ja
tagatisskeemi vahelisi suhteid. Uheski nime-
tatud sdttes pole juttu hoiustaja ning tema
krediidiasutuse, pddeva asutuse voi taga-

26 — 12, mai 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 372/85,
373/85 ja 374/85;: Trén jt (EKL 1987, Ik 2141, punkt 25).

27 — Vt panganduse ja kindlustuse jirelevalve alaste direktiivi
sitete kohta Gratias, Staatshaftung fiir fehlerhafte Banken-
und Versicherungsaufsicht im Europdischen Bi) kt,
1999, 1k 150 jj; Schenke/Ruthig, ,Amtshaftungsanspriiche
}/l:m Bankkunden®, Neue Juristische Wochenschrift 1994,

2324,

28 — Vt Jarass, ,Voraussetzungen der innerstaatlichen Wirkung
des EG-Rechts”, Neue Juristische Wochenschrift 1990, Ik 2420
(2422 jj); Winter, ,Direktwirkung von EG-Richtlinien”,
DeutschesVerwaltungsblatt 1991, 1k 657; Augi/Baratella,
»Neue Entwicklungen in der Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs zur direkten Anwendbarkeit von
Gemeinschaftsrichtlinien”, The European Legal Forum,
2000, 1k 83 jj; Jiménez-Blanco Carrillo de Albornoz, ,De
nuevo sobre el efecto de las directivas”, Noticias de la Unién
Europea 2002, Ik 115; Colgan, ,Triangular situations: the
coup de grace for the denial of horizontal direct effect of
Community directives”, European public law 2002, lk 545;
Edward, Direct effect: myth, mess or mystery?, 2002, 1k 215.
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tisskeemi vahelistest Giguslikest suhetest.
Need sitted sisaldavad endas terve rea
krediidiasutuste, piddevate asutuste ning
tagatisskeemi pédevusi ja kohustusi, mitte
aga hoiustajate 6igusi v6i kohustusi.

76. Lisaks tuleb rohutada, et iildiselt pole
iildiste jérelevalvemeetmete eesmiirk ja eriti
artikli 3 lbigetes 2-5 toodud meetmete
eesmérk ainult hoiustajate huvide, rigkimata
asjaomase krediidiasutuse hoiustajate huvide
kaitse. Jirelevalvemeetmete eesmirk on
tagada, et krediidiasutused tédidaksid oma
kohustusi. Enne jirelevalvemeetmete votmist
tuleb pohjalikult kaaluda mitmesuguseid
huvisid, kusjuures teatud hoiustajate huvid
voivad sattuda vastuollu teiste hoiustajate voi
teatud avalike huvidega. Teiste huvide kaitse,
nagu pangandussektori toimimise tagamine,
vilistab koguni pohimatteliselt iiksnes hoius-
tajate huvidega arvestamise.

77. Eelnevat silmas pidades eeldaks {iksik-
isikute, nimelt hoiustajate diguste tunnusta-
mine seda, et nad saaksid lisaks enda
Gigustele tugineda ka teiste, nditeks {ildsuse
digustele. Uksikisikute digusi tunnustatakse
aga vaid juhul, kui tegemist on asjaomase
isiku oiguste kaitsega. Tdiendav oGiguste

tunnustamine tooks kaasa populaarhagide
esitamise voimaluse. See ei vasta aga ithen-
duse digusest tulenevale direktiivi vahetu
mdju pohimattele.

78. Artikli 3 I6ike 2 kohaselt votavad pide-
vad asutused koosttos tagatisskeemiga koik
»asjakohased meetmed”,*® kaasa arvatud
sanktsioonide kehtestamine, tagamaks, et
krediidiasutus tdidab oma kohustusi.

79. Ma olen kindel, et direktiivi 94/19 artikli
3 loige 2 ei tiida sisulise tingimusetuse
nouet. See tuleneb juba sdnastusest, mille
kohaselt pidevad asutused on koos taga-
tisskeemiga kohustatud votma koik ,asjako-
hased meetmed”. Sellega jietakse pddevatele
asutustele ning tagatisskeemile ulatuslik kaa-
lutlusruum, mis on vastuolus sisulise tingi-
musetuse noudega. Kuna ,asjakohaste meet-
mete” sisu tuleb lihemalt tipsustada, siis
pole ka kohustus piisavalt tipne.

29 — Vahetu mdju kohta scoses selle kriteeriumiga vt cespool
24. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-236/92.
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80. Mis puudutab direktiivi 94/19 artikli 3
liget 3, siis ,voib” skeem — kui siseriiklik
oigus lubab liiget vilja arvata ~ pédevate
asutuste selgesonalisel ndusolekul teatada
vihemalt 12 kuud ette oma kavatsusest
krediidiasutus siisteemist vilja arvata, Pealegi
»vOib” tagatisskeem krediidiasutuse ka vilja
arvata.

81. Ka see siite on jillegi tingimuslik, kuna
véljaarvamise ile otsustab (,v6ib”) asjao-
mane tagatisskeem ning selleks on pealegi
vaja pideva asutuse selgesonalist ndusolekut.
Lisaks soltub viljaarvamine siseriiklikust
Oigusest, mis annab liikmesriigile ka pérast
direktiivi 94/19 {ilevétmist ulatusliku kaalut-
lusruumi. Viide siseriiklikule digusele jétab
sitte ebatdpseks, kuna sitte kehtivuseks on
vaja liilkmesriikide rakendussitteid.

82. Direktiivi 94/19 artikli 3 16ige 4 erineb
teistest selle poolest, et selles vihemalt
nimetatakse hoiustajaid. Kuid siin sétestatud
krediidiasutuste &igus jitkata hoiuste vastu-
votmist el muuda midagi selles osas, et ka
loige 4 reguleerib iiksnes krediidiasutuste
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(hoiuste vastuvdtmise) ja asutuste (nous-
oleku andmise) pédevust, mitte aga hoiusta-
jate digusi.

83. Sarnaselt loikega 3 viitab ka loige 4
siseriiklikule oigusele. Vastavalt ldikele 4
»voib” hoiuste tagamise skeemist vélja arva-
tud krediidiasutus ,jitkata hoiuste vastu-
votmist, kui tegevusloa villjastanud pidevad
asutused annavad selgesonalise ndusoleku”.
Kuna ka selle siitte puhul on tegemist ,voib”-
sittega ning selle kehtivuseks on vajalik
pidevate asutuste ndusolek, siis puudub ka
siin sisuline tingimusetus ning piisav tépsus.

84. Sama kehtib ka direktiivi 94/19 artikli 3
l6ike 5 kohta, mis viitab ligetele 3 ja 4.

85. Arvestades senist argumentatsiooni,
tuleb jouda jdreldusele, et direktiivi 94/19
artikli 3 loiked 2-5 ei anna hoiustajatele
digust nduda, et pidevad asutused votaksid
artikli 3 16igetes 25 toodud meetmed.
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2. Liikmesriigi vastutus

86. Esimese eelotsuse kiisimuse teises pooles
kiisib Bundesgerichtshof sisuliselt seda, kas
riigi vastutusest tulenev hiivitisndue kehtib
ka sellise kahju osas, mis tekkis iiksikisikule
seetdttu, et Bundesaufsichtsamt ei vétnud
direktiivi 94/19 artikli 3 16igetes 2—5 toodud
meetmeid. *°

87. Siinkohal tuleb rohutada, et kéesolevas
vaidluses pole kiisimus selles, kas direktiivi
94/19 artikli 7 ebadige iilevotmine voi
ebadige kohaldamine on riigi vastutuse
nduete tekkimise aluseks.

88. Koigepealt tuleb mirkida, et véljakuju-
nenud kohtupraktika kohaselt vastutab lik-
mesriik selle kahju eest, mis tekib iiksikisi-
kule, kui litkmesriik rikub ithenduse digust.
Selliste rikkumiste alla kuulub ka dirvektiivi
mittenduetekohane iilevotmine.®' Seejuures

30 — Vt Gratias, ,Zur staatshaftungsrechtlichen Relevanz der
verspiteten Umsetzung der EG-Einlegerschutzrichtlinie und
zur Rechtmiifligkeit des § 6 IV KWG", Neue Juristische
Wochenschrift, 2000, Ik 786; Gratias {eespool 27, joonealuses
miirkuses viidatud).

31 — Vit 26, miirtsi 1996, aasta otsus kohtuasjas C-392/93: British
Telecommunications (EKL 1996, ik 1-1631), 8. oktoobri
1996. aasta otsus kohtuasjades C-178/94, C-179/94 ja
C-188/94-C-190/94: Dillenkofer jt (EKL 1996, Ik I-4845),
17. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjades C-283/94,
C-291/94 ja C-292/94: Denkavit jt (EKL 1996, 1k 1-5063),
10. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjades C-94/95 ja C-95/95:
Bonifaci jt ning Berto jt (EKL 1997, Ik I1-3969), 24. septembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-319/96: Brinkmann (EKL
1998, 1k I-5255) ja 15. juuni 1999, aasta otsus kohtuasjas
C-140/97: Rechberger jt (EKL 1999, Ik 1-3499).

ei takista vastutusndude tekkimist asjaolu, et
rikutud Sigusnormil puudub vahetu méju, >

89. Direktiivi iilevotmise kohustuse rikku-
mise korral toob Euroopa Kohus vilja kolm
tingimust, ** mille tiitmine toob kaasa riigi
vastutusest tuleneva kahju hiivitamise ndude:
rikutud digusnormi eesmirk on anda iiksi-
kisikule oigusi; rikkumine on piisavalt selge;
liikmesriigi kohustuse rikkumise ja kahju
tekkimise vahel on vahetu p&hjuslik seos, **

90. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on siseriiklike kohtute iilesanne kohaldada
nimetatud tingimusi vastavalt Euroopa
Kohtu viljatootatud reeglitele liikmesriigi
vastutuse korral sellise kahju eest, mis tekkis
tiksikisikule tihenduse &iguse rikkumise
tottu. >

32—Vt 5. mirtsi 1996, aasta otsus kohtuasjades C-46/93 ja
C-48/93: Brasserie du Pécheur ja Factortame (EKL 1996,
1k 1-1029, punktid 18-22) ja 4. detsembri 1997, aasta otsus
kohtuasjas C-97/96: Daihatsu-Handler (EKL 1997, Ik 1-6843,
punkt 25),

33 — Vt Jarass, ,Haftung fiir die Verletzung von EU-Recht durch
nationale Organe und Amtstriger”, Newe Juristische Woc-
Irenschrift, 1994, 1k 881.

34 — Vt 19, novembri 1991. aasta otsus lildetud kohtuasjades
C-6/90 ja C-9/90: Francovich ja Bonifaci f’t (EKL 1991,
Ik 1-5357, punkt 40) ning eespool 31, joonealuses mirkuses
viidatud otsus kohtuasjas C-319/96, punkt 24,

35 — Eespool 32. joonealuses mirkuses viidatud otsus liidetud
kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93, punktid 55-57, eespool
31. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-392/93,
Eunkt 41, eespool 31, joonealuses mirkuses viidatud otsus
cohtuasjades C-283/94, C-291/94 ja C-292/94, punkt 49,
1. juuni 1999, aasta otsus kohtuasjas C-302/97: Konle (EKL
1999, 1k 1-3099, punkt 58) ja 30. septembri 2003. aasta otsus
kol\)tunsjas C-224/01: Kébler (EKL 2003, 1k 1-10239, punkt
100).
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91. Pshimétteliselt>® on siseriikliku kohtu
iilesanne otsustada, kas liikmesriikide vastu-
tuse tingimused ithenduse diguse rikkumise
korral on konkreetsel juhul tdidetud. Samas
kontrollib ka Euroopa Kohus oma viljakuju-
nenud praktikat jirgides % liilkmesriigi vastu-
tuse tingimusi konkreetsel juhul, kui tal on
selleks olemas koik vajalikud andmed.

92. Kuna antud juhul on Euroopa Kohtul
kogu vajalik informatsioon olemas, teen
ettepaneku, et Euroopa Kohus annaks siin-
kohal lopliku hinnangu.

93. Lisaks olgu deldud, et vdidetav rikku-
mine puudutab jirelevalvemeetmete raken-
damata jitmist, kuid see asjaolu ei takista
eraldi vottes riigi vastutust. Mi#rav on siiski
see, kas on tiidetud kohtupraktikas véljatoo-
tatud tingimused.

a) Oiguste andmine iiksikisikutele

94, Kiesoleva kohtuasja asjaolusid silmas
pidades tuleb esmalt tuvastada, kas direktiivi

36 — Eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
C-392/93, punkt 41, ja 31. joonealuses mirkuses viidatud
otsus kohtuasjades C-283/94, C-291/94 ja C-292/94,
punkt 49,

37 — Vt nt eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-392/93, punkt 41 jj, 31. joonealuses mirkuses
viidatud otsus liidetud kohtuasjades C-283/94, C-291/94 ja
C-292/94, punkt 49 jj, ning eespool 35. joonealuses mirkuses
viidatud otsus kohtuasjas C-224/01, punke 101 jj.
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94/19 artikli 3 loigete 2-5 eesmirk on
tiksikisikutele Giguste andmine.

95, Minu arvates on direktiivi 94/19 artikli 3
1igete 25 eesmirk iiksnes artikli 3 16ikes 1
ettenshtud hoiuste tagamise skeemi parema
toimimise ning efektiivsuse tagamine. Nad ei
viita otseselt iiksikutele hoiustajatele, kes
pole seega erinevalt direktiivi 94/19 artikli 7
loikest 1 siinkohal normi adressaadid. *®

96. Nimetatud s#tete sdnastusest tuleneb
hoopis, et nendega reguleeritakse iiksnes
pidevate asutuste ja tagatisskeemi ning
krediidiasutuste vahelisi diguslikke suhteid.
Moned menetlusosalised on odigesti mérki-
nud, et vastupidine seisukoht takistaks péde-
vate asutuste jérelevalvetegevust, kuna vii-
maste vastu oleks voimalik esitada kahju
hitvitamise néudeid.

97. Ka direktiivi 94/19 kahekiimne neljas
pdhjendus kinnitab, et nende sitetega ei teki

38 — Vit iiksikisikute iiksnes faktiliste ja reflekssete soodustuste
kohta Ukrow, Richterliche Rechtsfortbildung durch den
EuGH, 1995, 1k 292.
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jarelevalvemeetmete raames iiksikisikutele
digusi. Selle pohjenduse kohaselt ei voi
sliikmesrilke ega nende p#devaid asutusi
kéesoleva direktiivi alusel teha vastutavaks
hoiustajate ees, kui nad on taganud ithe voi
mitme sellise skeemi sisseseadmise ja amet-
liku tunnustamise, mis tagavad hoiuseid voi
krediidiasutusi endid ja hiivitamise voi
hoiustajate kaitse kiesoleva direktiiviga ette-
nihtud tingimustel.” %

98. Samuti pole direktiivi 94/19 artikli 3
ldiked 2—5 oma sisult sugugi tdpsed. Nagu
ma juba mainisin, on pidevatel asutustel
artikli 3 ldigetes 2-5 toodud pidevuste
raames ulatuslik kaalutlusruum.

99. Mis puudutab hiivitisndude ulatust, siis
nieb direktiivi 94/19 artikli 7 16ige 1 sona-
selgelt ette, et ,[...] iga hoiustaja koguhoius
on hoiuste peatamise korral tagatud kuni
20 000 ekiiii ulatuses.” See summa on piiriks,
kui direktiiv 94/19 on ndéuetekohaselt sise-
riiklikusse digusesse iile voetud.

39 — Kohtujuristi kursiiv.

100. juhul kui direktiivi (voi selle sitet) pole
nouetekohaselt iile vdetud voi rakendatud,
tuleb kahju kannatanud isikud panna iiksnes
samasse olukorda, milles nad oleksid olnud
juhul, kui rikkumist poleks toimunud. Uhen-
duse 6igus ei noua seega kaugemale ulatuvat
hiivitist. See rddgib direktiivi 94/19 artikli 7
loikes 1 satestatud hiivitisnouet iiletava
summa kahjuks, 4°

101. Koigi eeltoodud argumentide alusel
tuleb teha jareldus, et direktiivi 94/19 artikli
3 loiked 2-5 ei anna iiksiksisikutele digusi.
Juhuks, kui Euroopa Kohus peaks siinkohal
joudma teistsugusele jireldusele, kisitlen ma
jargnevalt ka teisi liikmesriikide vastutuse
tingimusi.

b) Piisavalt selge digusrikkumine

102. Koigepealt tuleb tdhelepanu juhtida
sellele, et iga iihenduse diguse rikkumine ei
too veel kaasa hiivitamise nduet. M#érav on
hoopis see, kas ithenduse diguse rikkumine
on piisavalt selge. Siinkohal pole selge, kas

40 — Vt siinkohal Deckert, ,Zur Haftung des Mitgliedstaates bei
Verst6fen seiner Organe chcn europiisches Gemeinschafts-
recht”, Europarecht, 1997, 1k 230 jj.
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liikmesriigi ulatusliku kaalutlusruumi olemas-
olu voi selle puudumine ongi enam oluline,
arvestades viimase aja kohtupraktikat. ' Ent
isegi siis, kui kaalutlusruumi ulatus oleks
oluline, tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et
liikmesriik, mis ,ei vota direktiivis ettendh-
tud tihtaja jooksul meetmeid”, iiletab ,ilm-
selgelt ning oluliselt oma pidevust.” >

103. Vastvalt direktiivi 94/19 artikli 14
loikele 1 pidid liikmesriigid enne 1. juulit
1995 vastu voima Gigus- ja haldusnormid
nimetatud direktiivi tditmiseks. Saksamaa
Liitvabariik aga ei votnud direktiivi 94/19
ettendhtud téhtaja jooksul iile.

104. Kiesoleval juhul on tegemist selge iile
votmata jidtmisega ning seega pole vaja
kontrollida selliseid tdiendavaid kriteeriume
nagu rikutud digusnormi selgust ja tépsust,
rikutud digusnormiga siseriiklikele asutustele
antava kaalutlusruumi ulatust, tahtlust, voi-

41 — Vt selle kohta 18. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-150/99: Stockholm Lindépark (EKL 2001, lk I-493,
unkt 39) ja eespool 35. joonealuses mirkuses viidatud otsus
ohtuasjas C-224/01.
Kaalutlusruumile viitavad seevastu sdnaselgelt 2. aprilli 1998.
aasta otsus kohtuasjas C-127/95: Norbrook Laboratories
(EKL 1998, Ik 1-1531, punkt 109), eespool 31. joonealuses
mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-140/97, punkt 51,
4, juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-424/97: Haim (EKL
2000, 1k 1-5123, punkt 38) ja 28. juuni 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-118/00: Larsy (EKL 2001, Lk I-5063, punkt 38).

42 — Eespool 34. joonealuses mirkuses viidatud otsus liidetud
kohtuasjades C-6/90 ja C-9/90, punkt 44, ning eespool
31. joonealuses mirkuses viidatud otsus liidetud kohtuasja-
des C-178/94, C-179/94 ja C-188/94, punkt 26.
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maliku eksimuse vabandatavust ning asjaolu,
et ithenduse institutsiooni kiitumine soo-
dustas vdib-olla seda, et siseriiklikud mee-
med jéeti votmata, neid rakendati voi sdilitati
ithenduse &iguse vastaselt.

¢) Vahetu pohjuslik seos

105. Kahju hiivitamise néude viimane tingi-
mus on vahetu pdhjuslik seos riigi kohustuse
ja kannatanule tekkinud kahju vahel. Selle
kiisimuse iile peaks esmajoones otsustama
samuti siseriiklik kohus, kuid Euroopa Kohus
voib siseriiklikule kohtule anda ka selles osas
juhiseid voi anda koguni 16pliku hinnangu,
kui tal on selleks piisavalt andmeid.

106. Minu arvates peaks siinkohal siseriiklik
kohus otsustama, kas digeaegse llevStmise
korral oleks direktiivi 94/19 artikli 3 16igetes
2-5 toodud jirelevalvemeetmeid mitte iiks-
nes efektiivselt rakendatud, vaid kas see oleks
dra hoidnud ka hoiuste peatamise.
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107. Arvestades komisjoni argumenti, et
Bundesaufsichtsamt rakendas aastatel 1991
ja 1995 BHV suhtes jirelevalvemeetmeid,
ilma et see oleks viltinud panga pankrotti
ning hoiuste peatamist, siis ma pole kindel,
kas vahetu pohjuslik seos on tegelikult
olemas.

108. Eeltoodust tuleneb, et hoiustaja ei saa
nduda pideva asutuse vea tdttu tekkinud
kahju hiivitamist, mis tiletab direktiivi 94/19
artikli 7 16ikes 1 toodud summa.

VII Teine eelotsuse kiisimus

A. Poolte peamised argumendid

109. P. Paul jt on seisukohal, et teises
eelotsuse kiisimuses loetletud direktiividest
on voimalik tuletada hoiustajate digust
nduda, et pidevad asutused votaksid jirele-
valvemeetmed hoiustajate huvides, kuna kdik
nimetatud direktiivid on suunatud kolman-
date isikute kaitsele ning lisaks sellele on
abiks direktiivi 94/19 tdlgendamisel, Pealegi
on iihenduse seadusandja loonud nimetatud
direktiividega itha tihedama pangandusjire-

levalve alaste igusnormide siisteemi, mis
kujutab endast terviklikku regulatsiooni.
Isegi kui méne direktiivi eesmirk pole
kolmandate isikute kaitse, haakub ta siiski
selle tervikliku regulatsiooniga. Seetdttu ei
reguleeri direktiiv 94/19 hoiuste peatamise
koiki juhtumeid ammendavalt.

110. Portugali valitsus on seevastu seiuko-
hal, et direktiiv 94/19 sitestab ammendavalt
selle kaitse iilemmé#ra, mida on hoiustajal
6igus néuda riigilt vdi vastavalt pangandus-
jirelevalve skeemilt. Uksikisikule ei teki
direktiivist 94/19 ega ka teistest direktiividest
individuaalset Gigust nduda pédevatelt asu-
tustelt jirelevalvet voi teatud jirelevalve-
meetmete votmist. Samuti ei saa direktiivi
pohjendustes vi eelotsuse kiisimuses loetle-
tud direktiivides nimetatud hoiustajate ja
investeerijate kaitset moista nii, et direktiivid
arvestavad nende 6&igusi vahetult ja indivi-
dualiseeritult.

111. Saksamaa, Uhendkuningriigi ja Itaalia
valitsused toetavad iildjoontes Portugali
valitsuse seiukohta,

112, Saksamaa valitsuse arvates on teises
eelotsuse kiisimuses loetletud direktiivide
eesmirk liksnes liikmesriikide pangandusji-
relevalve siisteemide {ihtlustamine, mis
tagaks teenuste vaba liikumise ja asutamis-
vabaduse ning looks seeldbi pangandustee-
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nuste {ihtse siseturu. Liikmesriikide kohus-
tustega ei kaasne aga tksikisikute o6igusi.
Kuna nimetatud sétetel puudub vahetu méju,
siis ei saa sellist maju olla ka nn direktiivide
vorgustikul.

113, Seda argumentatsiooni toetab Hispaa-
nia valitsus, rohutades, et subjektiivseid
digusi pole voimalik tuletada direktiivi poh-
jendustest.

114. Uhendkuningriigi valitsus réhutab, et
erinevalt direktiivi 94/19 artikli 7 I6igetest 1
ja 6 ei anna iikski eelotsuse kiisimuses
toodud direktiiv hoiustajatele kahju hiivita-
mise noudedigust. Jirelevalvediguslikel
meetmetel on terve rida eesmirke, kusjuures
arvestada tuleb konkureerivate huvidega.

115, Linalia valitsuse arvates tihendab tiht-
lustamisdirektiivide eesmirk pangandussek-
tori jaoks, et hoiustajatele ei anta digusi, vaid
luuakse iiksnes teatud miinimumnduded
tthenduse krediidituru nouetekohaseks toi-
mimiseks. Itaalia valitsus viitab ka Euroopa
Kohtu praktikale,*® mille kohaselt subjek-
tiivseid oOigusi ei saa tuletada direktiivi
pohjendustes toodud programmilistest ees-

43 — 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-106/89:
Marleasing SA (EKL 1990, 1k I-4135).
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mirkidest. Direktiivist kui tervikust tuleneb,
et kui teatud erijuhtumid vilja arvata, on
hoiustajate kaitse alati vaid iildise eesmaérgi
iiks osa ning ei anna seega hoiustajatele
konkreetseid odigusi ega mdidra kindlaks
kohustusi nende kasuks.

116. Iirimaa valitsus viitab oma kirjalikes
mirkustes Euroopa Parlamendi ja néukogu
20. mirtsi 2000. aasta direktiivi 2000/12/EU
krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta
pohjendustele, ** milles on #ra toodud pan-
gandusjirelevalve alustalad, nimelt diskrimi-
neerimise keeld ning vordsete konkurentsi-
tingimuste loomine. Direktiiviga 2000/12
loodud siisteemist ei tulene, et teises eel-
otsuse kiisimuses nimetatud direktiivid
annaksid hoiustajatele oigusi.

117. Uhenduse oiguse osas on direktiivi
94/19 hoiuste tagamise siisteemide regulat-
sioon ammendav. Samas ei reguleeri see
ammendavalt hoiuste peatamist iihenduse

44 — EUT L 126, Kk 1.
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digusena, vaid nduab liikmesriikidelt iihtlus-
tatud miinimumstandardi loomist hoiuste
tagamiseks.

118. Pealegi ei tulene komisjoni arvates
eelotsuse kiisimuses loetletud direktiivide
sOnastusest ega ka mottest ja eesmirgist
tiksikuna ega tervikuna hoiustajate subjek-
tiivset Gigust nduda jirelevalvemeetmete
votmist. Kone all olevaid direktiive ei saa
juba seetGttu tervikuna vaadelda, et liikkmes-
riikidele ei saa panna kohustust uurida, kas ja
kui, siis millised on nende direktiivide
eesmirgid.

B. Hinnang

119. Teise eelotsuse kiisimuse esimeses
poolega tahab Bundesgerichtshof teada, kas
teatud, selles eelotsuse kiisimuses nimetatud
direktiivid {iksikuna v6i koostoimes annavad
hoiustajale diguse nduda liikkmesriigi péde-
vatelt asutustelt jirelevalvemeetmete votmist
voi kas direktiiv 94/19 reguleerib ammenda-
valt koiki hoiuste peatamise juhtumeid.

120. Lisaks kiisib Bundesgerichtshof, kas
teatud, tema poolt sdnaselgelt nimetatud

direktiividest on abi tdlgendamisel ja seega
esimesele eelotsusekiisimusele vastamisel.

1. Teise eelotsusekiisimuse esimene pool

a) Esimene kooskélastamisdirektiiv

121. Esimese kooskdlastamisdirektiivi ees-
mirk on selle teise pohjenduse kohaselt
lihtsustada krediidiasutuste asutamist ning
tegevust, kdrvaldades takistavad erinevused
litkmesriikide igus- ja haldusnormides, mis
reguleerivad krediidiasutuste jdrelevalvet.
Uldjoontes nieb esimene kooskélastamisdi-
rektiiv ette liikmesriikide kohustuse anda
krediidiasutustele tegevusluba, sitestades
samas tegevusloa andmise miinimumndu-
ded.

122. Euroopa Kohtu praktikast ** nahtub, et
»esimene kooskdlastamisdirektiiv on iiksnes
krediidiasutuste {ithisturu loomise esimene
aste, mille eesmirk on eelkdige mitmes

45 — Vt 7. aprilli 1987, aasta otsus kohtuasjas 166/85: Bullo ja
Bonivento (EKL 1987, 1k 1583, punkt 7).
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liikmesriigis tegutseva krediidiasutuse ula-
tusliku jirelevalve lihtsustamine.”

123. Esimese kooskolastamisdirektiivi ees-
mirgist tuleneb, et iiksikisikule ei teki
jirelevalvemeetmete rakendamise ndudedi-
gust, kuna see direktiiv sitestab iiksnes
krediidiasutuste tegevusloa andmise {ihised
alused.

124. Ka esimese kooskdlastamisdirektiivi
sonastusest ei tulene tiksikisiku 6igust nduda
mis tahes jérelevalvemeetmete votmist, kuna
direktiiv ei sisalda tingimusteta ja piisavalt
tipseid sitteid, millele hoiustaja voiks sise-
riiklikus kohtus tugineda. Kuigi direktiivi
neljanda pohjenduse kohaselt peab ,kredii-
diasutusi puudutav ithtlustamine olema suu-
natud hoiustajate kaitsele ning krediidiasu-
tuste jaoks vordsete konkurentsitingimuste
loomisele kogu krediidisektoris,” siis ei
tulene sellest iiksikisikute digusi, eriti kuna
tegemist on koigest direktiivi p&hjenduse,
mitte aga konkreetse sittega. Péhjenduses ei
mainita hoiustajate kaitset eraldi, vaid hoopis
koos teiste eesmirkidega, nagu vordsete
konkurentsitingimuste loomisega.
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b) Teine kooskélastamisdirektiiv

125. Teine kooskélastamisdirektiiv iihtlus-
tab nagu esimene kooskdlastamisdirektiivgi,
mida teise direktiiviga muudeti, krediidiasu-
tuste asutamist ja tegevust puudutavaid
digus- ja haldusnorme.

126. Bundesgerichtshof’i eelotsusekiisimu-
ses loetletud sitted reguleerivad tildjoontes
tegevusloa andmise iiksikasju. Hoiustajate
kaitset on konkreetsemalt mainitud ainuit
direktiivi pohjendustes vi asutamisvabaduse
ja teenuste vaba liikkumise kontekstis, ilma et
seda hiljem normatiivsete sdtetega tdpsusta-
taks. Nii nditeks jétkatakse iiheteistkiim-
nenda pohjenduse kohaselt ,teatud finants-
teenuste ja kapitali investeerimisteenuste
ihtlustamist vajaduse korral spetsiaalsete
ithenduse bdigusaktidega, tagamaks eelkoige
tarbijate ja investeerijate kaitse.”

127. Sarnaselt esimese kooskdlastamisdirek-
tiiviga ei anna ka teine kooskélastamisdirek-
titv iiksikisikule oigust nouda, et pidevad
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asutused votaksid jirelevalvemeetmeid voi et
nad vastutaksid oma vigade eest.

¢) Omavahendite direktiiv

128. Omavahendite direktiiv tiiendab vaja-
likul médral teist kooskdlastamisdirektiivi,
kusjuures viimane eeldab omavahendite
regulatsiooni. Omavahendite direktiivi ees-
mirk on esiteks tagada omakapitali miini-
mumnauete abil pangandussektori stabiilsus.
Teiseks tuleb pankade jérelevalve iihtlusta-
mise abil luua tegevusloa saanud krediidia-
sutustele vordsed konkurentsitingimused,

129. Bundesgerichtshof’i nimetatud omava-
hendite direktiivi sitetest ei leia aga iihtegi
viidet selle kohta, nagu saaks tiksikisik nouda
jarelevalvemeetmete rakendamist. Hoiusta-
jate kaitsest on juttu ainult esimeses pohjen-
duses. Selle kohaselt on ,krediidiasutuste
omavahendite iihised pohireeglid viga oluli-
sed, kuna omavahendid tagavad krediidiasu-

tuste jirjepideva tegevuse ning hoiustajate
kaitse.” Seega ei tulene ka omavahendite
direktiivist iiksikisikute digust néuda jirele-
valvemeetmete votmist, kuna seda ei saa
tuletada sisult ebatipsetest direktiivi pshjen-
dustest.

d) Direktiiv 95/26

130. Direktiiv 95/26, mis veti vastu pérast
Bank of Credit and Commerce Internatio-
nal'i (BCCI) pankrotti, muudab mitmeid
direktiive, sealhulgas esimest ja teist koosko-
lastamisdirektiivi. See muudab #ritegevuse
jaoks loa andmise kriteeriumid rangemaks
ning suurendab informatsiooni edastamise
voimalusi jirelevalve eest vastutavatele asu-
tustele.

131. Direktiivi 95/26 viieteistkiimnenda
pohjenduse kohaselt on selle direktiivi ees-
mirk ,klientide kaitse”.

132, Siinkohal tuleb viidata direktiivi pdh-
jenduste piiratud majule iildises plaanis. See
mé&ju ei ulatu nii kaugele, et iiksikisikule
tekiksid digused ithe voi mitme pohjenduse

I -9457



KOHTUJURIST STIX-HACKLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-222/02

alusel. Uksikisikute igusi saab sitestada vaid
direktiivi normatiivses osas, millel peab
olema kaigele lisaks ka vahetu m&ju.

133. Uhe direktiivi, nimelt direktiivi 94/19
vahetu moju ei saa aga mitte mingil juhul
soltuda teise direktiivi, nimelt direktiivi
95/26 pohjendustest.

134. Eeltoodud argumente arvestades leian
ma, et direktiiv 94/19 reguleerib ammenda-
valt koiki hoiuste peatamise juhtumeid, kuna
ainult selle direktiivi artikli 7 16iked 1 ja 6
annavad hoiustajale sonaselgelt diguse nduda
kahju hiivitamist, millele on véimalik toetuda
ka siseriiklikus kohtus. Teise eelotsuse kiisi-
muse esimeses pooles nimetatud direktiivid
ei anna hoiustajale Gigust nduda, et pidevad
asutused votaksid jarelevalvemeetmed ning
vastutaksid oma vigade eest.

2. Teise eelotsusekiisimuse teine pool

135. Mis puudutab direktiivide abi tSlgen-
damisel, siis tuleb tihelepanu juhtida sellele,
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et koik teises eelotsuse kiisimuses loetletud
direktiivid nimetavad hoiustajate, klientide jt
kaitset ainult oma pdhjendustes.

136. Nimetatud pdhjendused vdivad olla
kiill abiks asjaomaste direktiivide tlgenda-
misel, kuid need direktiivid ei nde ette
kiesolevas kohtuvaidluses olulisi hoiustajate
digusi. See asjaolu koos teise eelotsuse
kiisimuse teises pooles loetletud direktiivide
pohieesmirgi ehk siseturu loomisega ei saa
luua olukorda, kus iiksikisikul oleks 6igus
nduda jdrelevalvemeetmete votmist.

VIIL Kolmas eelotsuse kiisimus

137. Arvestades esimese ja teise eelotsuse-
kilsimuse vastuseid, puudub minu arvates
vajadus vastata kolmandale eelotsuse kiisi-
musele.
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IX. Ettepanek

138. Eeltoodust ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse
kitsimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 1994. aasta direktiivi 94/19/EU hoiuste
tagamise skeemide kohta artikli 3 16ikeid 2—5 tuleb tolgendada nii, et nad ei
anna hoiustajale 6igust noéuda, et pidevad asutused rakendaksid artikli 3 digetes
2-5 loetletud meetmeid.

Direktiivi 94/19 tuleb tolgendada nii, et hoiustaja ei saa nouda pideva asutuse
vea tottu tekkinud kahju hiivitamist, mis tiletab direktiivi 94/19 artikli 7 15ikes 1
nimetatud summa.

2. Direktiiv 94/19 reguleerib ammendavalt hoiuste peatamise kéiki juhtumeid.

Teises eelotsuse kiisimuses toodud direktiivid ei ole tdlgendamisel abiks.
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