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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 21 maj 2015"

Mal C-137/14

Europeiska kommissionen
mot

Forbundsrepubliken Tyskland

"Fordragsbrott — Direktiv 2011/92/EU — Bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt — Artikel 11 — Direktiv 2010/75/EU — Industriutslépp (samordnade atgérder for att
forebygga och begriansa fororeningar) — Artikel 25 — Ratt till réttslig provning”

Inledning

1. I en ansokan av den 21 mars 2014 har Europeiska kommissionen begért att domstolen ska faststilla
att Forbundsrepubliken Tyskland har asidosatt artikel 11 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt” och artikel 25 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/75/EU av
den 24 november 2010 om industriutslipp (samordnade étgirder for att forebygga och begriansa
fororeningar).®

2. I likhet med de drenden som gav upphov till domarna Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) och Gemeinde Altrip
mfl. (C-72/12, EU:C:2013:712), avser forevarande mal rdtten till réttslig provning och nédrmare
bestimt rdckvidden av ritten att fa giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet
avseende allmidnhetens deltagande i beslutsprocesser i miljofragor provad i domstol eller nagot annat
oberoende och opartiskt organ.

I — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtt
3. I artikel 11 i direktiv 2011/92 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att de
medlemmar av den berorda allmédnheten

a)  som har ett tillrackligt intresse, eller

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 26, 2012, s. 1.
3 — EGT L 334, s. 17.
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b)  som hédvdar att en rattighet krinks, ndr detta utgor en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrattsliga lagstiftning,

har rétt att fi den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlitenhet
som omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i detta direktiv prévad i domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inrittats genom lag.

2. Medlemsstaterna ska faststélla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet kan provas.

3. Vad som utgor ett tillrackligt intresse och kriankning av en rattighet ska faststéillas av
medlemsstaterna, i enlighet med malet att ge den berorda allmdnheten en omfattande ratt till rattslig
provning. For det déndamaélet ska det intresse som en icke-statlig organisation som uppfyller kraven i
artikel 1.2 har anses tillrackligt i den mening som avses i punkt 1 a i den hdr artikeln. Sadana
organisationer ska ocksa anses ha rattigheter som kan krankas i den mening som avses i punkt 1 b i
den hér artikeln.

4. Bestammelserna i denna artikel ska inte utesluta mojligheten av ett preliminért provningsforfarande
infor en forvaltningsmyndighet och ska inte paverka kravet att de administrativa provningsfoérfarandena
ska vara uttomda innan rattsliga provningsforfaranden far anvindas, om detta krav finns enligt den
nationella lagstiftningen.

Sédana forfaranden ska vara réttvisa, snabba och inte o6verkomligt kostsamma.

5. For att framja den faktiska tillimpningen av bestimmelserna i denna artikel ska medlemsstaterna se
till att praktisk information om ratten till réttslig provning i domstol och i administrativ ordning gors
tillgédnglig for allmanheten.”

4. Artikel 24 i direktiv 2010/75 har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att den berorda allménheten pa ett tidigt stadium ges tillfille att pa ett
effektivt satt delta i foljande forfaranden:

a)  Meddelandet av tillstand for nya anldggningar.
b)  Meddelandet av tillstind for en vésentlig dndring.

c¢)  Meddelandet eller uppdateringen av tillstind for en anldggning for vilken tillimpning av
artikel 15.4 foreslas.

d)  Uppdateringen av ett tillstand for en anldggning eller av tillstandsvillkoren fér en anldggning i
enlighet med artikel 21.5 a.

2. Efter det att ett beslut om meddelande, omprovning eller uppdatering av tillstdnd har fattats ska den
behoriga myndigheten gora foljande information tillganglig for allménheten, inklusive via Internet néar
det géller leden a, b och f:

a)  Beslutets innehall, inbegripet en kopia av tillstandet och senare uppdateringar.

b)  De skil som beslutet grundar sig pa.

c)  Resultaten av de samrad som hallits innan beslutet fattades och en forklaring av hur de har
beaktats i beslutet.
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d) Titeln pa de BAT-referensdokument som &r relevanta for den aktuella anldggningen eller
verksamheten.

e)  Hur de tillstandsvillkor som avses i artikel 14, inklusive gransviardena for utsldpp, har faststallts i
forhallande till basta tillgidngliga teknik och utsldppsnivaer som motsvarar bista tillgédngliga

teknik.

f)  Om ett undantag medges enligt artikel 15.4, de sdrskilda skélen fér undantaget baserat pa de
kriterier som faststélls i den punkten och foreskrivna villkor.

3. Den behoriga myndigheten ska ocksa gora foljande information tillgédnglig for allménheten, inklusive
via Internet, atminstone nér det giller led a:

a)  Relevanta uppgifter om de étgirder som vidtagits av verksamhetsutovaren efter det att
verksamheten definitivt har upphort i enlighet med artikel 22.

b)  Resultaten av utslippskontrollen som fordras enligt tillstindsvillkoren och som den behoriga
myndigheten forfogar over.

4. Punkterna 1, 2 och 3 i den hir artikeln ska tillimpas med de begrénsningar som faststills i
artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 2003/4/EG.”

5. I artikel 25 i direktiv 2010/75 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att medlemmar
av den berorda allménheten har mojlighet att fa den materiella eller formella giltigheten av ett beslut,
en handling eller en underlitenhet som omfattas av artikel 24 provad i domstol eller nagot annat
oberoende och opartiskt organ som inrdttats genom lag, om nagot av foljande villkor uppfylls:

a)  De har tillrdckligt intresse.

b)  De hédvdar att en rittighet krianks, nir detta utgor en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning.

2. Medlemsstaterna ska faststélla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet kan provas.

3. Vad som utgor tillrackligt intresse och krankning av en rittighet ska faststéllas av medlemsstaterna, i
enlighet med malet att ge den berorda allménheten en omfattande rtt till rattslig provning.

For detta dndamal ska intresset hos en icke-statlig miljoskyddsorganisation som uppfyller alla krav
enligt nationell lag, anses tillrackligt i den mening som avses i punkt 1 a.

Sadana organisationer ska ocksa anses ha rittigheter som kan krénkas i den mening som avses i
punkt 1 b.

4. Bestammelserna i punkterna 1, 2 och 3 ska inte utesluta mgjligheten av ett preliminart
provningsforfarande infoér en forvaltningsmyndighet och ska inte paverka kravet att de administrativa
provningsforfarandena ska vara uttomda innan réttsliga provningsforfaranden far anviandas, om detta
krav finns enligt den nationella lagstiftningen.

Sadana forfaranden ska vara objektiva, rittvisa, snabba och inte o6verkomligt kostsamma.

5. Medlemsstaterna ska se till att praktisk information om rétten till rattslig provning i domstol och i
administrativ ordning gors tillganglig for allmanheten.”
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6. Artikel 11 i direktiv 2011/92 och artikel 25 i direktiv 2010/75 aterspeglar kraven i artikel 9.2 i
konventionen om tillgang till information, allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
rittslig provning i miljofragor av den 25 juni 1998. Konventionen godkdndes pa Europeiska
gemenskapens végnar genom réadets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1)
(nedan kallad Arhuskonventionen).*

7. Europeiska gemenskapen undertecknade Arhuskonventionen den 25 juni 1998 och den ratificerades
den 17 februari 2005. Artikel 9.2 i Arhuskonventionen innehaller bestimmelser om ritt till
domstolsprovning eller andra forfaranden for prévning av den materiella och formella giltigheten av ett
beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om allmédnhetens
deltagande i artikel 6 i konventionen.

8. For tillnirmning av de unionsrittsliga bestimmelserna till Arhuskonventionen antogs
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgarder for allmanhetens
deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och om é&ndring, med avseende
pa allménhetens deltagande och rdtt till réttslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG
och 96/61/EG” innan gemenskapen ratificerade konventionen. Genom detta direktiv dndrades rédets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt® genom att det infordes en artikel 10a i ndmnda direktiv och radets direktiv 96/61/EG
av den 24 september 1996 om samordnade atgérder for att forebygga och begrinsa fororeningar’
genom att det inférdes en artikel 15a i ndmnda direktiv, sd att de &verensstimde med artikel 9.2 i
Arhuskonventionen.

9. Enligt artikel 6 i direktiv 2003/35 ska medlemsstaterna sitta i kraft de bestimmelser i lagar och
andra forfattningar som dr nodvindiga for att folja direktivet senast den 25 juni 2005.

10. Direktiv 85/337 upphédvdes, kodifierades och ersattes av direktiv 2011/92. Direktiv 96/61
upphédvdes, kodifierades och ersattes av Europaparlamentets och radets direktiv 2008/1 av den
15 januari 2008 om samordnade atgirder for att forebygga och begrinsa fororeningar® som slutligen
upphévdes genom direktiv 2010/75. Artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75 har vad
giller deras verkningar samma innehdll som artikel 10a i direktiv 85/337 och artikel 15a i
direktiv 96/61. Inforlivandefristen for artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75 har
faststillts till den 25 juni 2005.

4 — I artikel 9.2 i Arhuskonventionen féreskrivs foljande:

"Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berérda allménhet

a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hévdar att en rattighet krianks, nir detta utgor en forutsattning enligt en parts forvaltningsprocessrattsliga lagstiftning, har ratt att fa
den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av artikel 6 eller, om detta
foreskrivs i nationell réitt och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3, andra tillimpliga bestimmelser i denna konvention provad
av domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.
Vad som utgor tillrackligt intresse och kriankning av en rattighet skall avgoras i enlighet med nationell rétt och i 6verensstimmelse med
malet att ge den berérda allmidnheten en omfattande tillgéng till rittslig prévning inom ramen for denna konvention. ...
Bestammelserna i denna punkt skall inte utesluta mojligheten att en forvaltningsmyndighet gor en preliminér prévning, och skall inte
heller paverka kravet att saken far provas i domstol forst efter det att de administrativa provningsforfarandena dr uttomda, om den
nationella ritten innehaller ett sadant krav.”

— EUT L 156, s. 7.

EGT L 175, s. 40; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 6, s. 226.
— EGT L 257, s. 26.

— EUT L 24, s. 8.

[c<IERN Be NNV |
|
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B — Tysk rdtt

11. De  relevanta  bestimmelserna i lagen om  réttegingen i  forvaltningsdomstol
(Verwaltungsgerichtsordnung) (nedan kallad VwGO) anges i foljande punkter:

12. 142 § VwWGO foreskrivs foljande:

”1. Vid overklagande far yrkas att ett forvaltningsbeslut ska upphédvas samt att det ska faststillas att en
ansOkan om ett beslut eller en annan atgérd, som har avslagits eller inte har provats, ska bifallas.

2. Savida annat inte foreskrivs i lag ska talan tas upp till prévning endast om klaganden gor gillande
att hans réttigheter har kriankts genom forvaltningsbeslutet eller genom att en ansdkan om ett beslut
eller annan atgird har avslagits eller inte provats.”

13. I 113 § VwWGO foreskrivs foljande:

”1. I den utstriackning forvaltningsbeslutet ér réttsstridigt och klagandens réttigheter darigenom har
krankts, ska domstolen upphéva forvaltningsbeslutet och, i forekommande fall, beslutet i anledning av

begéran om omprovning. ...”

14. De bestammelser i forvaltningsprocesslagen (Verwaltungsverfahrensgesetz) (nedan kallad VwV{GQG)
som 4r relevanta i forevarande fall anges i foljande punkter:

15. 44 § VwV1G har féljande lydelse:

”1. Ett forvaltningsbeslut ér ogiltigt till den del det ar behéftat med ett sérskilt allvarligt fel och detta ar
uppenbart vid en omdémesgill bedomning av samtliga omstdndigheter som ska beaktas.

2. Oberoende av om villkoren i punkt 1 ar uppfyllda ska ett forvaltningsbeslut

1)  som har antagits i skriftlig eller elektronisk form, utan att det framgar vilken myndighet som har
antagit beslutet

2)  som enligt lag enbart kan antas genom Overlaimnande av en handling, men detta formkrav inte
har uppfyllts,

3) som en myndighet har antagit utanfor sitt kompetensomrade enligt artikel 3.1 punkt 1, utan
behorighet att gora detta,

4)  som av materiella skal inte kan genomforas av nagon

5) som krdver att en rittstridig handling begas som utgor ett brott eller uppfyller villkoren for att
pafora vite.

6) som strider mot allmin moral,

... anses som ogiltigt.”

16. 146 § VwVIG foreskrivs foljande:

"Det kan inte krédvas att ett forvaltningsbeslut som inte ar ogiltigt enligt 44 § ska upphévas enbart pa

grund av att det har kommit till stdind i strid med bestimmelser om forfarandet, formen eller
territoriell behorighet, om det dr uppenbart att asidosdttandet inte har paverkat avgorandet i sak.”
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17. 173 § VwWVIG foreskrivs foljande:

”1. Den som ansvarar for projektet ska 6verlimna planen till den undersokande myndigheten sa att
denna ska kunna genomféra undersékningen. ...

2. Inom en manad efter det att den undersokande myndigheten mottagit den fullstindiga planen
anmodar den de myndigheter vars verksamhetsomrade paverkas att inkomma med synpunkter och
foranleder att planen 6verlamnas till de kommuner dér projektet kommer att medféra verkningar.

3. De kommuner som avses i punkt 2 ska ge tillgéng till planen inom tre veckor fran och med den dag
dd de mottog planen under en manad. Planen behover inte Overlaimnas om kretsen av berdrda
personer och sammanslutningar ar definierad och de inom skilig tid ges mojlighet att fa insyn i
planen.

4. Varje person vars intressen berors av projektet kan inom tva veckor fran och med den dag da fristen
for ingivande 16pte ut skriftligen eller i ett protokoll framfdra invdndningar mot planen vid kommunen
eller den undersokande myndigheten. I de fall som avses i punkt 3 andra meningen ska den
undersokande myndigheten faststilla fristen for att framfora invdndningar. Efter utgangen av fristen
for att framfora invindningar kan invandningar enbart goras gillande pa civilrittslig vdg. Detta ska
anges i tillkdnnangivandet om ingivande eller i samband med underrittelsen om fristen for att gora
gillande invéndningar.

»

18. I 1 § punkt 1 forsta meningen i lagen om rittsmedel i miljofragor (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) av
den 7 december 2006, senast d@ndrad genom artikel 1 i lagen om &ndring av lagen om sérskilda
foreskrifter om réttsmedel i miljofragor och andra bestimmelser pa miljoomradet (Gesetz zur
Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer umweltrechtlicher Vorschriften) (nedan
kallad UmwRG) av den 21 januari 2013 foreskrivs att denna lag ér tillamplig pa rédttsmedel mot beslut
enligt 2 § punkt 3 i lagen om miljokonsekvensbedomning (Gesetz iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung, nedan kallad UVPG) for tillstand till projekt, for vilka det enligt
UVPG kan foreligga en skyldighet att genomféra en miljokonsekvensbedémning.

19. De relevanta bestimmelserna i denna lag anges i foljande punkter:
20. I 2 § UmwRG foreskrivs foljande:

”1. En ... erkdnd inhemsk eller utlaindsk forening far, utan krav pa att den maste gora gillande att dess
rattigheter har krankts, enligt forvaltningsprocesslagens bestimmelser overklaga ett beslut enligt i 1 §
forsta stycket forsta meningen [VwWGO)] eller ett beslut att inte meddela ett saidant, om foreningen

1)  gor gillande att ett beslut enligt § 1 stycke 1 forsta meningen eller underlatenhet att meddela ett
sadant strider mot miljoskyddsbestimmelser som syftar till att skydda miljon och kan ha
betydelse for beslutet.

2) gor gillande att ett beslut enligt 1 § forsta stycket forsta meningen eller underlatenhet att
meddela ett siadant berér den verksamhet som foreningen enligt sina stadgar ska utova for att

framja malet att skydda miljon, och

3)  hade behorighet att delta i ett forfarande enligt 1 § forsta stycket forsta meningen och den har
yttrat sig i sak enligt gdllande lag eller inte har getts tillfille att yttra sig i strid med lag.
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2. En forening som inte har erkénts ... kan enbart 6verklaga ett beslut enligt § 1 om
1)  den uppfyller villkoren for ett erkdnnande vid tidpunkten for 6verklagandet,
2)  den har ansokt om erkidnnande, och

ett beslut avseende dess erkdnnande dnnu inte har fattats av skél som inte dr hdnforliga till féreningen.

3. Om foreningen har haft tillfille att yttra sig under ett forfarande enligt 1 § forsta stycket forsta
meningen far den under Overklagandeforfarandet inte framfora sddana invdndningar som den inte
framfort i ett forfarande enligt § 1 stycke 1 forsta meningen eller som den inte framfort i ratt tid
enligt gillande lag, men som den hade kunnat gora géllande.

4. Om ett beslut enligt 1 § forsta stycket forsta meningen varken har offentliggjorts eller meddelats
foreningen enligt gillande lag, ska en invdndning mot ett sadant beslut eller ett 6verklagande mot
detta inges inom ett ar fran och med den dag da foreningen fick kinnedom om beslutet eller hade
kunnat fa kinnedom om det. ...

5. Ett overklagande enligt punkt 1 dr beréattigat

om beslutet enligt 1 § forsta stycket forsta meningen eller beslutet att inte meddela ett sadant strider
mot miljoskyddsbestimmelser som syftar till att skydda miljon och &ar av betydelse for beslutet,

i de fall dar ett overklagande avser detaljplaner om de faststillanden i detaljplanen som beréttigar
tillstaind  till projekt, for vilka det foreligger en skyldighet [att genomféra en
miljokonsekvensbedomning] strider mot miljoskyddsbestimmelser som syftar till att skydda miljon,
och nér beslutet ber6r miljoskyddskrav som ingar bland de mal som foreningen enligt sina stadgar ska
framja. For beslut enligt 1 § forsta stycket forsta meningen far det dessutom foreligga en skyldighet att
genomfora en miljokonsekvensbedémning.”

21. 14 § UmwRG foreskrivs foljande:

”1. Ett tillstandsbeslut enligt 1 § forsta stycket forsta meningen punkt 1 kan upphivas om en, enligt
bestimmelserna i lagen om miljokonsekvensbedomning,

erforderlig miljokonsekvensbedémning, eller

erforderlig forhandsprovning i det enskilda fallet av nodvindigheten att genomféra en
miljokonsekvensbeddmning.

inte genomforts och inte blivit foremal for komplettering. ...

3. Forsta och andra styckena giller i motsvarande man for réittsmedel for berérda enligt 61 §
punkterna 1 och 2 VwGO.”
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22. 15§ UmwRG foreskrivs foljande:

1. Denna lag ér tillimplig pa mal enligt 1 § forsta stycket forsta meningen som anhédngiggjorts efter
den 25 juni 2005 eller borde ha anhéngiggjorts efter detta datum. Den forsta delen av meningen &ar
inte tillamplig pa beslut enligt 1 § forsta stycket forsta meningen som blivit verkstéllbara fore den
15 december 2006.

3. Forfaranden for godkdnnande som redan inletts enligt denna lag ska avslutas av miljomyndigheten
enligt de bestimmelser som gillde till och med den 28 februari 2010.

4. De beslutsforfaranden som avses i 1 § forsta stycket forsta meningen punkt 1, tillstandsforfaranden
som avses i 1 § forsta stycket forsta meningen punkt 2 eller de provningsforfaranden som avses i 2 §
som pagick den 12 maj 2011 eller som inleddes efter denna tidpunkt och som &nnu inte har avgjorts
slutgiltigt den 29 januari 2013 ska avslutas enligt bestimmelserna i denna lag, i dess fran och med den
29 januari 2013 gillande lydelse. Oaktat vad som foreskrivs i forsta meningen &r 4 § forsta stycket inte
tillamplig pa réttsliga provningsforfaranden som inletts fran och med den 29 januari 2013.”

II — Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

23. Den 18 december 2006 mottog kommissionen ett klagomal i vilket det gors gillande att 2 §
UmwRG inte utgor ett korrekt inforlivande av artikel 10a i direktiv 85/337, nu artikel 11 i direktiv
2011/92, och artikel 15a i direktiv 96/61, nu artikel 25 i direktiv 2010/75.

24. Till foljd av detta klagomal sinde kommissionen en formell underrittelse till Férbundsrepubliken
Tyskland den 1 oktober 2012 pa grund av att de skyldigheter som é&ligger medlemsstaten enligt
artikel 11 i direktiv 2011/92 och artikel 25 i direktiv 2010/75 hade asidosatts. Forbundsrepubliken
Tyskland svarade pa den formella underrittelsen 30 november 2012. Kommissionen tillstillde den
26 april 2013 Forbundsrepubliken Tyskland ett motiverat yttrande. Forbundsrepubliken Tyskland
inkom med synpunkter pa det motiverade yttrandet den 10 juli 2013.

25. Kommissionen vickte forevarande talan den 21 mars 2014.

26. Kommissionen har i sin ansokan yrkat att domstolen ska sl fast att Forbundsrepubliken Tyskland
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11 i direktiv 2011/92 och artikel 25 i
direktiv 2010/75 genom att

— anse att bestimmelserna i direktiv 2011/92/EU och i direktiv 2010/75 i princip inte foreskriver
nagra subjektiva rattigheter och dérigenom i stor utstrickning gor det omdijligt for enskilda att
aberopa dessa bestimmelser vid domstol (113 § forsta stycket forsta meningen VwGO),

— foreskriva att ett beslut kan upphévas pa grund av forfarandefel endast i de fall dar det helt saknas
en erforderlig miljokonsekvensbedomning eller dar det saknas en erforderlig forhandsbedomning
(4 § forsta stycket UmwRG) och i de fall dar klaganden visar att det finns ett orsakssamband
mellan forfarandefelet och beslutets resultat (46 § VwV{G) och att klagandens rittsliga stillning
paverkas,

— begrinsa talerdtten och omfattningen av domstolsprévningen till invdndningar som redan har

framstillts inom den foreskrivna fristen i det forvaltningsrattsliga drende i vilket beslutet har fattats
(2 § tredje stycket UmwRG och 73 § fjarde stycket VwV{G),
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— i drenden som inleddes efter den 25 juni 2005 och avslutades fore den 12 maj 2011 begrénsa
miljoskyddsforeningars talerdtt till bestimmelser som ger enskilda rattigheter (2 § forsta stycket
UmwRG, jamford med 5 § fjarde stycket i den lagen),

— i drenden som inleddes efter den 25 juni 2005 och avslutades fore den 12 maj 2011 begréinsa
omfattningen av domstolsprovningen av overklaganden som getts in av miljoskyddsforeningar till
bestimmelser som ger enskilda réttigheter (den é&ldre lydelsen av 2 § forsta stycket UmwRG,
jamford med 5 § fjarde stycket i den lagen), samt genom att

— generellt undanta forvaltningsiarenden som inleddes fére den 25 juni 2005 fran tillimpningsomradet
for UmwRG (5 § fjarde stycket UmwR@G).

27. Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att talan ska ogillas och att kommissionen ska forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna.

28. Genom beslut av domstolens ordférande den 13 augusti 2014 tillits Republiken Osterrike att
intervenera till stod for Forbundsrepubliken Tysklands yrkanden. Republiken Osterrike har yrkat att
domstolen ska ogilla talan och forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

29. Under forhandlingen som holls den 12 mars 2015 framférde kommissionen och
Forbundsrepubliken Tyskland sina muntliga yttranden.

[II — Provning av talan

A — Forsta anmdrkningen: En begrinsning av majligheten till domstolskontroll enligt 113 § forsta stycket
forsta meningen VwGO

1. Parternas argument

30. Kommissionen har gjort gillande att 113 § forsta stycket forsta meningen VwGO inte ér forenlig
med artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75, satillvida som denna bestimmelse
begransar mojligheten till domstolskontroll av beslut till bestimmelser som ger enskilda réttigheter.
Kommissionen har anfort att domstolen i punkt 37 i domen Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) och i punkt 48 i domen
Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712), slagit fast att den berdrda allménheten i princip kan
gora gillande alla forfarandefel. Kommissionen har anfort att begrénsningen i fraga, liksom alla andra
begransningar som avses i forevarande Overklagande, strider mot syftet att garantera ett omfattande
rittsskydd enligt artikel 9.2 och 9.3 i Arhuskonventionen.

31. Forbundsrepubliken Tyskland har anfort att domstolen i domen Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 45),
har konstaterat att den nationella lagstiftaren far foreskriva att enskilda endast far dberopa krankning
av réttigheter i ett mal vid domstol om overklagande av ett beslut, en handling eller en underlatenhet
som avses i artikel 11 i direktiv 2011/92. Medlemsstaten har i detta avseende anfort att det for att en
talan om upphévande eller foreldggande ska tas upp till sakprovning enligt 42 § andra stycket VwGO
krévs att en enskild sokande gor géllande att "hans réttigheter” har krankts genom férvaltningsbeslutet
eller genom att en ansokan om ett sadant beslut har avslagits och att en enskild enligt tysk lagstiftning
inte har en allmén réttighet att krdva att lagen verkstélls.
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32. Forbundsrepubliken Tyskland har anfort att karaktdren och omfattningen av den prévning som ska
genomforas av de nationella domstolarna inte regleras i artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i
direktiv 2010/75. Medlemsstaten har dven anfort att domstolen &nnu inte narmare har uttalat sig i
dessa fragor och att medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmdéssig bedomning avseende
domstolsprovning. Forbundsrepubliken Tyskland anser att artiklarna 11 i direktiv 2011/92/EU och 25 i
direktiv 2010/75/EU inte innehéller nagra exakta krav vad giller omfattningen av provningen av
rattsskyddet, utan enbart alagger medlemsstaterna att infora ett rattsmedel for att gora det mojligt att
fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet provad.

33. Forbundsrepubliken Tyskland har anfort att man genom en sddan bestimmelse som 113 § forsta
stycket VwGO enligt vilken ett tillstandsbeslut enbart kan ogiltigforklaras om de offentliga réttigheter
som tillkommer en enskild sokande har éasidosatts undviker motstridigheter i bedomningen av
huruvida talan kan tas upp till sakprovning och huruvida den é&r vialgrundad. Om bedomningen av
talans upptagande till sakprovning — sasom é&r fallet vad géller 42 § andra stycket VwWGO — beror pa
om vederborande kan gora gillande att dess rattigheter har krénkts, sa bor detta tolkas som ett
uttryck for att enbart sddana krdnkningar av réttigheter kan leda till den rattsfoljd som klaganden
begirt inom ramen for en individuell talan, ndmligen att tillstandsbeslutet upphavs.

34. Forbundsrepubliken Tyskland har anfort att medlemsstaterna enligt artikel 11 i direktiv 2001/92
kan foreskriva att en rétt att fa talan provad i domstol enbart foreligger om det finns ett tillrackligt
intresse av eller en skyldighet att hdavda att en rattighet krénks, ndr detta utgor en forutséttning enligt
en medlemsstats forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning. Den har anfort att kriterierna avseende savél
det intresse som krdvs som avseende rdtten att fa talan prévad i domstol och avseende “krankning av
en rittighet” omfattas av medlemsstaternas nationella ritt. Republiken Osterrike har papekat att det i
artikel 11 i direktiv 2011/92 enbart foreskrivs att en ratt att fa talan provad ska tillerkdnnas samtliga
medlemmar av den berdrda allmdnheten som kan gora gillande ett rittsligt intresse. Medlemsstaterna
har ett stort utrymme for skonsmassig bedomning inom ramen for artikel 11 i direktiv 2011/92 enligt
viken dven enskildas ritt att f talan prévad kan begrinsas till subjektiva och offentliga rittigheter.’

2. Bedomning

a) Huruvida forevarande anmérkning kan tas upp till sakprovning

35. Enligt artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 38.1 c i
domstolens réttegangsregler, ska kommissionen, i varje ansokan som inges enligt artikel 258 FEUF,
ange de exakta anmairkningar som domstolen ska prova, samt, dtminstone kortfattat, de rattsliga och
faktiska omstdndigheter som dessa anmérkningar grundas pa. Kommissionens talan ska séledes
innehalla en konsekvent och detaljerad redogorelse for skilen till varféor kommissionen anser att den
berérda medlemsstaten har underlétit att uppfylla en av sina skyldigheter enligt fordragen. "

36. Det framgar savdl av kommissionens argumentation som av dess slutsats avseende forevarande
anmdrkning att det sistndmnda just avser att 113 § forsta stycket forsta meningen VwGO inte
overensstimmer med artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75. Aven om
kommissionens slutsats avseende denna anmairkning &r nagot olyckligt formulerad s& framgar klart av
ansOkan att kommissionen har gjort gillande att domstolskontrollen av forvaltningsbeslut har
begransats genom 113 § forsta stycket forsta meningen VwGO satillvida som en forvaltningsdomstol
enbart kan upphédva en olaglig rittsakt som krénker klagandens réttigheter och att denna begrdnsning
asidositter artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75.

9 — I den mening som avses med rittigheter som tillerkénts enskilda enligt offentligrattsliga bestimmelser.
10 — Dom kommissionen/Nederlénderna (C-508/10, EU:C:2012:243, punkterna 35 och 36 och dér angiven rdttspraxis).
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37. Dessutom innehaller sivil Forbundsrepubliken Tysklands svaromal som Republiken Osterrikes
interventionsinlaga tydliga och exakta observationer avseende denna rittsfraga. Under forhandlingen
har Forbundsrepubliken Tyskland for Ovrigt betonat att den begrénsning som 113 § forsta stycket
forsta meningen VwGO innebdr utgdr en av grundpelarna i tysk forvaltningsrétt och inte strider mot
artiklarna 11 i direktiv 2011/92 eller 25 i direktiv 2010/75, vilket bekriftar att den fullstindigt hade
forstatt inneborden av anmérkningen.

38. Saval kommissionen som Forbundsrepubliken Tyskland har inom ramen for forevarande
anmadrkning dven yttrat sig 6ver 4 § forsta och tredje styckena UmwRG.

39. Av Forbundrepubliken Tysklands yttrande framgar emellertid att den omstdndigheten att en
erforderlig miljokonsekvensbedémning eller en erforderlig forhandsprévning i det enskilda fallet av
nodvandigheten av att genomfora en sadan miljokonsekvensbedomning inte gjorts enligt dessa
bestimmelser utgor ett asidosattande som direkt leder till att det berorda beslutet upphdvs, dven i de
fall dar talan vickts av en enskild. Dessa bestimmelser utgor siledes ett slags speciallag (lex specialis)
i forhallande till 113§ forsta 1 stycket forsta meningen VwGO och 46 § VwVIG, eftersom det enligt
dessa bestammelser varken krdvs att en enskild visar att dess rattighet har asidosatts eller att det
foreligger ett orsakssamband mellan forfarandefelet och det angripna beslutet for att en rattsakt ska
kunna upphévas i vissa specifika fall. De luckrar siledes upp kraven i 113 § forsta stycket forsta
meningen VwGO och 46 § VwVI{G.

40. Kommissionen har ddremot i sin ansokan och i sin muntliga framstillning vid férhandlingen gjort
gillande att 4 § forsta och tredje styckena UmwRG i Tyskland inte tillimpas eller inte uppfattas pa
samma sétt i rattspraxis som Forbundsrepubliken Tyskland anfort.

41. Kommissionens konstaterande vad betriffar forevarande anmairkning avser enbart 113 § forsta
stycket forsta meningen VwGO. Jag anser sdledes att forevarande anmaérkning enbart avser rackvidden
av 113 § forsta stycket forsta meningen VwWGO och inte 4 § forsta och tredje styckena UmwRG. Den
forsta anmirkningen ska foljaktligen underkénnas i den del som Forbundsrepubliken Tyskland
kritiseras for att ha asidosatt artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75 genom
rattspraxis avseende 4 § forsta och tredje styckena UmwRG.

42. Jag kommer séledes att begransa mina slutsatser avseende den forsta anmarkningen till 113 § forsta
stycket forsta meningen VwGO. Den andra anmirkningen avser daremot uttryckligen forenligheten
med unionsrétten av 4 § forsta stycket UmwRG.

b) Saken

i) Inledande synpunkter

43. Forevarande anmirkning avser oOverklaganden som getts in av fysiska eller juridiska personer
(nedan kallade enskilda) som inte &r icke-statliga miljoskyddsorganisationer som enligt artiklarna 11 i
direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75 har en privilegierad tillgang till rittslig provning. !

11 — I punkt 45 i domen Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), slog
domstolen fast foljande: "Aven om den nationella lagstiftaren fir foreskriva att enskilda, i ett mal vid domstol om 6verklagande av ett beslut,
en handling eller en underlatenhet som avses i artikel 10a i direktiv 85/337, endast far dberopa krankning av rittigheter som &r subjektiva
och offentliga, kan en sadan begrinsning som sadan inte tillimpas vidare pa miljoskyddsorganisationer, eftersom detta skulle vara oforenligt
med de mél som efterstrévas med artikel 10a tredje stycket sista meningen i direktiv 85/337.”
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44. T artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75 foreskrivs att det foreligger en ritt att fa
"den materiella eller formella giltigheten” av ett beslut, handlingar eller underlatenhet som avses i
direktiv 2011/92 avseende allminhetens deltagande eller artikel 24 i direktiv 2010/75" provad i
domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inrdttats genom lag.

45. I avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet ankommer det pa varje medlemsstat att i sin
rattsordning faststélla de processuella regler som géller for talan som syftar till att sdkerstilla skyddet
av de rittigheter for enskilda som foljer av unionsritten. Dessa regler far emellertid enligt
likvardighetsprincipen varken vara mindre férmanliga &n de som avser liknande talan som grundas pa
nationell ritt eller enligt effektivitetsprincipen medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt
svart att utdva rittigheter som foljer av unionsritten. "

46. Det ska tillaggas att de aktuella unionsréttsliga bestimmelserna ska tolkas mot bakgrund av de mal
som efterstravas med Arhuskonventionen som avser att bevara, skydda och forbéttra miljon samt
skydda ménniskors hélsa for medlemmar av den berdrda allmédnheten som har ett tillrdckligt intresse
eller har hiavdat att rittigheter har krankts. **

47. Det ar uppenbart att syftet med de unionsréttsliga bestimmelserna i fraga dr att ge den berorda
allmanheten en omfattande tillgang till réttslig provning. Detta dr en vigledande princip och utgor
saledes en viktig kalla for tolkning. Jag anser i likhet med generaladvokaten Sharpston i sitt forslag till
avgorande i malet Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 70), att ”[m]alet att tillhandahélla en
‘omfattande rétt’ till réttslig provning utgor den yttre gréns inom vilken medlemsstaterna kan utéva sin
lagstiftningsfrihet.”

ii) Begrdansning av enskildas rétt att fora talan enligt artiklarna 11.1 i direktiv 2011/92 och 25.1 i
direktiv 2010/75

48. I artiklarna 11.1 i direktiv 2011/92 och 25.1 i direktiv 2010/75 foreskrivs klart att medlemsstaterna
kan faststilla och begrinsa enskildas ritt att fora talan,' forutsatt att denna begrinsning édr forenlig
med syftet att ge den berorda allminheten en omfattande tillgang till réttslig provning. I detta syfte
tillats medlemsstaterna enligt dessa bestimmelser att vilja mellan tva kriterier for att begrénsa
enskildas rétt att fa talan provad.

12 — Med rubriken "Tillgéng till information och allménhetens deltagande i tillstandsforfarandet”.

13 — Se dom Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 43) och
dom Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 28). Kommissionen har inom ramen for forevarande ansokan inte gjort géllande
att den aktuella bestimmelsen inte beaktar likvardighetsprincipen. Forevarande anmirkning avser séledes effektivitetsprincipen. De tva
ovanndmnda domarna avser artikel 10a i direktiv 85/337. Det ska emellertid erinras om att artiklarnall i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv
2010/75 vad avser deras verkningar har samma innehall som artikel 10a i direktiv 85/337. Harav foljer att rattspraxis avseende denna
artikel i tillimpliga delar &r tillimplig pa de aktuella bestimmelserna i forevarande mal. Se ovan punkt 10 i forevarande forslag till
avgorande.

14 — Se domarna Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 41) och
Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 45).

15 — I artiklarna 11.3 i direktiv 2011/92 och 25.3 i direktiv 2010/75 foreskrivs tvdrtom att vissa icke-statliga organisationer anses ha ett tillrackligt
intresse. Se fotnot 11 i detta forslag till avgorande.
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49. 1 punkt 38 i domen Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), slog domstolen fast att det ”[i] denna bestdmmelse
anges tva olika sakprovningsforutsittningar: Det far foreskrivas att en klagande far fora talan endast
om denne har ett tillrdckligt intresse eller havdar att en rattighet kranks, beroende pa vad som krévs
enligt nationell lagstiftning.”'® De villkor som uppstills i artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i
direktiv 2010/75 for enskildas rétt att fora talan omfattar saledes inte enskildas allmdnna ratt att fa
giltigheten av forvaltningsbeslut som avses i det aktuella direktivet provade. '’

iii) Provning i sak av 6verklagandet

50. Aven om det i artiklarna 11.1 I direktiv 2011/92 och 25.1 i direktiv 2010/75 foreskrivs att
medlemsstaterna far foreskriva villkor for rdtten att fa talan provad, sa foreskrivs i samma
bestimmelser att den materiella eller formella giltigheten av beslut, handlingar eller underlatenhet
som avses i ndmnda artiklar kan prévas i domstol.

51. Enligt fast rattspraxis foreskrivs i artiklarna 11.1 i direktiv 2011/92 och 25.1 i direktiv 2010/75 inte
heller ndgon som helst begrinsning av de grunder som far &beropas till stéd for en sidan talan.'

iv) Kriteriet om att det maste foreligga ett asidosédttande av klagandens subjektiva rattigheter for att en
olaglig réttsakt ska kunna upphévas i tysk ratt

— 42 § andra stycket VwGO och 113§ forsta stycket forsta meningen i VwGO

52. Det ar utrett att den tyska forvaltningsritten med tillimpning av 42 § andra stycket VwGO
och 113 § forsta stycket forsta meningen VwGO, innebér en begrinsning av savil en enskilds ratt att
fora talan som dess ratt att fa en réttsakt upphavd.

53. Enligt 42 § andra stycket VWGO kravs for att en enskild ska kunna fora talan att klaganden havdar
att dess réttigheter har krankts pa grund av det aktuella forvaltningsbeslutet eller pa grund av att en
ansOkan om ett sddant beslut har avslagits. Enligt min mening avses denna begransning uttryckligen i
artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75 och Férbundsrepubliken Tyskland har klart
beslutat sig for det andra villkoret for sakprovning som medlemsstaterna kan uppstélla for rétten att
fa en talan provad enligt dessa artiklar.

54. 113 § forsta stycket forsta meningen VwGO som dr den enda bestimmelse som avses med
forevarande anmirkning" ror ddremot sakprovning av en talan som vickts av en enskild. I denna
bestimmelse foreskrivs att forvaltningsdomstolen enbart ska upphidva ett olagligt foérvaltningsbeslut
om det asidosdtter klagandens subjektiva rétt. Forbundsrepubliken Tyskland har dven anfort att
bedomningen av om rittsakten ar laglig foregar provningen av huruvida klagandens rittigheter har
krankts pa grund av de konstaterade rattsstridigheterna. Den har tillagt att réttsakten enbart ska

16 — Artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75 ger medlemsstaterna ett betydande handlingsutrymme, vad giller bestimmandet
av vad som utgor en kridnkning av en rattighet (se, for ett liknande resonemang, domen i malet Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 55) och domen i mélet Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12,
EU:C:2013:712, punkt 50).

17 — Se generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande i malet Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) som i punkt 42 anforde att "[a]rtikel 9.3 ar den bestimmelse i Arhuskonventionen som
behandlar allmin taleritt (actio popularis). Bestimmelsen har dnnu inte inférlivats med unionsritten, ... vilket innebiar att det for tillfillet
inte finns nagon unionsréttslig skyldighet for medlemsstaterna att infora allmén talerdtt (actio popularis).”

18 — Se dom Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 37) och
dom Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 36).

19 — Se punkterna 38—41 i detta forslag till avgérande.
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upphiévas om klagandens rittigheter har krinkts pd grund av dessa rittsstridigheter. Under
forhandlingen den 12 mars 2015 nyanserade Forbundsrepubliken Tyskland sitt yttrande genom att
ange att de tyska domstolarna i vissa fall har intagit ett pragmatiskt forhallningssatt och inte
undersokt huruvida det aktuella forvaltningsbeslutet &r olagligt nar subjektiva réttigheter inte har
krankts.

55. Detta innebdr att det for att upphdva ett forvaltningsbeslut enligt 113 § forsta stycket forsta
meningen VwGO krdvs att i vart fall den rattstridighet som domstolen konstaterat “sammanfaller”
med ett dsidosittande av en rittighet som tillkommer klaganden.” Detta giller @ven om talan kan
upptas till sakprovning enligt 42 § andra stycket VwGO.

— Asidosittande av artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75

56. Det framgar klart av artiklarna 11.1 i direktiv 2011/92 och 25.1 i direktiv 2010/75 att villkoret att
klaganden hévdar att "en rdttighet krinks” avser upptagandet av talan till sakprévning och inte talan i
sak.

57. Det ska namligen erinras om att det i artiklarna 11.1 i direktiv 2011/92 och 25.1 i direktiv 2010/75
inte foreskrivs nagon som helst begransning av de grunder som far aberopas till stod for en talan som
viackts med stod av dessa bestimmelser. Den begransning av rétten att fi en réttsakt upphdvd som
foreskrivs i 113 § forsta stycket forsta meningen VwGO innebédr emellertid en begrénsning av de
materiella grunder som med framgéang far aberopas av enskilda till stod for deras talan.

58. Genom att begrdnsa den enskildes ritt att fa en rdttsakt upphdvd i de fall dir den tyska
forvaltningsdomstolen konstaterat (tidigare eller samtidigt) att denna rittsakt &r olaglig har genom
113 § forsta stycket forsta meningen VwGO, forutom villkoret for upptagande till sakprévning,
ytterligare ett hinder for rétten till rdttslig provning inforts som inte foreskrivs i artikel 11 i
direktiv 2011/92 eller artikel 25 i direktiv 2010/75, vilket avsevért dventyrar syftet med och den
faktiska tillampningen av de tva bestdmmelserna pa si sdtt att omfattningen och nyttan av
domstolsprovningen begransas.

59. Under forhandlingen som holls den 12 mars 2015 medgav Forbundsrepubliken Tyskland, pa fraga
fran domstolen om den anvdndning som en enskild har av ett faststillande av att en rattsakt ar
rattsstridig, att den tyska forvaltningen eventuellt kunde aterkalla den réttsstridiga réttsakten, dven om
den inte var skyldig att gora detta.

60. Aven om varje rittsstridighet” — om 4n minimal — inte nddvindigtvis behéver leda till att en
rattsakt upphdvs, sd har ett faststillande av att en rittsakt dr rdttsstridig av den tyska
forvaltningsdomstolen inte samma rittsliga varde som ett upphdvande av rittsakten.

20 — Forbundsrepubliken Tyskland har anfort att domstolen “enligt 113 § stycke 1 forsta meningen VwGO ska upphéva forvaltningsbeslutet och i
forekommande fall det beslut mot vilken talan vickts savida forvaltningsbeslutet dr olagligt och klagandens rittigheter foljaktligen har
krinkts ... Domstolsprovningen sker darefter i tva steg. I ett forsta steg ska domstolen noggrant prova om forvaltningsbeslutet ér olagligt,
det vill siga om det har tillkommit genom en felaktig rattstillimpning. I ett andra steg ska domstolen prova om klaganden har kréankts i
’sina’ réttigheter ’'darigenom’, det vill sdga genom den felaktiga rittstillimpning som faststillts.” Min kursivering. Se punkt 40
Forbundsrepubliken Tysklands svaromal.

21 — I malet Gemeinde Altrip m.l. (C-72/12, EU:C:2013:712), anmodade den nationella domstolen (Bundesverwaltungsgericht, Tyskland)
domstolen att prova huruvida detta krav pa “sammafallande” eller "parallellitet” &r forenligt med unionsritten. Domstolen besvarande inte
denna friga utan anfoérde att "den nationella domstolen inte [hade] ldamnat ndgra ndrmare uppgifter om nagon sadan krinkning och att de
grunder som anges i beslutet om hanskjutande inte [gjorde] det mgjligt for domstolen att bedoma huruvida en prévning av det villkoret ar
anvindbar vid avgorandet av det nationella malet” (se punkt 55).

22 — I formellt eller materiellt hinseende.
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61. Dessutom innebér en begransning av enskildas ratt att fa en rattsakt som faststillts vara rattsstridig
upphévd att det blir svarare att skydda miljon, eftersom det av skal 27 i direktiv 2010/75 klart framgar
att den berorda allménheten bor ha "tillgang till réttslig provning for att bidra till att skydda rétten att

leva i en miljo som tillfredsstéller kraven nir det géller ménniskors hilsa och vilbefinnande”.”

62. Jag anser saledes att talan ska bifallas savitt avser den forsta anmérkningen.

63. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foljer att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75 genom att
med tillimpning av 113 § forsta stycket forsta meningen VwGO begréinsa en enskilds rétt att fa en
rattsakt upphévd i de fall dir det konstateras eller har konstaterats att rattsakten &r réttsstridig.

B — Den andra anmdrkningen: Huruvida en ritt att fd en rdttsakt upphdvd enbart foreligger i de fall
ddr det inte gjorts ndgon miljokonsekvensbedomning och begrinsningen av denna réttighet i de fall dir
en miljokonsekvensbedomning visserligen har genomforts men genomforts pad ett bristfilligt sitt (4 §
forsta stycket UmwRG) och kravet pd orsakssamband sdvil mellan forfarandefelet och beslutets
resultat och inverkan pad klagandens materiella rdttigheter (46 § VwVfG och 113 § forsta stycket forsta
meningen VwGO)

64. Forevarande invindning har saledes uppdelats i tva delar: Den forsta avser huruvida 4 § forsta
stycket UmwRG ar forenlig med artiklarna 11 i direktiv 2011/92/EU och 25 i direktiv 2010/75/EU och
den andra huruvida bestimmelserna i 46 § VwV{G och 113 § forsta stycket forsta meningen VwGO éar
forenliga med namnda artiklar.

1. Den forsta delen — Huruvida det foreligger en ritt att fa en rattsakt upphévd enbart i de fall dar det
inte har gjorts ndgon miljokonsekvensbedomning och begransningen av denna rattighet i de fall dar
miljokonsekvensbedomningar visserligen har genomforts men genomforts pa ett bristfilligt sitt (4 §
forsta stycket UmwRG)

a) Parternas argumentation

65. Kommissionen har gjort géllande att ett tillstandsbeslut kan upphdvas med tillimpning av 4 §
forsta stycket UmwRG utan att de ytterligare villkor som uppstills i 113 § forsta stycket forsta
meningen VwWGO ir uppfyllda enbart om det inte har gjorts nagon miljokonsekvensbedomning. Om
en sadan beddmning ddremot har dgt rum, men inte uppfyller villkoren i direktiv 2011/92 sa &r det
omojligt att fa den provad enligt denna nationella bestimmelse. Kommissionen anser att 4 § forsta
stycket UmwRG foljaktligen inte ar forenlig med artikel 11 i direktiv 2011/92.

66. Enligt kommissionen framgar av domstolens praxis att en Overgangsbestimmelse i ett
direktiv maste vara tillrackligt klar och precis, framfér allt nar den syftar till att skapa rattigheter for
enskilda sa att de personer som berors ges mojlighet att fa full kinnedom om sina réttigheter och, i
forekommande fall, ges mojlighet att gora dem gillande vid de nationella domstolarna.*
Kommissionen har anfort att det inte forhaller sig pa det sattet i Tyskland och att Férbundsrepubliken
ska vidta lampliga atgérder i detta avseende enligt skyldigheten till lojalt samarbete.

23 — Jag ansluter mig i detta avseende till generaladvokaten Cruz Villaléns forslag till avgérande i mélet Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12,
EU:C:2013:422, punkterna 92-101) i den del denne anfért att skyldigheten for en enskild att hdvda en réttighet, nir det giller fragan
huruvida talan &r vélgrundad, strider mot effektivitetsprincipen och inte genomfor de aktuella unionsbestimmelserna.

24 — Domen kommissionen/Férenade kungariket (C-530/11, EU:C:2014:67, punkt 34 och ddr angiven rittspraxis).
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67. Forbundsrepubliken Tyskland har anfort att 4 § forsta och tredje styckena UmwRG enbart reglerar
de fall dir det helt saknas en miljokonsekvensbedomning eller en férhandsprovning som foregar en
miljokonsekvensbedomning och de fall dér kraven i 3a § fjarde meningen UVPQG inte har iakttagits vid
en forhandsproévning som foregér en miljokonsekvensbedémning.

68. For alla andra  forfarandefel, inbegripet  bristfilligheter =~ vid genomférandet av
miljokonsekvensbedomningar anser Forbundsrepubliken Tyskland att det enligt 113 § forsta stycket
forsta meningen VwGO é&r mojligt att vicka talan vid domstol och att det foreligger en rétt att fa
forvaltningsbeslutet upphévt. Den har tillagt att ritten att fa en réttsakt upphdvd enbart bortfaller i
undantagsfall, nér villkoren i 46 § VwV{G ér uppfyllda.

b) Bedomning

69. Aven om sammanfattningen av den foérsta delen av férevarande anmirkning, vilken framgar av
yrkandena i ansokan, faktiskt avser de tva unionsrittsliga bestimmelserna, kan det konstateras att de
argument som anforts i denna del av anmirkningen enbart avser artikel 11 i direktiv 2011/92. For
ovrigt avser 4 § forsta stycket UmwRG enbart de fall dér det inte genomfdrts nagon
miljokonsekvensbedémning eller forhandsprovning i det enskilda fallet av nodvindigheten att
genomfora en miljokonsekvensbedomning vilket &r syftet med direktiv 2011/92. Kommissionen har
dessutom nir den tillfrigades pd denna punkt under forhandlingen inte kunnat forklara vilken
betydelse artikel 25 i direktiv 2010/75 har for den forsta delen av foérevarande anmaérkning. Jag anser
déarfor att anmérkningen ska tolkas sé att den enbart avser artikel 11 i direktiv 2011/92.

70. Den andra anmairkningens forsta del avser det sitt pa vilket artikel 11 i direktiv 2011/92 har
inforlivats med tysk ratt. Den avser det forhallandet att 4 § forsta stycket UmwRG enbart avser de fall
dir en  miljokonsekvensbedomning eller en  forhandsprévning av  huruvida en
miljokonsekvensbeddmning ska genomforas inte har genomforts.

71. Forbundsrepubliken Tyskland har i sin redogorelse for den nationella riatten anfort att "UmwRG
innehéller bestimmelser angdende inforlivande av artikel 11 i direktiv [2011/92] och artikel 25 i
direktiv [2010/75].”* Den har dven papekat att "4 § forsta stycket UmwRG reglerar rittsfoljden av att
en erforderlig miljokonsekvensbedomning eller en forhandsprovning i det enskilda fallet av
nodvandigheten att genomfora en miljokonsekvensbedomning inte genomforts. Enligt 4 § forsta och
tredje styckena UmwRG leder ett sadant forfarandefel till att beslutet upphdvs. Lagen innehaller inte
nagra bestammelser avseende andra forfarandefel, till exempel ndr en miljokonsekvensbedémning har
» 26

genomforts pa ett bristfélligt sitt. Dessa forfarandefel ska bedomas enligt 46 § [VwWV{G]”.

72. I malet Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 38), sokte Bundesverwaltungsgericht
(hogsta forvaltningsdomstolen) (Tyskland) genom sin andra friga klarhet i huruvida artikel 10a i
direktiv 85/337, som har samma lydelse som artikel 11 i direktiv 2011/92,” ska "tolkas s&, att den
utgor hinder for att medlemsstaterna foreskriver att nationella bestimmelser som har antagits for att
inforliva artikel 10a endast ska vara tillimpliga i fall dar ett besluts giltighet ifragasdtts pa grund av att
det inte har genomforts ndgon miljokonsekvensbedomning, men att de inte omfattar de fall dédr en
miljokonsekvensbeddmning visserligen har genomforts men genomforts pa ett bristfélligt satt.”

25 — Min kursivering. Se punkt 6 i svarsinlagan.
26 — Se punkt 8 i svarsinlagan.
27 — Se ovan punkt 10 i forevarande forslag till avgorande.
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73. Av punkt 63 i generaladvokaten Cruz Villaléns forslag till avgorande i mal Gemeinde Altrip m.fl.
(C-72/12, EU:C:2013:422) framgar att Forbundsrepubliken Tyskland gjorde gillande "att den tyska
ratten redan [uppfyllde] dessa krav, eftersom det enligt 46 § VwV{G, som ska tillimpas forutom 4 §
forsta stycket UmwRG, [kunde] krivas att ett tillstdndsbeslut upphévs ocksd nédr en
miljokonsekvensbedomning har utforts pa ett bristfalligt satt.”

74. I punkt 37 i domen i ndimnda mal fastslog domstolen emellertid att ”[d]et [sdledes inte] foreligger
... ndgon rdtt att i nationella bestimmelser som antagits for att inforliva [artikel 10a i direktiv 85/337]
... foreskriva att de endast ska vara tillampliga i fall dér ett besluts giltighet ifragasétts pa den grunden
att det inte har genomforts nagon miljokonsekvensbedomning. Att fran ndmnda nationella
bestimmelsers tillimpningsomrade utesluta de fall dir en miljokonsekvensbedomning visserligen har
genomforts men genomforts pa ett bristfilligt — eller mycket bristfilligt — satt skulle innebdra att
bestimmelserna i direktiv 85/337 om allménhetens deltagande berévades sin dndamalsenliga verkan.
Detta skulle foljaktligen vara oforenligt med malsattningen att sakerstélla en omfattande ratt till rattslig
provning, sasom foreskrivs i artikel 10a i det direktivet.”

75. Det framgar séledes klart av domen Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 32) att
den tyska rdtten enligt domstolens uppfattning genom inforlivandet av artikel 10a i direktiv 85/337
(och saledes artikel 11 i direktiv 2011/92) varken fyller eller ticker bristerna i 4 § forsta stycket
UmwRG.

76. Jag anser att talan ska bifallas, savitt den avser den andra anmirkningens forsta del, eftersom det
inte finns négon anledning att ifragasitta ovannimnda praxis.”

77. Forbundsrepubliken Tyskland har saledes underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11 i
direktiv 2011/92 genom att begrdnsa rackvidden av 4 § forsta stycket UmwRG pa sa sitt att ett beslut
kan upphdvas pa grund av forfarandefel endast i de fall dar det helt saknas en erforderlig
miljokonsekvensbedomning eller dér det saknas en erforderlig forhandsprovning.

2. Den andra delen: Kravet pa orsakssamband och fragan huruvida materiella rattigheter paverkas

a) Parternas argument

78. Kommissionen har gjort géllande att en invindning om forfarandefel som en enskild anfort med
avseende pa ett beslut angdende en miljokosekvensbeddmning enligt fast rattspraxis i Tyskland kan
leda till att ndmnda beslut upphdvs enbart om det finns en konkret mojlighet att beslutet hade varit
annorlunda om forfarandefelet inte hade forekommit ("kravet pa ett orsakssamband”).

79. For ovrigt ankommer det i allmidnhet pa klaganden att visa att det foreligger ett eventuellt
orsakssamband.

80. Kommissionen har vad giller tillimpningen av direktiv 2011/92 papekat att utgéngen av
beslutsforfarandet inte dr den viktigaste aspekten. Den anser att direktiv 2011/92 huvudsakligen ska
sakerstdlla att samtliga direkta och indirekta verkningar av ett projekt som kan antas medfora en
betydande miljopaverkan ska undersokas, att allmidnheten ska underréttas om det planerade projektet
och ha mojlighet att delta i beslutsforfarandet. Bedomningen av om forfarandereglerna pa detta
omrade har iakttagits dr foljaktligen av sdrskild betydelse. Det ska i den nationella ritten séledes

28 — Den andra anmérkningen forsta del anknyter logiskt till den forsta anméarkningen. Genom 4 § forsta stycket i UmwRG kan ett korrekt
inforlivande av artikel 10a i direktiv 85/337 (och séledes av artikel 11 i direktiv 2011/92) inte sdkerstillas, eftersom denna bestimmelse inte
ar tillaimplig i de fall dar miljokonsekvensbedomningen genomforts pa ett bristfalligt sitt. Dessa fall regleras dédremot i 113 § forsta stycket
forsta meningen VwGO som var féremal for den forsta anmérkningen med avseende pa vilken jag foreslagit att domstolen ska bifalla talan.
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foreskrivas att ett beslut ska upphévas om ett allvarligt fel har begatts vid tillimpningen av de
processuella bestimmelserna, utan att klaganden ska behova styrka att det foreligger ett
orsakssamband med innehallet i beslutet. Vad géller direktiv 2011/92 ska i vart fall 6vertrddelser av
informationsrétten och allménhetens rétt att delta betraktas som allvarliga forfarandefel.

81. Kommissionen anser att det av domen Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 52)
framgar att varken uppdelningen av bevisbordan eller domstolsprovningen i Tyskland uppfyller
kriterierna i direktiv 2011/92. Den har dven anfort att Arhuskonventionens efterlevnadskommitté r av
samma uppfattning vad avser motsvarande bestimmelser i konventionen.”

82. Kommissionen har &éven gjort gillande att ett forfarandefel avseende ett beslut angdende en
miljokonsekvensbedomning enligt fast praxis i Tyskland enligt 113 § forsta stycket forsta meningen
VwGO enbart kan leda till att nimnda beslut upphdvs om forfarandefelet kranker klagandens
rattighet. Detta villkor utgor enligt kommissionen ett asidosédttande av artikel 11 i direktiv 2011/92.
Under forutsittning att en talan kan upptas till sakprovning kan en domstol enligt kommissionens
uppfattning inte underlata att beakta forfarandefel, &ven om dessa inte krinker klagandens subjektiva
rattigheter.

83. Forbundsrepubliken Tyskland har tvirtom gjort gillande att 46 § VwVIG ér forenlig med artikel 11
i direktiv 2011/92. Kravet pa orsakssamband paverkar i princip inte genomférandet av de mal som
efterstravas med sistndmnda bestimmelse. Dessutom &r 46 § VwVIG enbart tillimplig i de fall dér
sadana processuella regler som inte omfattas av 4 § forsta och tredje styckena UmwRG har ésidosatts.

84. Forbundsrepubliken Tyskland har dven anfort att 46 § VwVfG har utformats som en forsvarsnorm
som mojliggor for myndigheten att forsvara sig mot rétten att fa ett forvaltningsbeslut upphavt. 46 §
VwVEG ska i egenskap av forsvarsnorm granskas av domstolen i samband med prévningen av
huruvida talan ar vélgrundad.

85. Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande att en miljokonsekvensbedomning som har
genomforts pa ett bristfalligt satt alltid kan goras géllande enligt 46 § VwVIG och alltid leder till en
ratt for klaganden att fi denna upphdvd om forfarandefelet inte uppenbart saknar relevans for
utgangen av beslutet. Den anser, liksom domstolen i domen Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12,
EU:C:2013:712, punkt 49) att en forsiktig begransning av omfattningen av provningen i de fall dér
forfarandefel forekommit inte kan &ventyra forverkligandet av de syften som efterstravas med
direktivet om miljokonsekvensbeddmning ndr de avser fel som inte nodvéindigtvis medfér sddana
konsekvenser att de paverkar beslutet.

86. Forbundsrepubliken Tyskland anser slutligen att antagandet att det krdvs att klaganden visar att
dess rittighet har krankts i sig inte dr relevant enligt det rittslige som gillde vid den aktuella
tidpunkten.

87. Den har emellertid anfort att man inom ramen for dndringen av UmwRG avser att anta en klarare
bestimmelse for inforlivande av artikel 11 i direktiv 2011/92.

b) Bedémning

88. Det ska inledningsvis pépekas att kommissionens argumentation avser tillimpningen av 113 §
forsta stycket forsta meningen VwGO och 46 § VwWVIG pa forfarandefel.

29 — Efterlevnadskommittén har i punkt 83 i sin rapport av den 20 december 2013 i detta avseende anfort foljande: "Det dr saledes inte forenligt
med konventionen att mojliggora for allménheten att i teorin ifragasitta forfarandets lagenlighet med avseende pa beslut som omfattas av
artikel 6 i konventionen, medan en sadan talan i praktiken systematiskt avvisas eller ogillas av domstolarna med motiveringen att de
pastadda forfarandefelen inte dr av betydelse for beslutet (det vill sidga beslutet skulle inte ha varit annorlunda om detta forfarandefel inte
hade férekommit).”
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89. Det dr utrett att 4 § forsta stycket UmwRG enbart avser de fall dar en miljokonsekvensbedomning
eller en forhandsprovning i det enskilda fallet av nodvandigheten att genomfora en
miljokonsekvensbedomning inte genomforts och inte de fall dér en sddan bedomning genomforts pa
ett felaktigt eller bristfilligt sdtt. I det sistndimnda fallet ska beslutet enbart upphdvas om
forfarandefelet savil uppfyller villkoret att klagandens subjektiva rattighet har asidosatts enligt 113 §
forsta stycket forsta meningen VwGO som de villkor som anges i 46 § VwV{G.

90. I likhet med vad jag foreslagit med avseende pa den forsta anmérkningen anser jag vad giller ett
felaktigt genomforande av en miljokonsekvensbedomning eller en forhandsprévning i det enskilda
fallet av nodvindigheten att genomféra en miljokonsekvensbedomning att de begrédnsningar som
foreskrivs i 113 § forsta stycket forsta meningen VwGO som grund for en ritt att fa det omtvistade
beslutet upphivt strider mot artikel 11 i direktiv 2011/92.

91. Vad giller 46 § VwWVfG som avser forfarandefel framgar klart av Forbundsrepubliken Tysklands
yttranden och av ordalydelsen i samma bestimmelse att det i denna bestimmelse uppstills ett villkor
pa ett orsakssamband mellan det forfarandefel som gjorts géillande och innehallet i det 6verklagade
beslutet (nedan kallat kausalitetskriterium).*’

92. Domstolen slog i punkterna 47 och 48 i domen Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712),
fast att unionslagstiftaren “inte [har] avsett att mojligheten att gora gillande ett forfarandefel ska vara
beroende av att forfarandefelet har paverkat innehallet i det Overklagade beslutet. ... Det kan
konstateras att eftersom ndamnda direktiv bland annat har till syfte att sdkerstilla att det faststills
processuella regler som bidrar till att det tillhandahalls mer information och som goér det mojligt for
allmanheten att delta i bedomningen av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt som
kan antas medfora stor inverkan pa miljon, dr provningen av om forfarandereglerna pa detta omréade
iakttas av sdrskild betydelse. I enlighet med malet att ge den berdrda allménheten en omfattande rétt
till rattslig provning, ska den i princip ha rétt att gora géllande alla forfarandefel till stod for talan
avseende giltigheten av sadana beslut som avses i namnda direktiv”.

93. Av den anledningen é&r det enligt artikel 11 i direktiv 2011/92 i princip uteslutet att uppstilla ett
krav pa orsakssamband.

94. Domstolen nyanserade emellertid denna beddmning i punkt 49 i ndimnda dom nér den anforde att
alla forfarandefel inte med nodviandighet paverkar innehallet i det 6verklagade beslutet och foljaktligen
inte med nodvéindighet utgor en krankning av en rittighet. Det kan, under dessa forhallanden, i den
nationella lagstiftningen foreskrivas att talan inte kan upptas till provning.

95. Jag anser att denna nyanserade bedémning inte enbart ska tillimpas vid prévningen av huruvida
talan kan upptas till provning utan pa samma sitt vid provningen av huruvida talan &r vilgrundad,
emellertid under forutsittning att det aktuella forfarandefelet &r minimalt och foljaktligen inte paverkar
”[tillhandahallandet av] mer information och ... gor det mojligt for allménheten att delta i
bedémningen av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt.”

96. Eftersom rdtten till mer information och allminhetens rétt att delta uppenbart utgér en av
hérnstenarna i direktiv 2011/92°" och anledningen till inforandet av artikel 11, ansluter jag mig till
generaladvokaten Cruz Villaléons forslag till avgorande i malet Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12,
EU:C:2013:422, punkt 106), i den del denne anfort att "[man f]or sérskilt viktiga processuella
bestimmelser ... i detta avseende helt [maste] avsta fran kravet pa ett orsakssamband med hénsyn till
utgangen i det administrativa forfarandet.”

30 — Av ordalydelsen i 46 § VwVfG framgar att denna bestimmelse enbart avser s& kallade "relativa” forfarandefel, ndmligen sddana som enligt
44 § VWVIG leder till att en rittsakt "som inte ar ogiltig” ogiltigforklaras (sa kallade absoluta fel).

31 — Och direktiv 2010/75.
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97. Det kan dock konstateras att det enligt tysk ritt, med undantag for de fel som foreskrivs i 44 §
VwVIG™ och 4 § forsta stycket UmwRG, enligt 46 § VwVIG alltid, det vill sidga dven vid férfarandefel
avseende information och allménhetens deltagande, kravs att det foreligger ett orsakssamband mellan
det aberopade felet och innehallet i det dverklagade beslutet for att kunna upphédva detta.

98. Oberoende av fragan om bevisbordan anser jag i detta avseende att det krav som uppstills i 46 §
VwVIG innebdr att det blir orimligt svart for enskilda att utova ritten att vacka talan och att fa
tillgang till rattslig provning och att det darfor asidositter artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i
direktiv 2010/75.

99. Vad giller fragan om bevisborda slog domstolen i punkt 52 i domen Gemeinde Altrip m.fl.
(C-72/12, EU:C:2013:712) fast att det i Tyskland “emellertid [forefaller] som om det generellt sett
ankommer pa den som gor gillande att en rattighet har krankts att visa att det utifran
omstidndigheterna i malet finns en konkret mojlighet att det overklagade beslutet skulle ha fatt ett
annat innehall utan det forfarandefel som gjorts géllande. Att pa detta sitt 6vervaltra bevisbordan med
avseende pa kriteriet om att det ska foreligga orsakssamband pa den som gor géllande att en rattighet
har kriankts, innebar emellertid att det i praktiken blir orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer
av direktiv 85/337. Harvid ska bland annat beaktas att forfarandena i frdga ar komplexa och att
miljokonsekvensbedomningar ér tekniskt avancerade”.

100. Forbundsrepubliken Tyskland avser dessutom att anta en klargorande bestammelse om
bevisbérdan med avseende pé kausalitetskriteriet.*

101. Genom kravet i 46 § VwVG att det maste foreligga ett orsakssamband mellan forfarandefel
avseende information och allmédnhetens deltagande och innehallet i det 6verklagade beslutet for att
detta ska kunna upphédvas har Férbundsrepubliken Tyskland underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75.

C — Tredje anmdrkningen: Forbud mot att framfora invindningar (2 § tredje stycket UmwRG och 73 §
Jjdrde stycket VwVfG)

1. Parternas argument

102. Kommissionen har anfort att begrdnsningen av rdtten att vicka talan som avses i 2 § tredje
stycket UmwRG och 73 § fjarde stycket VwVEG och i tysk réttspraxis till de invindningar som
framstéllts under det administrativa forfarandet strider mot artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i
direktiv 2010/75. Kommissionen har gjort géillande att dessa undantagsbestimmelser som innebar att
det blir orimligt svart for den berdrda allménheten att utova rétten att fa giltigheten av beslut provad
utgér hinder mot en omfattande tillgang till rdttslig provning som krévs enligt direktiven 2011/92
och 2010/75 samt enligt Arhuskonventionen och begrinsar den berérda allmanhetens ritt till effektivt
domstolsskydd.

103. Kommissionen har papekat att ett domstolsforfarande ar ett sjalvstandigt forfarande under vilket
det maste vara mojligt att genomfora en uttommande undersokning av den materiella och formella
giltigheten av ett beslut och att de grunder for talan som kan upptas till sakprovning inte far
begransas till de grunder som redan framstillts inom den korta tid som utsatts for att framfora
invdndningar under det administrativa forfarandet.

32 — Av dess ordalydelse framgar emellertid att 44 § VwVG enbart avser "sdrskilt allvarliga fel”. For ovrigt utgor de fel som anges i 44 § andra
stycket VWVIG inte nagra verkliga fel nir det giller information och allmédnhetens deltagande vid bedomningen av inverkan p& miljén av
vissa offentliga och privata projekt.

33 — Se punkt 69 i svarsinlagan.
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104. Kommissionen delar inte Forbundrepublikens Tysklands uppfattning att de tyska bestimmelserna
om att vissa invdndningar inte far framféras &r nodvindiga for att sédkerstdlla rattssikerhet och
effektivitet i samband med forfarandet. Kommissionen anser att preklusionsfrister for att fa beslut fran
forvaltningsmyndigheter prévade i domstol riacker for att garantera réttssikerhet och effektivitet i
samband med forfarandet.

105. Forbundsrepubliken Tyskland har anfort att bestimmelserna i 2 § tredje stycket UmwRG och 73 §
fjarde stycket VwWVIG ar forenliga med artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75.

106. Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande att liknande bestammelser enligt vilka det ar
forbjudet att framfora invindningar utgoér en integrerad del av den nationella réttsordningen. Den
anser att artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75 mojliggor for medlemsstaterna att
bibehalla bestimmelserna i deras réttsystem pa det berérda omradet.

107. Forbundsrepubliken Tyskland anser att preklusionsfrister grundar sig pa idén om preskription och
dess funktion som framfor allt dr att sdkerstédlla att motstridiga intressen i ett projekt, savitt mojligt,
forenas i ett tidigt skede i det administrativa forfarandet. Preklusionsbestimmelserna ar foljaktligen av
sarskild betydelse inom ramen for multipoldra rattsforhéllanden mellan dels rattsliga omraden som
skyddas mot projektansvariga, dels tredje man som eventuellt berérs av ndamnda projekt.

108. Forbundsrepubliken Tyskland har anfort att preklusion inte innebér att det blir svarare, eller rent
av omdjligt, att genomfora en sadan granskning, utan tvirtom sédkerstiller att klargjorda
omstdndigheter blir foremal for domstolsprévning som &r si omfattande som mojligt och som
inbegriper samtliga relevanta aspekter som granskas si utforligt som mojligt. Preklusionen omfattar
enbart saidana omstidndigheter som klaganden pa ett klandervart sétt har underlatit att aberopa under
det administrativa forfarandet.

109. Republiken Osterrike har anfort att faststillandet av konkreta bestimmelser om begrinsning av
ratten att vdcka talan utgor en del av utformningen av det nationella forfarandet. Det omfattas
foljaktligen i vart fall av medlemsstaternas processuella autonomi.

110. Principen om att personer enbart far gora gillande sina rattigheter under ett administrativt
forfarande om de deltar i forfarandet #r enligt Republiken Osterrike en grundliggande
forvaltningsrittslig princip i Tyskland och Osterrike vilken giller inom ramen fér deras respektive
forfaranden for miljokonsekvensbedémning.

111. Férbundsrepubliken Osterrike har anfért att regeln om att vissa invindningar inte far framféras ar
ett viktigt instrument for att sékerstélla ett effektivt och snabbt administrativt forfarande. I motsatt fall
skulle man godtyckligt kunna forhala det beslut som ska antas i ett forfarande genom att framfora nya
invandningar avseende helt nya fragor eller genom att lita personer som hittills inte deltagit i
forfarandet framfora invandningar. Detta skulle sta i strid med rattssikerheten i allmédnhet och den
projektansvariges intresse av att ett beslut fattas inom en rimlig tid i synnerhet.

2. Beddmning

112. Medlemsstaterna har i kraft av sin processuella autonomi, och under forutsittning att de iakttar
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, ett utrymme for skonsmadssig beddomning vid
genomforandet av artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75.*

34 — Se, for ett liknande resonemang, domen Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 30).
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113. Det ska emellertid erinras om att det enligt ovanndmnda artiklar foreligger en rétt att fi den
materiella eller formella giltigheten av ett beslut, handlingar eller underlatenhet som avses i
direktiv 2011/92 avseende allménhetens deltagande eller artikel 24 i direktiv 2010/75 prévad i domstol
eller nagot annat oberoende och opartiskt organ som inrédttats enligt lag, utan att det foreskrivs nagon
som helst begrinsning av de grunder som far dberopas till stod for en sidan talan.*

114. 2 § tredje stycket UmwRG och 73 § fjarde stycket VwV{G innebdr emellertid tydligt en klar
begransning av de grunder som en sokande kan dberopa till stod for en talan vid domstolen.

115. Om artiklarna 11.4 i direktiv 2011/92 och 25.4 i direktiv 2010/75 inte innebér att ett
provningsforfarande infor en forvaltningsmyndighet inte kan dga rum forst och inte paverkar kravet
att de administrativa provningsforfarandena ska vara uttémda innan réttsliga provningsférfaranden far
anvindas, om detta krav finns enligt den nationella lagstiftningen, sa mojliggor inte dessa bestaimmelser
att begrénsa de grunder som en sokande kan aberopa till stod for talan i ett senare domstolsforfarande.

116. Det kan, i enlighet med vad som anforts av kommissionen, konstateras att ett domstolsforfarande
ar ett sjilvstindigt forfarande och skiljer sig fran det administrativa forfarandet och administrativa
provningsforfaranden.

117. Jag anser saledes att ytterligare ett hinder for ratten till réttslig provning som inte foreskrivs i
artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75 inférs genom berdérda nationella
bestimmelserna.

118. Enligt min mening kan det ytterligare hindret inte motiveras av rattssdkerhetsskal, eftersom
preklusionsfristerna for att fa beslut fran forvaltningsmyndigheter provade i domstol ar tillriackliga i
detta avseende.

119. Vad giller argumentet avseende effektiva administrativa forfaranden att majligheten att for forsta
gangen framfora "invdndningar” i ett domstolsforfarande visserligen kan visa sig vara ”problematisk”,
ricker det att erinra om att malsdattningen med artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i
direktiv 2010/75 ar att sdkerstélla en omfattande ratt till rattslig provning. Unionslagstiftaren har klart
prioriterat denna maélsdttning framfor att sikerstdlla effektiva administrativa forfaranden i syfte att
bidra till bevarande, skydd och férbattring av miljon och till att skydda ménniskors halsa.*

120. Forbundrepubliken Tyskland har séledes underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75 genom att med tillimpning av 2 § tredje
stycket UmwRG och 73 § fjarde stycket VwVfG begransa talerdtten och omfattningen av
domstolsprovningen till invindningar som redan har framstillts inom den foreskrivna fristen i det
forvaltningsrattsliga drende i vilket beslutet har fattats.

35 — Se ovan punkt 44 i forevarande forslag till avgorande.
36 — Se, for ett liknande resonemang, dom Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkterna 277?29).
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D - Fjdrde och femte anmdrkningen: Begrdnsning i tiden vad giller tillimpningen av artiklarna 11 i
direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75

1. Parternas argument

a) Fjarde anmérkningen

121. Kommissionen har erinrat om att 2 § forsta stycket UmwRG i dess ursprungliga version inte var
forenlig med artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75, eftersom denna version
begransade miljoskyddsforeningars talerdtt till bestimmelser som ger enskilda rittigheter. Den har
papekat att Bundestag den 8 november 2012 till f6ljd av domen Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), antog en dndring av
UmwRG som trddde i kraft den 29 januari 2013 och som innebar att uttrycket "som ger enskilda
rattigheter” togs bort fran 2 § forsta stycket UmwRG i syfte att bringa krankningen av den rattighet
som dittills existerat att upphora.

122. Kommissionen anser emellertid att den nya versionen av UmwRG enbart har begrinsad giltighet i
tiden, eftersom det i 5 § fjarde stycket UmwRG, i dess d@ndrade lydelse, foreskrivs att enbart forfaranden
som fortfarande var anhédngiga 12 maj 2011 (den dag dd domen Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) meddelades) eller
péborjades efter denna dag men inte hade avgjorts slutgiltigt den 29 januari 2013 (den dag dé den
dndrade versionen av UmwRG trddde i kraft) ska avslutas enligt den nya versionen av UmwRG.

123. Kommissionen &r av uppfattningen att miljoskyddsforeningars talerdtt i drenden som inleddes
efter den 25 juni 2005 och avslutades fore den 12 maj 2011 saledes ar begrinsad till de bestaimmelser
som ger enskilda réttigheter. Med hansyn till parallellismen i den tyska forvaltningsritten mellan
mojligheten att prova en talan i sak och omfattningen av domstolsprovningen av talan i sak paverkar
begransningen i tiden dven omfattningen av domstolsprévningen.

124. Enligt kommissionen innebér 6vergangsbestimmelsen i 5 § fjarde stycket UmwRG att en rittslig
situation avseende miljoskyddsforeningars talan som strider mot unionsrétten forldngs, eftersom den
innebdr att en provning av de processuella reglerna i stor utstrackning fortfarande inte sker f6r nimnda
talan. Den anser saledes att denna bestimmelse av tidsmaéssiga skél (ratione temporis) strider mot
artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75 med avseende pa de forfaranden som inte
omfattas av dvergangsbestimmelserna i 5 § forsta och fjarde styckena och 2 § femte stycket UmwRG.

125. Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande att 5 § fjarde stycket UmwRG uteslutande ar
deklaratorisk och inte har nagon rittsligt bindande verkan. Den syftar enbart till att underlatta
tillimpningen av UmwRG vid det organ som har att tillimpa denna lag. Enligt 5 § fjarde stycket
UmwRG ska de provningsforfaranden som dnnu inte har avgjorts slutgiltigt avslutas enligt de nya
bestaimmelserna i UmwRG som ér i kraft sedan den 29 januari 2013. Lagéndringen paverkar ddremot
inte de provningsforfaranden som redan avgjorts slutgiltigt innan domen Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289)
meddelades. Den anser att dessa forfaranden inte ska vara foremal for en omprovning enligt
domstolens praxis.®’

37 — Se domarna Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), och Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).

ECLILEU:C:2015:344 23



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-137/14
KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

b) Den femte anméarkningen

126. Kommissionen har gjort gillande att undantaget for forvaltningsdrenden som inleddes fore den
25 juni 2005 enligt 5 § forsta stycket forsta meningen och 5 § fjarde stycket UmwRG strider mot
artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75. Den har anfort att dvertradelsen bekriftades
av domstolen i punkt 30 i domen Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712). Den anser &ven att
5 § forsta stycket andra meningen UmwRG enligt vilken beslut som blivit verkstillbara fore den
15 december 2006 inte omfattas av tillimpningsomradet for UmwRG (den dag d& UmwRG tradde i
kraft) strider mot artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 direktiv 2010/75.

127. Forbundsrepubliken Tyskland har anfort att den forbereder en éndring av UmwRG genom vilken
punkt 31 i domen Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712) ska genomforas dar domstolen slog
fast att forfaranden som inletts fore den 25 juni 2005 enligt 11 i direktiv 2011/92 inte far undantas fran
tillimpningsomradet for UmwRG. Forbundsrepubliken Tyskland har med avseende pa 5 § forsta
stycket andra meningen UmwRG anfort att denna bestimmelse innebar att forfaranden som blivit
verkstdllbara den dag da den trddde i kraft ska undantas fran dess tillimpningsomrade enligt
principen om rattskraft. Den anser att det for att sdkerstélla savél en stabil rédttsordning och stabila
rattsforhallanden som en god rdttskipning ar viktigt att domstolsavgéranden som vunnit laga kraft
efter det att tillgdngliga rattsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut inte langre kan
angripas. Forbundsrepubliken Tyskland har anfort att en medlemsstat inte dr skyldig att ompréva och
upphéva ett lagakraftvunnet domstolsavgérande om det framgar att avgorandet strider mot
unionsritten.* Den anser att detta dven giller fér forvaltningsférfaranden som avslutats och som lett
till beslut som inte ens har 6verklagats och som av det skilet har blivet verkstéllbara och séiledes inte
kan angripas.

2. Bedomning

a) Inledande anmérkningar

128. Fristen for att genomféra bestimmelserna i artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i
direktiv 2010/75 faststdlldes till den 25 juni 2005.

129. Av handlingarna i malet i domstolen framgar emellertid att UmwRG genom vilken dessa
bestimmelser inforlivats i den tyska lagstiftningen innehaller flera bestimmelser, ndmligen 5 § forsta
stycket forsta och andra meningen och 5 § fjarde stycket UmwRG, som i vissa delar har begransat
tillampningen av denna lag for tiden efter den 25 juni 2005.

130. Forbundsrepubliken Tyskland har &aberopat principen om réttskraft for att motivera dessa
begransningar.

131. Aven om principen om rittskraft dr av avsevird betydelse savil i unionens rittsordning som i de

nationella réttsordningarna far medlemsstaterna inte aberopa interna svérigheter till stod for att
underlata att iaktta skyldigheter som foljer av unionsdirektiv.*

38 — Se domarna Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), och Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).
39 — Dom kommissionen/Italien (C-100/77, EU:C:1978:78, punkt 21).
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132. For att sdkerstdlla savdl en stabil réttsordning och stabila réttsforhallanden som en god
rattskipning ar det visserligen viktigt att domstolsavgoranden som vunnit laga kraft efter det att
tillgdngliga rittsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut inte langre kan angripas. En
nationell domstol &r foljaktligen enligt unionsrétten inte skyldig att underlata att tillimpa nationella
processregler pa ett domstolsavgorande som leder till att avgoranden vinner réttskraft, &ven om ett
sddant agerande kunde bringa ett dsidosittande av unionsritten att upphéra.®

133. En medlemsstat ska inom ramen for ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 258 FEUF — efter
det att domstolen funnit att en unionsrittslig bestimmelse har asidosatts (den enda uppgift som
domstolen har enligt denna artikel) — enligt artikel 260.1 FEUF vidta de éatgarder som kravs for att
folja domstolens dom. Fragan om vilka atgdrder som kravs omfattas emellertid inte av foremaélet for
en dom som meddelats med stod av artikel 258 FEUF.*

134. Den omstiandigheten som aberopats av Forbundsrepubliken Tyskland att de begrénsningar i tiden
vad géller tillimpningen av UmwRG som inforts genom 5 § forsta stycket andra meningen och 5 §
fjarde stycket UmwRG var nodvindiga for att iaktta principen om réttskraft och analogt stabila
forvaltningsforfaranden som blivit verkstdllbara, forutsatt att de faststdllts, omfattas séaledes i
forekommande fall av verkstilligheten av den dom genom vilken fordragsbrott faststillts och kan
inom ramen for forevarande anmarkningar inte paverka ett faststallt fordragsbrott.

135. Efter att ha gjort dessa konstateranden kommer jag forst prova den femte anmérkningen.

b) Femte anmiérkningen — Uppskjutande av tillimpningen i tiden i allménhet

136. Domstolen slog i punkt 31 i domen Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712) fast att
”[d]irektiv 2003/35, varigenom artikel 10a infordes i direktiv 85/337 — med beaktande av att det
foreskrivs att forstndmnda direktiv ska ha inforlivats i den nationella rattsordningen senast den
25 juni 2005 — ska tolkas s, att de nationella bestimmelser som antagits for att inforliva ndmnda
artikel 10a &dven é&r tillimpliga pd sddana administrativa tillstandsforfaranden som inletts fore den
25 juni 2005, i den mdn som de ledde till att tillstdind ldmnades efter detta datum”.*

137. 1 5 § forsta stycket forsta meningen UmwRG foreskrivs emellertid att denna lag enbart ar
tillamplig pa sadana administrativa forfaranden som inletts eller borde ha inletts efter den
25 juni 2005.

138. Jag anser saledes att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75 genom att med tillimpning av 5 §
forsta stycket forsta meningen UmwRG undanta samtliga administrativa forfaranden som inletts fore
den 25 juni 2005, d&ven dem som ledde till att tillstand lamnades efter detta datum, fran dess
tillimpningsomrade.

139. I 5 § forsta stycket andra meningen UmwRG foreskrivs for ovrigt att forsta meningen inte ar
tillamplig pa administrativa forfaranden som blivit verkstéllbara fore den 15 december 2006, det vill
sdga den dag d& UmwRG tradde i kraft.

140. Enligt den nationella bestimmelsen undantas foljaktligen de administrativa forfaranden som ledde
till att tillstand lamnades mellan den 25 juni 2005 (den dag da inforlivandefristen lopte ut) och den
15 december 2006 fran tillimpningsomradet for UmwRG.

40 — Dom Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punkterna 58 och 59 och dér angiven réttspraxis).
41 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Ungern (C-288/12, EU:C:2014:237, punkterna 33 och 34 och dir angiven réttspraxis).
42 — Min kursivering.
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141. Jag anser saledes att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 11 i direktiv 2011/92 och 25 i direktiv 2010/75 genom att med tillimpning av 5 §
forsta stycket andra meningen UmwRG undanta sddana administrativa forfaranden som blivit
verkstéllbara fore den 15 december 2006 fran tillimpningsomradet for UmwRG.

c) Fjarde anmarkningen — Begrénsning i tiden av bestimmelserna om 6verklaganden som getts in av
miljoskyddsforeningar

142. Enligt artiklarna 11.3 i direktiv 2011/92 och 25.3 i direktiv 2010/75 ska miljoskyddsféreningar
anses ha ett tillrackligt intresse respektive anses ha rattigheter som kan krinkas, beroende pa vad som
krévs enligt nationell lagstiftning. ** Dessa foreningar har f6ljaktligen en privilegierad tillgéng till rattslig
provning enligt dessa artiklar sedan de tradde i kraft den 25 juni 2005.

143. I domen Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 36), fann domstolen emellertid att det enligt den tyska lagstiftningen
utgor en forutsittning for sakprovning av en sadan talan som vickts av en miljoskyddsforening att
denna forening gor gillande att det Overklagade forvaltningsbeslutet kranker en av klagandens
rattigheter som enligt nationell rdtt kan kvalificeras som en subjektiv och offentlig réttighet.
Domstolen konstaterade att ”"[d]ven om den nationella lagstiftaren far foreskriva att enskilda, i ett mal
vid domstol om dverklagande av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som avses i artikel 10a i
direktiv 85/337, endast far aberopa krankning av réttigheter som &r subjektiva och offentliga, kan en
sadan begransning som sadan inte tillimpas vidare pa miljoskyddsorganisationer, eftersom detta skulle
vara oforenligt med de mal som efterstravas med artikel 10a tredje stycket sista meningen i
direktiv 85/337”.* Miljoskyddsforeningar méaste nédvindigtvis i domstol kunna dberopa bestimmelser
i nationell rdtt som genomfdér unionens lagstiftning pa miljoomradet, och sddana bestimmelser i
unionens miljoritt som har direkt effekt.*

144. Aven om Forbundsrepubliken Tyskland har @ndrat UmwRG for att bringa en krankning av ritten
till privilegierad tillgang till rattslig provning som tillkommer miljoskyddsféreningar att upphéra — den
nya versionen av UmwRG trddde i kraft den 29 januari 2013 — har dndringen en begriansad giltighet i
tiden. Den dr enligt 5 § fjarde stycket UmwRG namligen begransad till administrativa forfaranden,
tillstdndsforfaranden och provningsforfaranden som var anhingiga den 12 maj 2011 eller som inleddes
efter det datumet och som &nnu inte hade avgjorts slutgiltigt den 29 januari 2013.

145. 1 enlighet med vad kommissionen har anfort faller foljaktligen andra forfaranden som inte
omfattas av @dndringarna fortfarande under tillimpningsomradet for den tidigare versionen av
UmwRG.

146. Eftersom miljoskyddsforeningar sedan den 25 juni 2005 har en privilegierad tillgdng till rattslig
provning och bestimmelserna i den tyska lagstiftingen som antagits for att genomfora denna
artikel dven dr tillimpliga pd sddana administrativa tillstdndsforfaranden som inletts fore den
25 juni 2005, i den man de lett till att tillstdind ldmnades efter detta datum, anser jag att
Forbundsrepubliken har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 11 i direktiv 2011/92
och 25 i direktiv 2010/75 genom att med tillimpning av den nya versionen av 5 § fjarde stycket
UmwRG begrénsa tillimpningen i tiden av miljoskyddsforeningars rdtt till privilegierad tillgdng till
rattslig provning.

43 — Se domen Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 40).
44 — Dom Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 45).
45 — Ibidem (punkt 48).
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IV — Rittegangskostnader

147. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen inte har yrkat att
Forbundsrepubliken Tyskland ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, ska vardera parten sta
for sina kostnader.

148. Enligt artikel 140.1 i réttegdngsreglerna ska medlemsstater som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader. Republiken Osterrike ska darfor béra sina réttegangskostnader.

V — Forslag till avgorande

149. Med hénsyn till vad som anforts ovan och med hénvisning forst till de anmérkningar som avser
de tva berorda direktiven och slutligen den anmérkning som enbart avser direktiv 2011/92 foreslar jag
att domstolen meddelar foljande dom:

1)  Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11 i
Europaparlamentet och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt och artikel 25 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutsldpp (samordnade atgarder
for att forebygga och begrdnsa fororeningar) genom att

— med tillimpning av 113 § forsta stycket forsta meningen i lagen om rittegdngen i
forvaltningsdomstol (Verwaltungsgerichtsordnung) begriansa den enskildes rétt att fa en
rattsakt upphévd i de fall dar den tyska forvaltningsdomstolen konstaterar eller konstaterat
att denna rittsakt ar ogiltig,

— med tillimpning av 46 § i forvaltningsprocesslagen (Verwaltungsverfahrensgesetz) foreskriva
krav pa orsakssamband mellan forfarandefel avseende information och allmédnhetens
deltagande och innehallet i det 6verklagade beslutet for att detta ska kunna upphévas,

— med tillimpning av 2 § tredje stycket i lagen om sdrskilda foreskrifter om rattsmedel i
miljofragor (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) och 73 § fjarde stycket i forvaltningsprocesslagen
begransa talerdtten och omfattningen av domstolsprévningen till invindningar som redan
har framstillts inom den foreskrivna fristen i det forvaltningsrittsliga drende i vilket beslutet
har fattats,

— med tillampning av 5 § forsta stycket andra meningen i lagen om sarskilda foreskrifter om
rattsmedel i miljofragor (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) foreskriva att administrativa
forfaranden som blivit verkstéllbara fore den 15 december 2006 ska undantas fran dess
tillampningsomrade, och

— med tillimpning av den nya versionen av 5 § fjarde stycket i lagen om sarskilda foreskrifter
om réttsmedel i miljofragor (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) begrénsa tillimpningen i tiden av
miljoskyddsforeningars ritt till privilegierad tillgang till réttslig provning.

2)  Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11 i
direktiv 2011/92 genom att begrdnsa rdckvidden av 4 § forsta stycket i lagen om sidrskilda
foreskrifter om réttsmedel i miljofragor (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) pa sa sitt att ett beslut
kan upphévas pa grund av forfarandefel endast i de fall diar det helt saknas en erforderlig
miljokonsekvensbedomning eller dér det saknas en erforderlig forhandsbedémning.
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3)  Europeiska kommissionen, Férbundsrepubliken Tyskland och Republiken Osterrike ska bira sina
rattegangskostnader.
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