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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 21. méja 2015"

Vec C-137/14

Eurdpska komisia
proti

Spolkovej republike Nemecko

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym §tatom — Smernica 2011/92/EU — Posudzovanie vplyvov ur¢itych
verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie — Clanok 11 — Smernica 2010/75/EU —
Priemyselné emisie (integrovana prevencia a kontrola znecistovania Zivotného prostredia) —
Clanok 25 — Pristup k spravodlivosti*

I -Uvod

1. Svojou zalobou z 21. marca 2014 Eurdpska komisia navrhuje, aby Sudny dvor urdil, ze Spolkova
republika Nemecko porusila ¢ldnok 11 smernice FEurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné
prostredie® a ¢lanok 25 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010
o priemyselnych emisidch (integrovand prevencia a kontrola znecistovania zivotného prostredia) .

2. Tak ako veci, v ktorych boli vydané rozsudky Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), a Gemeinde Altrip a i. (C-72/12,
EU:C:2013:712), aj prejednavand vec sa tyka pristupu k spravodlivosti a presnejsie dosahu prava podat
opravny prostriedok na sdde alebo inom nezdvislom a nestrannom orgine s cielom napadnut
zédkonnost rozhodnuti, ukonov alebo opomenuti tykajicich sa Gcasti verejnosti na rozhodovacom
procese v zalezitostiach zivotného prostredia.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
3. Clanok 11 smernice 2011/92 stanovuje:

,1. Clenské §taty zaistia, aby v stlade s prislusnym vnutroétitnym pravnym systémom, dotknutd
verejnost:

a)  ktord ma dostato¢ny zdujem, alebo

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.EUL 26,2012, s. 1.
3 — U.v.EUL334,s.17.
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b)  ak pretrvava porusovanie [ktord tvrdi, ze doslo k poruseniu — neoficidlny preklad | prava
v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského $tatu upravujice spravne konanie pozaduja ako
predbeznt podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zéklade zdkona s ciefom napadnit vecni a procesni zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, skutku alebo necinnosti [rozhodnutia, ikonu alebo opomenutia — neoficidlny preklad],
ktoré sui predmetom ustanoveni tejto smernice o Gcasti verejnosti.

2. Clenské staty urc¢ia, v akom s$tddiu mozno napadnit rozhodnutia, skutky alebo necinnost
[rozhodnutia, ikony alebo opomenutia — neoficidlny preklad)].

3. O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zdujem a porusovanie prava, rozhodnu clenské Staty v silade
s ciefom poskytnit dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti. Na tento ucel sa zaujem
akejkolvek mimovladdnej organizicie, ktord splna poziadavky uvedené v ¢ldnku 1 [ods.] 2, povazuje za
dostato¢ny na ucely odseku 1 pismena a) tohto ¢lanku. Tieto organizdcie sa tiez povazuja za nositela
prav, ktoré mozu byt porusené v zmysle odseku 1 pismena b) tohto ¢lanku.

4. Ustanovenia tohto ¢lanku nevylucuju moznost predbezného preskimania spravnym orgdnom a nie
je nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravnych opravnych prostriedkov pred sidnymi opravnymi
prostriedkami, ak takdto poziadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.

Kazdé takéto konanie musi byt primerané, spravodlivé, vcasné a nie nedostupne drahé.

5. S cielom posilnit G¢innost ustanoveni tohto ¢ldnku, clenské $taty zabezpecia, aby boli verejnosti
dostupné praktické informdcie o pristupe k spravnemu a sidnemu preskiimaniu.”

4. Clanok 24 smernice 2010/75 znie takto:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby sa dotknutej verejnosti poskytli v¢asné a Gc¢inné prilezitosti ziacastnit
sa tychto konant:

a)  udelenie povolenia pre nové zariadenia;
b)  udelenie povolenia na akdkolvek podstatni zmenu;

c¢)  udelenie alebo aktualizicia povolenia pre zariadenie, kde sa navrhuje uplatiovanie c¢lanku 15
ods. 4;

d)  aktualizicia povolenia alebo podmienok povolenia pre zariadenie v stlade s ¢lankom 21 ods. 5
pism. a).

2. Ak sa prijalo rozhodnutie o udeleni, prehodnoteni alebo aktualizicii povolenia, prislusny organ
spristupni verejnosti v stvislosti s pismenami a), b) a f) aj na internete tieto informadcie:

a)  obsah rozhodnutia, vratane képie povolenia a akychkolvek naslednych aktualizaci;
b)  dovody, na ktorych sa rozhodnutie zaklads;

c¢)  vysledky konzultdcii uskuto¢nenych pred prijatim rozhodnutia a vysvetlenie sposobu, akym boli
v rozhodnuti zohladnené;
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d) ndazov referenénych dokumentov o BAT, ktoré su relevantné pre dotknuté zariadenie alebo
dotknutt ¢innost;

e)  sposob urcenia podmienok povolenia uvedenych v clanku 14 vritane emisnych limitov
v suvislosti s najlepsimi dostupnymi technikami a drovnami znecistovania savisiacimi
s najlepsimi dostupnymi technikami;

f) v pripade udelenia vynimky podla ¢ldnku 15 ods. 4 konkrétne ddévody tejto vynimky na zdklade
kritérii stanovenych v uvedenom odseku a ulozené podmienky.

3. Prislusny organ spristupni tiez verejnosti, a to aj prostrednictvom internetu, najmenej vo vztahu
k pismenu a):

a)  relevantné informdcie o opatreniach, ktoré prevddzkovatel prijal po definitivnom ukonéeni
¢innosti v sulade s ¢lankom 22;

b)  vysledky monitorovania emisii na zdklade podmienok povolenia, ktoré ma prislusny organ.

4. Odseky 1, 2 a 3 tohto ¢lanku sa uplatnuju bez toho, aby boli dotknuté obmedzenia ustanovené
v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice 2003/4/ES.”

5. Clanok 25 smernice 2010/75 stanovuje:

,1. Clenské stity zaistia, aby v stlade s prislusnym vnttrostitnym pravnym systémom, dotknutd
verejnost mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym
orgdnom ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnit vecni a procesnd zdkonnost
rozhodnutia, skutku [tkonu — neoficidlny preklad] alebo opomenutia, ktoré st predmetom clanku 24,
ak je splnena jedna z tychto podmienok:

a)  existuje dostato¢ny zaujem;
b)  ak pretrvava porusovanie [tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu — neoficidlny preklad] prava v pripadoch,
ked to pravne predpisy ¢lenského $tatu upravujice spravne konanie pozaduji ako predbeznu

podmienku.

2. Clenské s$taty urcia, v akom $tddiu mozno napadnit rozhodnutia, skutky [Gkony — neoficidlny
preklad] alebo opomenutie.

3. O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zdujem a poru$ovanie prava, rozhodnu clenské staty v stlade
s cielom poskytnit dotknutej verejnosti $iroky pristup k spravodlivosti.

Na tento ucel sa zaujem akejkolvek mimovlddnej organizicie, ktord presadzuje ochranu Zivotného
prostredia a splia vsetky poziadavky podla vnuatro$titneho préva, povazuje za dostatoény na ucely

odseku 1 pism. a).

Tieto organizdcie sa takisto povazuji za organizicie, ktorych prdava mozu byt porusené na ucely
odseku 1 pism. b).

4. Odseky 1, 2 a 3 nevylu¢uji moznost predbezného preskiimania spravnym orgdnom a nie je nimi
dotknutd poziadavka vycerpania spravnych opravnych prostriedkov pred sidnymi opravnymi

prostriedkami, ak takato poziadavka vyplyva z vnitrostatneho prava.

Kazdé takéto konanie musi byt spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé.
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5. Clenské staty zabezpecia, aby boli verejnosti dostupné praktické informadcie o pristupe k spravnemu
a sidnemu preskiimaniu.”

6. Clanok 11 smernice 2011/92 a ¢ldnok 25 smernice 2010/75 odrazaju poziadavky ¢lanku 9 ods. 2
Dohovoru o pristupe k informdcidm, tucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach zZivotného prostredia z 25. jina 1998, schvaleného v mene Eurépskeho
spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, s. 1, dalej len
»Aarhusky dohovor)*

7. Eurépske spolocenstvo podpisalo Aarhusky dohovor 25. juna 1998 a ratifikovalo ho 17. februara
2005. Clanok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru upravuje pristup k sidnym alebo inym konaniam
umoznujucim napadnat vecni a procesnu zdkonnost rozhodnuti, tkonov alebo opomenuti, ktoré
podliehaji ustanoveniam ¢lanku 6 tohto dohovoru o Gcasti verejnosti.

8. Smernica 2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. mdja 2003, ktorou sa ustanovuje Gcast
verejnostl pri navrhovani urcitych planov a programov tykajucich sa zivotného prostredia, a ktorou sa
menia a doplnaji s ohladom na téast vere)nostl a pristup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS
a 96/61/ES”, bola prijata s cielom zosuladit pravne predpisy Unie s Aarhuskym dohovorom so zretelom
na jeho neskorsiu ratifikiciu Spolocenstvom. Touto smernicou bola zmenend a doplnend jednak
smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych
projektov na Zivotné prostredie®, do ktorej bol doplneny ¢lanok 10a, a jednak smernica Rady 96/61/ES
z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia’, do ktorej
bol doplneny ¢lanok 15a, a to s cielom zabezpecit ich zlucitelnost s ¢lankom 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru.

9. Clanok 6 smernice 2003/35 stanovuje, ze clenské $taty uvedd do Géinnosti zdkony, iné pravne

predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou najneskor do 25. jina
2005.

10. Smernica 85/337 bola zrusend, kodifikovand a nahradend smernicou 2011/92. Smernica 96/61 bola
zruend, kodifikovand a nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. januara
2008 o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia®, ktord bola nasledne
zru$end smernicou 2010/75. Clanok 11 smernice 2011/92 a ¢lanok 25 smernice 2010/75 vsak
maji — pokial ide o ich u¢inky — rovnaky obsah ako ¢ldnok 10a smernice 85/337 a ¢lanok 15a smernice
96/61. Lehota na prebratie ¢lanku 11 smernice 2011/92 a ¢lanku 25 smernice 2010/75 bola stanovena
na 25. juna 2005.

4 — Clénok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru stanovuje:
»,Kazd4 strana, v rdmci svojho vnutrostitneho prava, zabezpeci, aby ¢lenovia zainteresovanej verejnosti
a) majuci dostato¢ny zauje[m] alebo, alternativne,
b) ak pretrvava porusovanie ich prava [ktori tvrdia, Ze doslo k poruseniu ich prava — neoficidlny preklad] v pripadoch, kde to pravne
predpisy strany upravujice spravne konanie pozaduji ako predbeznd podmienku,
mali pristup k procesu preskiimania pred sidom a/alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom ustanovenym na zaklade zakona
s ciefom napadndt vecnt a procesnu zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia, podliehajic ¢lanku 6 a v pripadoch
stanovenych vndtro$titnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, a inym relevantnym ustanoveniam tohto
dohovoru.
O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zdujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté v stlade s poziadavkami vnudtrostitneho prava
a v sulade s cielom dat zainteresovanej verejnosti $iroky pristup k spravodlivosti v rdmci rozsahu posobnosti tohto dohovoru. Na tento
ticel sa zédujem akejkolvek mimovlddnej organizacie, ktora spliia poziadavky uvedené v ¢lanku 2 ods. 5, povazuje za dostatoény na téely
pismena a). Tieto organizacie budi povazované za také, ktorych prava mézu byt porusené na tcely pismena b).
Ustanovenia odseku 2 nevyluc¢uji moznost predbezného preskiimania spravnym orgdnom a nie je nimi dotknutd poziadavka uplatnenia
spravneho preskimania pred sidnym preskiimanim, ak takato poziadavka vyplyva z vnitrostatneho prava.”
— U.v. ES L 156, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466.
— U.v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248.
— U.v. ES L 257, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80.

— U.v.EUL 24,s.8.
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B — Nemecké prdvo

11. V nasledujicich bodoch st uvedené relevantné ustanovenia Spravneho stdneho poriadku
(Verwaltungsgerichtsordnung, dalej len ,VwGO®).

12. § 42 VwGO stanovuje:

,1. Zalobou sa mozno domahat zru$enia spravneho aktu, ako aj uloZenia povinnosti prijat spravny akt,
ktory bol odmietnuty alebo nebol vydany.

2. Pokial zdkon nestanovuje inak, zaloba je pripustnd len vtedy, ak Zalobca tvrdi, ze jeho prdva boli
porusené spravnym aktom alebo jeho odmietnutim, ¢i nevydanim.”

13. V § 113 VwGO sa uvddza:

»1. Pokial je sprdvny akt protiprdvny a boli tym poruSené prava zalobcu, sud tento sprivny akt
a pripadné rozhodnutie o namietke zrusi. ...”

14. V. prejedndvanom pripade st relevantné  ustanovenia  Sprdvneho poriadku
(Verwaltungsverfahrensgesetz, dalej len ,VwVfG®) uvedené v nasledujucich bodoch.

15. § 44 VwVIQG znie takto:

»1. Spravny akt je neplatny, pokial md mimoriadne véZnu vadu a tdto je zjavnd pri primeranom
posudeni vsetkych okolnosti, ktoré prichadzaju do avahy.

2. Bez ohladu na to, ¢i st splnené predpoklady uvedené v odseku 1, je neplatny spravny akt,

(1) ktory bol prijaty pisomne alebo elektronicky, ale nie je v nom jasne oznaceny organ, ktory ho
prijal;

(2)  ktory podla pravneho predpisu moze byt prijaty len vydanim listiny, ale nespiia tdto formélnu
poziadavku;

(3)  ktory prijal orgdn mimo svojej pravomoci vymedzenej v § 3 ods. 1 bode 1 bez toho, aby bol na to
splnomocneny;

(4)  ktory z vecnych dévodov nikto nemoze vykonat;

(5) ktory vyzaduje spachanie protipréavneho ¢inu, ktory naplna skutkovi podstatu trestného cinu
alebo priestupku;

(6)  ktory odporuje dobrym mravom.
16. § 46 VwVIG stanovuje:
»Nérok na zrusenie spravneho aktu, ktory nie je neplatny podla § 44, nemozno uplatnit vylu¢ne preto,

lebo bol prijaty v rozpore s predpismi upravujicimi konanie, formu aktov alebo miestnu prislusnost,
ked je zjavné, Ze porusenie neovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej.”
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17. V' § 73 VwWVIG sa uvadza:

»1. Predkladatel projektu musi dorucit plin konzulta¢nému orgénu na vykonanie konzulta¢ného
postupu. ...

2. Konzulta¢ny organ do jedného mesiaca od dorucenia tplného planu vyzve spravne orgéany, ktorych
oblast posobnosti je projektom dotknutd, aby predlozili svoje pripomienky, a zabezpeci, aby bol plan
uverejneny v obciach, v ktorych projekt mdze vyvolavat ucinky.

3. Obce uvedené v odseku 2 musia spristupnit plan verejnosti do troch tyzdnov od dorucenia, a to na
jeden mesiac. Od predlozenia na nahliadnutie mozno upustit, ak je okruh dotknutych oséb znamy a ak
sa im umozni nahliadnut do pldnu v primeranej lehote.

4. Kazdy, koho zdujmy st projektom dotknuté, moze do dvoch tyzdnov po uplynuti lehoty na
uverejnenie vzniest pisomne alebo do zdpisnice ndmietky proti planu u obce alebo na konzulta¢nom
organe. V pripade uvedenom v odseku 3 druhej vete konzultacny organ urci lehotu na vznesenie
namietok. Uplynutim lehoty na vznesenie ndmietok su vylucené vsetky namietky, ktoré nespocivaju na
osobitnych sikromnopravnych narokoch. Uvedie sa to vo verejnom ozndmeni o uverejneni alebo pri
oznameni lehoty na vznesenie namietok.

“«

18. Zakon 0 opravnych prostriedkoch v zéalezitostiach zivotného prostredia
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) zo 7. decembra 2006, naposledy zmeneny prostrednictvom § 1 zdkona
o zmene zdkona o opravnych prostriedkoch v zélezitostiach zivotného prostredia a inych predpisov
tykajcich sa Zivotného prostredia (Gesetz zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und
anderer umweltrechtlicher Vorschriften) z 21. janudra 2013 (dalej len ,UmwRG*), v § 1 ods. 1 prvej
vete stanovuje, Ze tento zdkon sa vztahuje na opravné prostriedky proti rozhodnutiam v zmysle § 2
ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (Gesetz iiber die
Umweltvertraglichkeitspriiffung, dalej len ,UVPG") tykajicim sa pripustnosti projektov, pre ktoré podla
UVPG moze byt stanovena povinnost vykonat posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

19. V nasledujtcich bodoch st uvedené relevantné ustanovenia citovaného zakona.

20. § 2 UmwRG stanovuje:

»1. Domadce alebo zahrani¢né zdruzenie, ktoré je uznané..., moze bez toho, aby namietalo porusenie
svojich vlastnych préav, podat v sdlade s [VwGO] opravné prostriedky proti rozhodnutiu podla § 1

ods. 1 prvej vety alebo proti jeho nevydaniu v pripade, Ze toto zdruzenie

(1) tvrdi, Ze rozhodnutie podla § 1 ods. 1 prvej vety alebo jeho nevydanie je v rozpore s pravnymi
predpismi na ochranu zivotného prostredia, ktoré moézu byt ddlezité pre toto rozhodnutie,

(2) tvrdi, Ze rozhodnutie podla § 1 ods. 1 prvej vety alebo jeho nevydanie sa ho dotyka v rozsahu
) vety ) vy Y
posobnosti ur¢enom stanovami tykajicom sa podpory cielov ochrany zivotného prostredia a

(3) bolo opravnené zGcastnit sa na konani podla § 1 ods. 1 prvej vety a vyjadrilo sa v nom k veci
samej v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo mu v rozpore s platnymi pravnymi

predpismi nebolo umoznené vyjadrit sa.

2. Zdruzenie, ktoré nie je uznané..., moze podat opravny prostriedok podla odseku 1 len vtedy, ak
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(1) v ¢ase podania opravného prostriedku splha predpoklady na uznanie,
(2) podalo ziadost o uznanie,

z dovodov, za ktoré zdruzenie nezodpovedd, sa o uznani este nerozhodlo.

3. Ak zdruZenie v konani podla § 1 ods. 1 prvej vety malo moznost vyjadrit sa, nemdze vzniest
v konani o opravnom prostriedku nijakii ndmietku, ktord v konani podla § 1 ods. 1 prvej vety nebola
vznesend alebo ktord podla platnych privnych predpisov nebola vznesend vcas, ale mohla byt
vznesena.

4. Ak rozhodnutie podla § 1 ods. 1 prvej vety podla platnych pravnych predpisov nebolo zverejnené ani
nebolo ozndmené zdruzeniu, ndmietka alebo Zaloba sa musi podat do jedného roka odvtedy, ¢o sa
zdruzenie dozvedelo alebo mohlo dozvediet o rozhodnuti. ...

5. Opravné prostriedky podla odseku 1 st oddvodnené,

pokial je rozhodnutie podla § 1 ods. 1 prvej vety alebo jeho nevydanie v rozpore s pravnymi predpismi
na ochranu zivotného prostredia, ktoré si dolezité pre toto rozhodnutie,

v pripade opravnych prostriedkov tykajucich sa stavebnych plénov, pokial zistenia uvedené
v stavebnom pline, ktoré odovodnuja pripustnost projektu, na ktoré sa vztahuje povinnost
[posudzovania vplyvov na zivotné prostredie], porusuju pravne predpisy na ochranu zivotného
prostredia,

a porusenie sa dotyka zdujmov ochrany zivotného prostredia, ktoré patria k cielom, ktoré zdruzenie
podporuje podla svojich stanov. V pripade rozhodnuti podla § 1 ods. 1 prvej vety musi navySe
existovat povinnost vykonat posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.”

21. V § 4 UmwRG sa uvadza:

»1. Zrusenie rozhodnutia o pripustnosti projektu podla § 1 ods. 1 prvej vety bodu 1 mozno pozadovat,
ked sa

potrebné posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie alebo

potrebné predbezné preskimanie konkrétneho pripadu v suvislosti s povinnostou vykonat
posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie

podla ustanoveni [UVPG]... nevykonalo a toto opomenutie sa ani nasledne nenapravilo. ...

3. Odseky 1 a 2 platia aj pre opravné prostriedky tcastnikov konania podla § 61 bodov 1 a 2 [VWGO].*
22. § 5 UmwRG znie takto:
»1. Tento zdkon plati pre konania podla § 1 ods. 1 prvej vety, ktoré sa zacali alebo mali zacat po

25. juni 2005; prva cast vety sa neuplatni na rozhodnutia podla § 1 ods. 1 prvej vety, ktoré sa stali
vykonatelnymi pred 15. decembrom 2006.
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3. Spolkovy urad pre zivotné prostredie dokon¢i uz zacaté konania o uznanie na zéklade tohto zakona
podla pravnych predpisov platnych do 28. februdra 2010.

4. Rozhodovacie postupy podla § 1 ods. 1 prvej vety bodu 1, povolovacie konania podla § 1 ods. 1 prvej
vety bodu 2 alebo konania o opravnych prostriedkoch podla § 2, ktoré neboli skonc¢ené k 12. mdju 2011
alebo boli zacaté neskor a k 29. janudru 2013 este neboli pravoplatne ukoncené, sa dokoncia podla
ustanoveni tohto zakona v zneni platnom od 29. janudra 2013. Odchylne od prvej vety sa § 4a ods. 1
neuplatni na sidne konania o opravnych prostriedkoch, ktoré sa zacali po 29. januari 2013.”

III — Konanie pred podanim zaloby a konanie na Stidnom dvore

23. Dna 18. decembra 2006 dostala Komisia podnet, v ktorom sa uvadzalo, Ze prostrednictvom § 2
UmwRG doslo k nespravnemu prebratiu ¢lanku 10a smernice 85/337, terajsieho clanku 11 smernice
2011/92, a ¢lanku 15a smernice 96/61, terajsieho ¢lanku 25 smernice 2010/75.

24. V nadvéznosti na tento podnet Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko 1. oktébra 2012
vyzvu z ddvodu porusenia povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 11 smernice 2011/92 a ¢lanku 25
smernice 2010/75. Spolkovd republika Nemecko odpovedala na vyzvu 30. novembra 2012. Dna
26. aprila 2013 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko odovodnené stanovisko, na ktoré
Spolkova republika Nemecko odpovedala 10. jula 2013.

25. Komisia podala prejednavand zalobu 21. marca 2014.
26. Komisia svojou zalobou navrhuje, aby Sudny dvor ur¢il, Ze Spolkova republika Nemecko si tym, ze

— sa domnievala, Zze ustanovenia smernice 2011/92 a smernice 2010/75 v zdsade neprizndvaju
subjektivne prava, a v dosledku toho do velkej miery vyli¢ila moznost jednotlivcov odvolavat sa na
ne pred sidom (§ 113 ods. 1 prva veta VwGO),

— obmedzila zrusenie rozhodnuti z dovodu procesnych vadd na dplni neexistenciu povinného
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie alebo na neexistenciu povinného predbezného
posidenia (§ 4 ods. 1 UmwRG) a na pripady, v ktorych Zalobca preukaze, Ze existuje pricinnd
suvislost medzi procesnou vadou a vysledkom rozhodnutia (§ 46 VwV{Q) a Ze je tym dotknuté
pravne postavenie zalobcu,

— obmedzila aktivnu legitimaciu a rozsah stidneho preskiimania na namietky, ktoré uz boli vznesené
v lehote urcenej pocas spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia (§ 2 ods. 3 UmwRG
a § 73 ods. 4 VwVIQG),

— v konaniach, ktoré sa zacali po 25. juni 2005 a skoncili pred 12. majom 2011, obmedzila aktivhu
legitimaciu zdruzeni na ochranu Zivotného prostredia na pravne predpisy, ktoré zakladaju prava
pre jednotlivcov (§ 2 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 4 UmwRG),

— v konaniach, ktoré sa zacali po 25. jani 2005 a skoncili pred 12. mdjom 2011, obmedzila rozsah
sudneho preskiimania opravnych prostriedkov zdruzeni na ochranu zivotného prostredia na pravne
predpisy, ktoré zakladaju prava pre jednotlivcov (§ 2 ods. 1 UmwRG v predchidzajuicom zneni
v spojeni s § 5 ods. 4 UmwRG), a

— z poésobnosti UmwRG vseobecne vylucila spravne konania, ktoré sa zacali pred 25. jinom 2005 (§ 5
ods. 4 UmwRG),

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 11 smernice 2011/92 a clanku 25 smernice 2010/75.
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27. Spolkova republika Nemecko navrhuje, aby Stidny dvor zamietol Zalobu Komisie a zaviazal ju na
ndhradu trov konania.

28. Uznesenim z 13. augusta 2014 predseda Suidneho dvora vyhovel navrhu Rakuskej republiky na
vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu Spolkovej republiky Nemecko. Rakuska republika
navrhuje, aby Stidny dvor zamietol zalobu a zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

29. Komisia a Spolkova republika Nemecko predniesli svoje ustne pripomienky na pojednavani
12. marca 2015.

IV — O zalobe

A — O prvej vyhrade tykajiicej sa obmedzenia siidneho preskiimania na zdiklade § 113 ods. 1 prvej vety
VwGO

1. Argumentdcia ucastnikov konania

30. Komisia tvrdi, ze vzhladom na to, ze § 113 ods. 1 prva veta VWGO obmedzuje sidne preskiimanie
rozhodnuti na ustanovenia, ktoré zakladaji prava pre jednotlivcov, toto ustanovenie nie je zlucitelné
s ¢lankom 11 smernice 2011/92 a ¢lankom 25 smernice 2010/75. Poukazuje na to, ze v bode 37
rozsudku Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289), a v bode 48 rozsudku Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712)
Sudny dvor uviedol, Ze dotknutd verejnost moze v zdsade namietat akukolvek procesni vadu. Komisia
sa domnieva, ze predmetné obmedzenie, tak ako ostatné obmedzenia, ktoré si predmetom
prejedndvanej Zaloby, st v rozpore s cielom zabezpecit $irokd sidnu ochranu v sulade s ¢lankom 9
ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru.

31. Spolkova republika Nemecko sa domnieva, ze, v rozsudku Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 45), Sudny dvor
konstatoval, Ze je pripustné, aby vnutrostatny zdkonodarca obmedzil prava, ktorych porusenie moze
byt uplatiiované jednotlivcom v rdmci zaloby proti rozhodnutiu, aktu alebo necinnosti, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 11 smernice 2011/92. Spolkova republika Nemecko v tejto savislosti poukazuje na to,
ze na zaklade § 42 ods. 2 VwWGO je predpokladom zaloby o neplatnost alebo o ulozenie povinnosti
konat, aby individudlny zalobca tvrdil, ze ,jeho prava“ si porusené predmetnym spravnym aktom
alebo odmietnutim prijat tento akt, a Ze nemecky pravny poriadok nepriznava jednotlivcovi véeobecné
pravo domahat sa vykonania zakona.

32. Spolkova republika Nemecko zastdva nazor, ze povaha a rozsah overenia, ktoré musia vykonat
vnutrostatne sudy, nie si upravené ¢lankom 11 smernice 2011/92 a c¢lankom 25 smernice 2010/75.
Tiez poukazuje na to, Ze Sidny dvor sa eSte podrobne nevyjadril k tymto otazkam, a zastava nazor, Ze
¢lenské staty disponuju v oblasti stdnictva urc¢itou mierou volnej uvahy. Podla Spolkovej republiky
Nemecko ¢lanok 11 smernice 2011/92 a clanok 25 smernice 2010/75 neobsahuju presné poziadavky,
pokial ide o rozsah preskiimania tykajuceho sa prdvnej ochrany, ale ukladaju len povinnost upravit
opravny prostriedok umoznujaci napadndt vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia,
ukonu alebo opomenutia.
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33. Podla Spolkovej republiky Nemecko prdvna norma, akou je § 113 ods. 1 VwGO, podla ktorej je
zru$enie rozhodnutia o povoleni podmienené porusenim verejnych subjektivnych prav individudlneho
zalobcu, brani rozporom pri posudzovani pripustnosti zaloby a jej dévodnosti. Spolkova republika
Nemecko poznamenadva, ze ak — ako je to v pripade § 42 ods. 2 VWGO - pripustnost zaloby zavisi od
moznosti namietat porusenie svojich vlastnych prav, treba to chdpat ako vyjadrenie konstatovania, ze
v pripade individudlnych zaléb moézu len také porusenia prava viest k pravnemu nasledku, ktory chce
dosiahnut Zalobca, teda k zruseniu povolenia.

34. Rakuska republika sa domnieva, Ze na zdklade clanku 11 smernice 2011/92 clenské staity moézu
podmienit podanie Zaloby na stide bud dostatoénym zdujmom na konani, alebo povinnostou namietat
porusenie prava, ak pravne predpisy clenského Stitu upravujice spravne konanie stanovuju taku
podmienku. Rakuska republika poukazuje na to, ze uprava kritérii tykajucich sa tak zdujmu
potrebného na podanie zaloby na sude, ako aj ,porusenia prava“ spadd do posobnosti vnutrostitneho
prava $tatov. Rakuska republika zdoraznuje, Zze ¢lanok 11 smernice 2011/92 vobec nestanovuje, ze
pravo na opravny prostriedok sa musi priznat kazdému, kto tvori dotknutd verejnost a tvrdi, Ze ma na
veci pravny zaujem. Clenské $taty disponuji v ramci ¢lanku 11 smernice 2011/92 $irokou diskre¢nou
pravomocou, ktord dovoluje aj obmedzenie préava jednotlivcov na opravny prostriedok len na verejné
subjektivne prava’.

2. Postdenie

a) O pripustnosti tejto vyhrady

35. Na zéklade ¢lanku 21 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie a ¢lanku 38 ods. 1
pism. ¢) jeho rokovacieho poriadku prindlezi Komisii, aby v kazdej Zzalobe podanej podla
¢lanku 258 ZFEU uviedla presné vyhrady, ku ktorym sa méa Sddny dvor vyjadrit, ako aj aspon
zhrnujico pravne a skutkové okolnosti, na ktorych st tieto vyhrady zalozené. Z toho vyplyva, Ze
zaloba Komisie musi obsahovat koherentny a podrobny vyklad doévodov, ktoré ju viedli
k presvedceniu, Ze predmetny clensky s$tat si nesplnil jednu z povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
Zmlav. "

36. Tak z tvrdeni Komisie, ako aj z jej zalobného navrhu tykajticeho sa tejto vyhrady vyplyva, ze tato
vyhrada sa tyka konkrétne nestladu § 113 ods. 1 prvej vety VWGO s ¢lankom 11 smernice 2011/92
a ¢lankom 25 smernice 2010/75. Hoci je pravda, ze zalobny navrh Komisie tykajuci sa tejto vyhrady
nie je sformulovany prave najvhodnejsie, zo zaloby jednoznacne vyplyva, Ze Komisia tvrdi, Ze na
zéklade § 113 ods. 1 prvej vety VWGO je stidne preskimanie spravnych aktov obmedzené, kedze
spravny sud zru$i protipravny akt len vtedy, ak tento akt porusuje prava zalobcu, a Zze toto
obmedzenie je v rozpore s ¢lankom 11 smernice 2011/92 a ¢lankom 25 smernice 2010/75.

37. Okrem toho tak vyjadrenie Spolkovej republiky Nemecko k Zalobe, ako aj vyjadrenie Rakuskej
republiky ako vedlajsieho ucastnika konania obsahuju jednozna¢né a presné pripomienky tykajtice sa
tejto pravnej otazky. Na pojednavani navyse Spolkova republika Nemecko zdoraznila skuto¢nost, zZe
predmetné obmedzenie stanovené v § 113 ods. 1 prvej vete VwGO predstavuje jeden z pilierov
nemeckého spravneho prava a neodporuje ¢lanku 11 smernice 2011/92 a c¢lanku 25 smernice 2010/75,
¢o potvrdzuje, ze Spolkova republika Nemecko tplne pochopila vyznam vyhrady.

38. Treba vsak poukazat na to, Zze tak Komisia, ako aj Spolkova republika Nemecko v ramci tejto
vyhrady predlozili pripomienky aj k § 4 ods. 1 a 3 UmwRG.

9 — V zmysle subjektivnych prav, ktoré jednotlivcom priznavaji verejnopravne predpisy.
10 — Rozsudok Komisia/Holandsko (C-508/10, EU:C:2012:243, body 35 a 36, ako aj citovand judikatdra).
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39. Z pripomienok Spolkovej republiky Nemecko vyplyva, Ze na zdklade tychto ustanoveni nevykonanie
potrebného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie alebo predbezného preskiimania konkrétneho
pripadu v suvislosti s povinnostou vykonat také posudzovanie predstavuje porusenie, ktoré priamo
vedie k zruseniu predmetného rozhodnutia, a to aj v pripade zalob podanych jednotlivcami. Tieto
ustanovenia teda predstavuji v urcitom zmysle lex specialis vo vztahu k § 113 ods. 1 prvej vete VWGO
a § 46 VwV{G, kedze na zru$enie aktu v urcitych konkrétnych pripadoch nevyzaduji preukdzanie
porusenia subjektivneho préva jednotlivcom ani pri¢inna suvislost medzi procesnou vadou a znenim
napadnutého rozhodnutia. Zmiernuja teda poziadavky vyplyvajuce z § 113 ods. 1 prvej vety VwGO
a § 46 VwVIG.

40. Naproti tomu, Komisia vo svojej zalobe a vo svojich ustnych prednesoch na pojednavani tvrdi, ze
nemeckd judikatira neuplatiuje alebo nechdpe § 4 ods. 1 a 3 UmwRG v tom zmysle, ako to tvrdi
Spolkova republika Nemecko.

41. Napriek tomu sa zalobny navrh Komisie tykajuici sa tejto vyhrady vztahuje len na § 113 ods. 1 prva
vetu VWGO. V dosledku toho sa domnievam, ze tdto vyhrada sa tyka len vyznamu § 113 ods. 1 prvej
vety VWGO, a nie § 4 ods. 1 a 3 UmwRG. V rozsahu, v akom sa v ramci tejto vyhrady Spolkovej
republike Nemecko vytyka, ze porusila ¢lanok 11 smernice 2011/92 a ¢lanok 25 smernice 2010/75,
prostrednictvom judikatury tykajicej sa § 4 ods. 1 a 3 UmwRG, je teda prva vyhrada nepripustna.

42. Svoje navrhy tykajuce sa prvej vyhrady preto obmedzim na § 113 ods. 1 prvt vetu VwGO. Naopak,
druhd vyhrada sa bude tykat vyslovne zlucitelnosti § 4 ods. 1 UmwRG s pravom Unie.

b) O veci samej

i) Uvodné poznamky

43. Je potrebné zddraznit, Ze tdto vyhrada sa tyka zaldb podanych fyzickymi a pravnickymi osobami
(dalej len ,jednotlivci®), ktoré nie s mimovlddnymi organizdciami na ochranu zivotného prostredia,
ktoré maji v sulade s ¢lankom 11 smernice 2011/92 a ¢lankom 25 smernice 2010/75 privilegovany
pristup k spravodlivosti. "

44. Tento ¢lanok 11 ods. 1 smernice 2011/92 a ¢lanok 25 ods. 1 smernice 2010/75 stanovuju, Ze proti
rozhodnutiam, tkonom alebo opomenutiam, na ktoré sa vztahuje smernica 2011/92 a tykaju sa ucasti
verejnosti alebo na ktoré sa vztahuje ¢lanok 24 smernice 2010/75", musi byt pripustny opravny
prostriedok pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom ustanovenym na zdaklade
zdkona s cielom ,napadndit [ich] vecnu a procesnu zdkonnost”.

11 — V bode 45 rozsudku Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289),
Sudny dvor rozhodol, Ze ,aj ked je pripustné, aby vnutrostitny zékonodarca obmedzil prdva, ktorych poru$enie moze byt uplatnované
jednotlivcom v rémci zaloby proti jednému z rozhodnuti, aktov alebo neéinnosti, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 10a smernice 85/337, na
vyluéne verejné subjektivne prava, takéto obmedzenie samo osebe nemdze byt pouzité na zdruzenie na ochranu zivotného prostredia, lebo
by tym doslo k poruseniu cielov ¢lénku 10a treticho odseku, poslednej vety smernice 85/337“.

12 — Nazvany ,Pristup k informdcidm a tcast verejnosti na povolovacom konani“.
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45. V pripade neexistencie pravidiel stanovenych v tejto oblasti pravom Unie prislicha kazdému
¢lenskému $tatu, aby vo svojom pravnom poriadku upravil procesné podmienky tykajice sa opravnych
prostriedkov urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci
vyplyvaji z prava Unie, pokial tieto podmienky podla zdsady ekvivalencie nie st menej vyhodné ako
procesné podmienky tykajice sa podobnych opravnych prostriedkov na ochranu prav vyplyvajtacich
z vnutro$tatneho pravneho poriadku a podla zdsady efektivity prakticky neznemoznuju a nadmerne
nestazuji vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie. "

46. Treba dodat, ze predmetné ustanovenia prava Unie sa musia vykladat vo svetle cielov Aarhuského
dohovoru, ktorého ticelom bolo zapojit do zachovania, ochrany a zlep$enia stavu zivotného prostredia,
ako aj ochrany ludského zdravia dotknutd verejnost, ktord mé dostato¢ny zdujem na konani alebo ktord
tvrdi, Ze doslo k poruseniu prava.™

47. Je zjavné, ze cielom predmetnych ustanoveni prava Unie je poskytnit dotknutej verejnosti $iroky
pristup k spravodlivosti. Tento pristup je vedicou zdsadou tychto predpisov, a teda predstavuje
dolezity vykladovy pramen. V silade s navrhmi, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo
veci Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, bod 70), sa domnievam, ze ,ciel spocivajuci v poskytnuti ,sSirokého pristupu’
k spravodlivosti stanovuje rdamec, v ramci ktorého moézu clenské Staty pri prijimani pravnych
predpisov uplatnit volna Gvahu*.

ii) Obmedzenie pripustnosti opravnych prostriedkov jednotlivcov na zéklade ¢lanku 11 ods. 1 smernice
2011/92 a ¢lanku 25 ods. 1 smernice 2010/75

48. Clanok 11 ods. 1 smernice 2011/92 a ¢lanok 25 ods. 1 smernice 2010/75 jednoznac¢ne stanovuju
moznost, aby Cclenské s$tity vymedzili, a teda aj obmedzili pripustnost opravnych prostriedkov
jednotlivcov'®, pod podmienkou, Ze toto obmedzenie je v sulade s cielom poskytnit dotknutej
verejnosti $iroky pristup k spravodlivosti. Na tento tcel uvedené ustanovenia dovoluju c¢lenskym
$tatom, aby si vybrali z dvoch kritérii na obmedzenie pripustnosti opravnych prostriedkov podanych
jednotlivcami.

49. V bode 38 svojho rozsudku Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), Sidny dvor rozhodol, Ze ,pokial ide o podmienky
pripustnosti zalob, t[ieto] ustanoveni[a] stanovuj[t] dva predpoklady: pripustnost zaloby moze byt
podriadend ,dostato¢nému zdujmu na konani‘ alebo tomu, ze zalobca uplatiuje ,porusenie prav‘ podla
toho, ktort z tychto podmienok stanovuje vnutro$titna pravna uprava“'®. Podmienky pripustnosti
opravnych prostriedkov jednotlivcov stanovené v ¢lanku 11 smernice 2011/92 a ¢lanku 25 smernice
2010/75 teda vylucuja podanie fudovych Zalob jednotlivcami s ciefom napadnut zdkonnost spravnych
rozhodnuti, na ktoré sa vztahuji predmetné smernice."”

13 — Pozri rozsudky Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 43),
a Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 28). Komisia v ramci prejedndvanej zaloby netvrdi, ze predmetné ustanovenie
neres$pektuje zdsadu ekvivalencie. Tato vyhrada sa teda tyka zasady efektivity. Poukazujem na to, Ze obidva citované rozsudky sa tykaja
¢ldnku 10a smernice 85/337. Pripominam vsak, Ze ¢ldnok 11 smernice 2011/92 a ¢lanok 25 smernice 2010/75 maji — pokial ide o ich
uc¢inky — rovnaky obsah ako ¢ldnok 10a smernice 85/337. Z toho vyplyva, ze judikatdra tykajica sa tohto ¢lanku je uplatnitelnd mutatis
mutandis na ustanovenia, ktoré si predmetom prejedndvanej zaloby. Pozri bod 10 tychto navrhov.

14 — Pozri rozsudky Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 41)
a Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 45).

15 — Clanok 11 ods. 3 smernice 2011/92 a ¢ldnok 25 ods. 3 smernice 2010/75 a contrario stanovuji, ze zujem urcitych mimovladnych
organizécii na konani sa povazuje za dostato¢ny. Pozri poznamku pod ¢iarou 11 tychto navrhov.

16 — Clanok 11 smernice 2011/92 a ¢lanok 25 smernice 2010/75 ponechavaji ¢lenskym $titom znacny rozhodovaci priestor na urcenie, ¢o
predstavuje porusenie prava [pozri v tomto zmysle rozsudky Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 55) a Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 50)].

17 — Pozri bod 42 névrhov, ktoré predniesla generalna advokatka §harpston vo veci Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289): ,Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory upravuje udovi Zalobu, este
nebol zacleneny do prava EU. ... Preto v sicasnosti pravo EU neukladd ¢lenskym $titom povinnost pripustit ludova Zalobu.”
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iii) Vecné preskiimanie zaloby

50. Poukazujem na to, Ze hoci ¢ldnok 11 ods. 1 smernice 2011/92 a ¢lanok 25 ods. 1 smernice 2010/75
stanovuju, Ze clenské $taty mozu stanovit podmienky pripustnosti opravnych prostriedkov, tie isté
ustanovenia stanovuju, ze proti rozhodnutiam, tkonom alebo opomenutiam uvedenym v citovanych
¢lankoch musi byt pripustny opravny prostriedok pred sidom s cielom napadnut ich vecnu
a procesnd zakonnost.

51. Okrem toho z ustdlenej judikatury vyplyva, ze clanok 11 ods. 1 smernice 2011/92 a ¢lanok 25
ods. 1 smernice 2010/75 nijakym sposobom neobmedzili dovody, ktoré mozno uvddzat na podporu
takéhoto opravného prostriedku. *®

iv) Kritérium zalozené v nemeckom prave na poruseni subjektivheho prava zalobcu na ucely
oddvodnenia niroku na zrusSenie protipravneho aktu

—§42 ods. 2 VWGO a § 113 ods. 1 prva veta VwGO

52. Je nesporné, ze na zdklade § 42 ods. 2 VwWGO a § 113 ods. 1 prvej vety VWGO nemecké spravne
pravo obmedzuje pripustnost opravnych prostriedkov podanych jednotlivcami a sicasne aj ich narok
na zru$enie aktu.

53. § 42 ods. 2 VWGO totiz podmienuje pripustnost opravnych prostriedkov podanych jednotlivcami
tym, Ze zalobca tvrdi, Ze jeho prava boli porusené predmetnym spravnym aktom alebo odmietnutim
prijat tento akt. Domnievam sa, Ze ¢ldnok 11 smernice 2011/92 a ¢ldnok 25 smernice 2010/75 sa
vyslovne vztahuju na toto obmedzenie, kedZe Spolkova republika Nemecko sa jednoznac¢ne rozhodla
pre druhd podmienku pripustnosti opravnych prostriedkov, ktord mozu clenské s$tity stanovit na
zéklade tychto ¢lankov.

54. Naproti tomu, § 113 ods. 1 prva veta VWGO, ktord je jedinym ustanovenim, na ktoré sa vztahuje
tato vyhrada’, sa tyka vecnej stranky Zaloby podanej jednotlivcom. Toto ustanovenie stanovuje, Ze
spravny sud zrus$i protipravny spravny akt len v rozsahu, v akom porusuje subjektivne pravo Zzalobcu.
Spolkova republika Nemecko dokonca tvrdi, Ze preskiimanie zdkonnosti aktu predchdadza analyze
porusenia prav zalobcu zistenymi pochybeniami. Dodédva, ze k zruseniu aktu dojde len vtedy, ak tieto
pochybenia porusujd préva zalobcu.” Na pojednavani 12. marca 2015 Spolkové republika Nemecko
$pecifikovala svoje vyjadrenia, pricom vysvetlila, ze v urcitych pripadoch nemecké sudy uplatiuja
sudcovsky pragmatizmus a neoveruju protipravnost predmetného spravneho aktu, ak nie st porusené
subjektivne prava.

55. Z toho vyplyva, Ze na zdklade § 113 ods. 1 prvej vety VwWGO si zrusenie spravneho aktu vyzaduje,
aby sa pochybenie zistené sudom prinajmensom ,zhodovalo“ s porusenim subjektivnheho prava
zalobcu™, a to aj vtedy, ak je Zaloba Zalobcu pripustnd na zaklade § 42 ods. 2 VwWGO.

18 — Pozri rozsudky Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 37)
a Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 36).

19 — Pozri body 38 az 41 tychto navrhov.

20 — Podla Spolkovej republiky Nemecko ,v stlade s § 113 ods. 1 prvou vetou VwGO sud zrusi spréavny akt a pripadné rozhodnutie o ndmietke,
pokial je spravny akt protipravny a boli tym porusSené prdva Zalobcu. ... Toto ustanovenie upravuje okamih, ked stid musi zrusit spravny akt
v ramci spravneho konania. Stidne preskimanie sa néasledne vykonava v dvoch etapich. Pocas prvej etapy sid podrobne preskdma, ¢i je
spravny akt protipravny, teda ¢i trpi nejakou pravnou vadou. Pocas druhej etapy sad preskima, ¢i su ,tym’, teda zistenymi pravnymi vadami,
porusené prava ,zalobcu™. Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri bod 40 vyjadrenia Spolkovej republiky Nemecko k zalobe.

21 — Vo veci Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712) sa vnutrostatny sid (Bundesverwaltungsgericht, Nemecko) opytal Sudneho dvora na
zékonnost tejto poziadavky ,zhodnosti“ alebo ,stbeznosti“ z hladiska préva Unie. Sidny dvor na tGto otizku neodpovedal, kedze
konstatoval, Zze ,vnutrostitny sud vobec neposkytol spresnenia tykajice sa podstatnych prvkov a oddvodnenie uznesenia vnutro$titneho

stdu neumoziuje Sidnemu dvoru uréit, ¢i preskimanie tohto kritéria moze byt uZito¢né na ucely vyrieSenia sporu vo veci samej“ (pozri
bod 55).
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— Porusenie ¢lanku 11 smernice 2011/92 a ¢lanku 25 smernice 2010/75

56. Z clanku 11 ods. 1 smernice 2011/92 a ¢lanku 25 ods. 1 smernice 2010/75 jasne vyplyva, Ze
podmienka, aby zalobca namietal ,porusovanie prava“, sa tyka pripustnosti, a nie vecnej stranky
opravného prostriedku.

57. Je totiz potrebné pripomenut, ze ¢lanok 11 ods. 1 smernice 2011/92 a ¢ldanok 25 ods. 1 smernice
2010/75 nijakym sposobom neobmedzili dévody, ktoré mozno uvddzat na podporu opravného
prostriedku podaného na zdklade tychto ustanoveni. Obmedzenie naroku na zrusenie aktu stanovené
v § 113 ods. 1 prvej vete VWGO ma pritom za nasledok obmedzenie dévodov, ktoré mozu jednotlivci
ucinne uvadzat vo veci samej na podporu svojich opravnych prostriedkov.

58. § 113 ods. 1 prva veta VwWGO totiz tym, ze obmedzuje narok jednotlivcov na zrusSenie aktu
na pripad, ak nemecky spravny sid (predtym alebo suibezne) rozhodne o protipravnosti, vytvara
okrem podmienky pripustnosti aj dodato¢nt prekdazku prava na pristup k spravodlivosti, ktord
v clanku 11 smernice 2011/92 a clanku 25 smernice 2010/75 vObec nie je stanovend, a znacne
ohrozuje ucel a dcinnost tychto dvoch ustanoveni, kedze obmedzuje rozsah a vyznam sudneho
preskdmania.

59. V tejto suvislosti poukazujem na to, ze Spolkova republika Nemecko na pojedndvani 12. marca
2015 v nadvédznosti na otdzku Sudneho dvora tykajicu sa vyznamu samotného urcenia protipravnosti
aktu pre jednotlivca pripustila, ze hoci nemecké spravne orgdny moézu pripadne vziat protipravny akt
spat, nie st povinné to urobit.

60. Aj ked kazdé pochybenie® — hoci aj nepatrné — nevyhnutne nemusi viest k zrugeniu aktu, samotné
urcenie protipravnosti aktu nemeckym spravnym sidom nemd rovnakiu pravnu hodnotu ako zrusenie
tohto aktu.

61. Obmedzenie naroku jednotlivcov na zrusenie aktu, ktory bol vyhldseny za protipravny, navyse
stazuje ochranu Zivotného prostredia, kedze z od6vodnenia 27 smernice 2010/75 jasne vyplyva, ze
osoby, ktoré tvoria dotknutt verejnost, musia ,mat pristup ku spravodlivosti, aby mohli prispievat
k ochrane prava na zivot v zivotnom prostredi primeranom zdraviu a pohode 0s6b“*.

62. Domnievam sa teda, ze prva vyhrada je doévodna.

63. Z toho vyplyva, ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze na zdklade § 113 ods. 1 prvej vety
VwGO obmedzila narok jednotlivcov na zrusenie aktu na pripad, ak nemecky spravny sud rozhoduje
alebo rozhodol o jeho protipravnosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 11 smernice
2011/92 a ¢lanku 25 smernice 2010/75.

22 — Pokial ide o procesnt alebo vecnu stranku.

23 — V tejto suvislosti sa pripdgjam k ndvrhom, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villaléon vo veci Gemeinde Altrip a i. (C-72/12,
EU:C:2013:422, body 92 az 101), ktory konstatoval, Ze v ramci dévodnosti samotnd povinnost jednotlivca uplatnit subjektivne pravo nie je
v stlade so zdsadou efektivity a nezabezpecuje prebratie predmetnych ustanoveni prava Unie.

14 ECLILEU:C:2015:344



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. WATHELET - VEC C-137/14
KOMISIA/NEMECKO

B — O druhej vyhrade tykajiicej sa existencie ndroku na zrusenie aktu len v pripadoch nevykonania
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a obmedzenia tohto ndroku v pripade posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré bolo vykonané chybne (§ 4 ods. 1 UmwRG), ako aj poziadavky, aby
existovala pri¢innd suvislost medzi procesnou vadou a vysledkom rozhodnutia a aby zdrovern bolo
ovplyvnené hmotnoprdvne postavenie zalobcu (§ 46 VwVfG a § 113 ods. 1 prvd veta VwGO)

64. Tato vyhrada sa teda deli na dve casti. Prva sa tyka stladu § 4 ods. 1 UmwRG s ¢lankom 11
smernice 2011/92 a ¢lankom 25 smernice 2010/75 a druha sa tyka suladu § 46 VwVfG a § 113 ods. 1
prvej vety VwGO s uvedenymi ¢lankami.

1. O prvej casti — Existencia naroku na zruSenie aktu len v pripadoch nevykonania posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a obmedzenie tohto naroku v pripade posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, ktoré bolo vykonané chybne (§ 4 ods. 1 UmwRG)

a) Argumentdcia Gcastnikov konania

65. Komisia tvrdi, Ze podla § 4 ods. 1 UmwRG rozhodnutie o povoleni mozno zrusit bez dodato¢nych
poziadaviek stanovenych v § 113 ods. 1 prvej vete VwGO len v pripade neexistencie posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie. Naproti tomu, ak sa také posudzovanie uskutocnilo, ale nezodpoveda
poziadavkdm smernice 2011/92, na zdklade tohto vnutrostitneho predpisu ho nemozno napadnut.
Komisia zastdva ndzor, ze § 4 ods. 1 UmwRG je v dosledku toho nezlucitelny s ¢ldnkom 11 smernice
2011/92.

66. Podla Komisie z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Zze predpis prijaty na prebratie smernice do
vnutrostitneho prava musi byt dostato¢ne presny a jasny, najméd ak zakladd prava pre jednotlivcov,
aby opravnené osoby boli schopné poznat svoje prava v plnom rozsahu a v pripade potreby sa na ne
odvolévat pred vnutrostitnymi sidmi.”* Komisia tvrdi, Ze v Nemecku to nie je tak a Ze Spolkova
republika Nemecko musi v stlade s povinnostou lojdlnej spoluprice prijat primerané opatrenia na
zabezpecenie takého prebratia smernice do vnutrostatneho prava.

67. Spolkova republika Nemecko poukazuje na to, Ze § 4 ods. 1 a 3 UmwRG upravuje len pripady,
v ktorych posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie alebo preskiimanie pred posudzovanim vplyvov
na zivotné prostredie vobec nebolo vykonané, ako aj pripady, v ktorych preskimanie pred
posudzovanim vplyvov na zivotné prostredie nere$pektuje poziadavky § 3a stvrtej vety UVPG.

68. Podla Spolkovej republiky Nemecko v pripade vsetkych ostatnych procesnych vad, vratane
procesnych vad v pripade pochybeni pri vykondvani posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, na
zdklade § 113 ods. 1 prvej vety VWGO prichddza do tvahy opravny prostriedok pred sidom a narok
na zruSenie spravneho aktu. Spolkova republika Nemecko dodava, ze narok na zruSenie zanika len
vynimoc¢ne, ked st splnené podmienky podla § 46 VwV{G.

b) Postidenie

69. Hoci sa zhrnutie tejto prvej casti predmetnej vyhrady, tak ako vyplyva zo zalobnych névrhov,
skuto¢ne tyka obidvoch ustanoveni prava Unie, treba konstatovat, ze podrobny opis tejto ¢asti vyhrady
sa vztahuje len c¢lanok 11 smernice 2011/92. § 4 ods. 1 UmwRG sa navySe tyka len nevykonania
posudzovania vplyvov alebo predbezného preskimania konkrétneho pripadu v suvislosti s povinnostou
vykonat posudzovanie vplyvov na Zzivotné prostredie, ¢o je predmetom smernice 2011/92. Dalej

24 — Rozsudok Komisia/Spojené krélovstvo (C-530/11, EU:C:2014:67, bod 34 a citovana judikatdra).
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doddvam, ze samotnd Komisia, ktorej bola v tejto suvislosti na pojedndvani poloZend otdzka, nebola
schopna vysvetlit relevantnost ¢lanku 25 smernice 2010/75 pre prvu cast tejto vyhrady. Za tychto
podmienok zastdvam ndzor, ze tdito cast treba chdpat tak, ze sa tyka jedine clanku 11 smernice
2011/92.

70. Této prva cast druhej vyhrady sa tyka spdsobu, akym bol ¢lanok 11 smernice 2011/92 prebraty do
nemeckého prava. Vztahuje sa na skutoc¢nost, ze § 4 ods. 1 UmwRG je obmedzeny na pripady,
v ktorych nebolo vykonané posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie alebo preskimanie pred
posudzovanim vplyvov na zZivotné prostredie.

71. Vo svojom opise vnutrostitneho prava Spolkova republika Nemecko uviedla, ze ,[UmwRG]
obsahuje ustanovenia tykajice sa prebratia ¢lanku 11 smernice [2011/92], ako aj ¢lanku 25 smernice
[2010/75]“*. Tiez poukadzala na to, ze ,§ 4 UmwRG upravuje pravny nasledok nevykonania
potrebného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (PVZP) alebo predbezného preskiimania
konkrétneho pripadu v savislosti s povinnostou vykonat posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.
Podla § 4 ods. 1 a 3 takd procesnd vada vedie k zru$eniu rozhodnutia. Zikon neobsahuje ustanovenia
tykajace sa inych procesnych vad, napriklad nespravneho vykonania posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie; tieto procesné vady sa musia posudit v stlade s § 46 [VWVIG]“*.

72. Svojou druhou otazkou vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Gemeinde Altrip a i. (C-72/12,
EU:C:2013:712, bod 38), sa Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) opytal Sudneho dvora, ¢i sa ma
¢lanok 10a smernice 85/337, ktory ma rovnaky obsah ako ¢ldnok 11 smernice 2011/92%, ,vykladat
v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby ¢lenské $taty obmedzili uplatnitelnost ustanoveni, ktorym sa tento
¢lanok preberd, na pripad napadnutia zakonnosti rozhodnutia z dévodu nevykonania posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie bez jej rozsirenia na pripady, ked sa takéto posudzovanie sice vykonalo,
ale bolo chybné®.

73. Z bodu 63 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Gemeinde Altrip a i.
(C-72/12, EU:C:2013:422), vyplyva, Ze Spolkova republika Nemecko tvrdila, Ze ,nemeckd pravna tiprava
uz splna tieto poziadavky, pretoze podla pravidla upraveného v § 46 VwV{G, ktoré sa uplatni spolu
s § 4 ods. 1 UmwRG, mozno zruSenie rozhodnutia o povoleni pozadovat aj v pripade chybného
vykonania posudzovania vplyvov na zivotné prostredie®.

74. V bode 37 svojho rozsudku v tejto veci vSak Sudny dvor rozhodol, Ze ,uplatnitelnost
vnutrostatnych ustanoveni na prebratie [clanku 10a smernice 85/337] teda nemdze byt obmedzend len
na pripad napadnutia zakonnosti, ktoré sa opiera o jediny dovod zaloZeny na nevykonani posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. VylGcenie uplatnitelnosti tohto ustanovenia na pripad, ked sa
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie sice vykonalo, ale s chybami, pripadne so zavaznymi
chybami, by ustanovenia smernice 85/337 o tGcasti verejnosti v postate zbavilo potrebného ucinku.
Takéto vylucenie by teda bolo v rozpore s cielom zabezpecit $iroky pristup k sidom, ktory je zaruceny
¢lankom 10a tejto smernice”.

75. Z rozsudku Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 32) teda jednoznacne vyplyva, ze
podla Sudneho dvora nemecké prévo nevyplnilo ani nenapravilo nedostatky § 4 ods. 1 UmwRG pri
prebrati ¢lanku 10a smernice 85/337 (a teda ¢lanku 11 smernice 2011/92).

25 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri bod 6 vyjadrenia k zalobe.
26 — Pozri bod 8 vyjadrenia k zalobe.
27 — Pozri bod 10 tychto navrhov.
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76. Kedze nevidim ddvod, preco by tato judikatira mala byt spochybnend, zastdvam ndzor, ze prva cast
druhej vyhrady je dovodnd.”

77. Z toho vyplyva, ze Spolkova republika Nemecko si tym, ze obmedzila posobnost § 4 ods. 1
UmwRG na zru$enie rozhodnuti pre procesné vady na pripady uplnej neexistencie povinného
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie alebo na neexistenciu povinného predbezného
preskiimania, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 11 smernice 2011/92.

2. O druhej casti: Poziadavka pri¢innej stvislosti a ovplyvnenia hmotnopravneho postavenia

a) Argumentdcia ucastnikov konania

78. Komisia tvrdi, Ze z ustdlenej nemeckej judikatiry tykajicej sa uplatnovania § 46 VwVIG vyplyva, ze
ak jednotlivec napadne procesni vadu tykajucu sa rozhodnutia o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie, mdze to viest k zruseniu uvedeného rozhodnutia len vtedy, ak existuje konkrétna moznost,
ze bez tejto vady by predmetné rozhodnutie bolo odli$né (dalej len ,poziadavka pricinnej stvislosti®).

79. Okrem toho vo vSeobecnosti prindlezi zalobcovi preukdzat pripadnt pri¢innt savislost.

80. Komisia poukazuje na to, Ze — co sa tyka uplatnovania smernice 2011/92 - vysledok
rozhodovacieho postupu nie je najdolezitejsim aspektom. Podla jej ndzoru musi smernica 2011/92
v zésade zabezpecit, aby sa preskimali vSetky — priame aj nepriame — ucinky projektu, ktory moze
mat vyznamny vplyv na Zzivotné prostredie, aby bola verejnost informovand o planovanom projekte
a aby mala moznost zGcastnit sa na rozhodovacom postupe. Kontrola dodrziavania procesnych
pravidiel v tejto oblasti ma preto osobitny vyznam. Vnutrostitne pravo by teda malo stanovit zrusenie
rozhodnutia v pripade vaznej chyby pri uplatiovani procesnych poziadaviek bez toho, aby zalobca
musel preukdzat pri¢inna suvislost s vysledkom rozhodnutia. Pokial ide o smernicu 2011/92, za vézine
procesné vady by sa mali povazovat aspon porusenia prav na informacie a na ucast verejnosti.

81. Podla Komisie z rozsudku Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 52) vyplyva, Ze
v Nemecku rozdelenie dokazného bremena ani sidne preskiimanie nesplnaju kritéria smernice
2011/92. Komisia tiez poukazuje na to, ze Vybor pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru ma na
prislu$né ustanovenia uvedeného dohovoru rovnaky ndzor.”

82. Komisia tiez tvrdi, ze podla ustdlenej nemeckej judikattry na zéklade § 113 ods. 1 prvej vety VwGO
moze procesnd vada tykajuca sa rozhodnutia o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie viest
k zruSeniu uvedeného rozhodnutia len vtedy, ak tito procesnda vada porusuje subjektivne pravo
zalobcu. Podla ndzoru Komisie tdto podmienka porusuje ¢lanok 11 smernice 2011/92. Komisia sa
domnieva, ze — pokial je zaloba pripustnd — sid nemdze ignorovat procesné vady, aj ked neporusuju
subjektivne pravo zalobcu.

83. Spolkova republika Nemecko naopak tvrdi, Ze § 46 VwWVIG je zlucitelny s ¢ldnkom 11 smernice
2011/92. Poziadavka pric¢innej savislosti v zdsade nemd vplyv na uskutoc¢nenie cielov tohto posledného
uvedeného ustanovenia. § 46 VwVfG sa navyse uplatni len v pripade porusenia procesnych ustanoveni,
na ktoré sa nevztahuje § 4 ods. 1 a 3 UmwRG.

28 — Tato prva cast druhej vyhrady logicky nadvdzuje na prvi vyhradu. § 4 ods. 1 UmwRG nemoze zabezpecit spravne prebratie ¢lanku 10a
smernice 85/337 (a teda ani ¢lanku 11 smernice 2011/92), kedZe sa neuplatni v pripade chybného posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré naopak upravuje § 113 ods. 1 prva veta VwGO, ktora bola predmetom prvej vyhrady, v suvislosti s ktorou som navrhol,
aby ju Studny dvor vyhlésil za dévodna.

29 — V bode 83 svojej spravy z 20. decembra 2013 spomenuty vybor v tejto suvislosti uviedol nasledujtce uvahy: ,V dosledku toho by nebolo
zlucitelné s Dohovorom umoznit verejnosti teoreticky napadnut procesnu zékonnost rozhodnuti, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 6 Dohovoru,
hoci v praxi sudy systematicky zamietaja tieto Zaloby ako nepripustné alebo nedévodné na zaklade toho, ze namietané procesné vady nie st
dolezité pre rozhodnutie (teda ze ak by nedoslo k vade, rozhodnutie by nebolo odli$né).”
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84. Spolkova republika Nemecko tiez poukazuje na to, ze § 46 VwV{G je sformulovany ako obranna
norma, ktord dovoluje orgdnu branit sa proti ndroku na zruSenie spravneho aktu. Kedze ide
o obrannd normu, sid skima § 46 VwV{G v ramci dovodnosti zaloby.

85. Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze podla § 46 VwVfG vzdy mozno namietat chybne vykonané
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a také posudzovanie vzdy zakladd niarok zalobcu na
zru$enie spravneho aktu, pokial procesnd vada nie je zjavne irelevantnd pre vysledok rozhodnutia. Tak
ako Sudny dvor konstatoval v rozsudku Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 49),
Spolkova republika Nemecko sa domnieva, ze obozretné obmedzenie rozsahu preskimania v pripade
procesnych vdd neohrozuje uskuto¢nenie cielov smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, ak sa tyka vdd, ktoré nevyhnutne nevyvoldvaju nasledky spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie.

86. Spolkova republika Nemecko napokon zastiva ndzor, 7e domnienka, podla ktorej prinélezi
zalobcovi preukdzat porusenie jeho préava, nie je vzhladom na platny pravny stav relevantna.

87. Spolkova republika Nemecko vs$ak uvddza, Ze v ramci revizie UmwRG sa pocita s prijatim
ustanovenia, ktoré by zabezpecilo jednoznacnejsie prebratie ¢lanku 11 smernice 2011/92.

b) Postdenie

88. Na tvod treba poznamenat, ze argumenticia Komisie sa tyka uplatnenia § 113 ods. 1 prvej vety
VwGO a § 46 VwV{G na procesné vady.

89. Je nesporné, ze § 4 ods. 1 UmwRG sa vztahuje len na nevykonanie posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie alebo predbezného preskiimania konkrétneho pripadu v suavislosti s povinnostou
vykonat také posudzovanie, a nie na ich nespravne alebo chybné vykonanie. V tomto poslednom
uvedenom pripade sa napadnuté rozhodnutie zrusi len vtedy, ak procesna vada spliia tak podmienku
tykajacu sa porusenia subjektivneho prava zalobcu na zdklade § 113 ods. 1 prvej vety VwGO, ako aj
podmienky stanovené v § 46 VwV{G.

90. V stlade s mojimi navrhmi tykajicimi sa prvej vyhrady sa domnievam, Zze — pokial ide o nespravne
vykonanie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie alebo predbezného preskimania konkrétneho
pripadu v stvislosti s povinnostou vykonat také posudzovanie — obmedzenia stanovené v § 113 ods. 1
prvej vete VWGO v suvislosti s odévodnenim néaroku na zruSenie napadnutého rozhodnutia porusuju
¢lanok 11 smernice 2011/92.

91. Pokial ide o § 46 VwVIG, ktory sa tyka procesnych vdd, z pripomienok Spolkovej republiky
Nemecko a zo samotného znenia tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze toto ustanovenie
stanovuje kritérium zalozené na pric¢innej suvislosti medzi namietanou procesnou vadou a znenim
napadnutého konec¢ného rozhodnutia (dalej len ,kritérium pri¢innej savislosti“)*.

92. V bodoch 47 a 48 rozsudku Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712) Stidny dvor rozhodol,
7e normotvorca Unie ,nemal v imysle viazat moznost uplatnit procesnd vadu na podmienku, Ze tito
vada mala vplyv na znenie napadnutého kone¢ného rozhodnutia. ... Navyse, kedze cielom tejto
smernice je najmd upravit procesné zaruky umoznujice predovsetkym lepsie informovanie a ucast
verejnosti na posudzovani vplyvov tych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie, ktoré
nan mozu mat vyznamny vplyv, kontrola dodrziavania procesnych pravidiel v tejto oblasti md osobitny
vyznam. V sulade s cielom poskytnut dotknutej verejnosti $iroky pristup k spravodlivosti teda tdto
verejnost v zdsade musi mat moznost uplatnovat aktkolvek procesnt vadu na podporu opravného
prostriedku, ktorym sa napada zdkonnost rozhodnuti uvedenych v tejto smernici‘.

30 — Zo znenia § 46 VwVIG vyplyva, Ze toto ustanovenie sa tyka len takzvanych ,relativnych” vad, teda vad aktu, ktory nie je ,od pociatku
neplatny” na zaklade § 44 VwVIG (takzvané ,absoldatne” vady).
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93. Z toho vyplyva, Ze poziadavka pricinnej suvislosti je v zdsade na zdklade c¢lanku 11 smernice
2011/92 vylacena.

94. Stdny dvor vsak $pecifikoval tento zaver v bode 49 toho istého rozsudku tym, ze konstatoval, ze
kazda procesnd vada nevyhnutne neovplyviuje znenie napadnutého kone¢ného rozhodnutia
a v dosledku toho nevyhnutne neporusuje pravo. Za tychto okolnosti moéze pravo clenského statu
stanovit, ze opravny prostriedok je nepripustny.

95. Podla mojho nédzoru sa tito $pecifikicia musi uplatnit nielen na pripustnost opravného prostriedku,
ale aj na jeho ddvodnost, avsak pod podmienkou, ze predmetnd procesnd vada je nepatrnd a v dosledku
toho ,neohrozuje lepsie informovanie a tcast verejnosti na posudzovani vplyvov verejnych
a sikromnych projektov na zivotné prostredie®.

96. KedZe pravo na lepsie informovanie a tcast verejnosti zjavne tvori jeden zo zdkladnych kamenov
smernice 2011/92°" a je samotnym ddévodom existencie jej ¢ldnku 11, pripdjam sa k ndvrhom, ktoré
predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Gemeinde Altrip a i.(C-72/12, EU:C:2013:422,
bod 106), kde uviedol, Ze, ,v pripade mimoriadne ddlezitych procesnych predpisov sa v tejto sdvislosti
treba dGplne vzdat poziadavky pric¢innej savislosti, pokial ide o vysledok spravneho konania“.

97. Treba pritom konstatovat, Ze — s vynimkou vad uvedenych v § 44 VwVfG> a § 4 ods. 1
UmwRG - nemecké pravo na zdklade § 46 VwVIG vyzaduje vo vsetkych pripadoch, a to aj v savislosti
s procesnymi vadami tykajucimi sa informovania a uacasti verejnosti, pri¢inna suvislost medzi
namietanou vadou a znenim napadnutého konec¢ného rozhodnutia na tcely odévodnenia zruSenia
tohto rozhodnutia.

98. Domnievam sa, Zze — bez ohladu na otdzku dokazného bremena v tejto sdvislosti — tito poziadavka
vyplyvajuca z § 46 VwVfG nadmerne stazuje vykon prav na opravny prostriedok a pristup jednotlivcov
k spravodlivosti a tym porusuje ¢lanok 11 smernice 2011/92 a ¢lanok 25 smernice 2010/75.

99. V kazdom pripade, pokial ide o otdzku ddkazného bremena, Stidny dvor v bode 52 rozsudku
Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712) rozhodol, ze v Nemecku sa vsak ,zda..., ze je spravidla
tlohou navrhovatela, aby na preukdzanie poru$enia prava predlozil dokaz, ze za okolnosti ako vo veci
samej napadnuté rozhodnutie bez uplatiiovanej procesnej vady mohlo byt odlisné. Takéto prenesenie
dokazného bremena v stvislosti s uplatnenim kritéria pricinnej stuvislosti na navrhovatela by v$ak
mohlo nadmerne stazit vykon prdv, ktoré mu priznava smernica 85/337, najmi vzhladom na zlozitost
spornych konani alebo odborny charakter posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie®.

100. Poukazujem na to, ze Spolkova republika Nemecko navyse planuje prijat objasnujice ustanovenie
o dokaznom bremene tykajiicom sa kritéria pri¢innej stvislosti.*

101. Z toho vyplyva, Ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze na zdklade § 46 VwVfG stanovila
poziadavku existencie pricinnej suvislosti medzi procesnymi vadami tykajicimi sa informovania
a Ucasti verejnosti a znenim kone¢ného napadnutého rozhodnutia na tcely odévodnenia zrusenia tohto
rozhodnutia, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z clanku 11 smernice 2011/92 a c¢lanku 25
smernice 2010/75.

31 — A smernice 2010/75.

32 — Z jeho znenia vyplyva, ze § 44 VwVfG sa tyka jedine ,mimoriadne vazn[ych]“ vad. Vady uvedené v § 44 ods. 2 VWVfG navySe nie st
skuto¢ne vadami v oblasti informovania a tGcasti verejnosti na posudzovani vplyvov verejnych alebo stkromnych projektov na Zivotné
prostredie.

33 — Pozri bod 69 vyjadrenia k zalobe.
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C — O tretej vyhrade tykajiicej sa zdkazu vznesenia namietok (§ 2 ods. 3 UmwRG a § 73 ods. 4 VwVfG)

1. Argumentdcia ucastnikov konania

102. Komisia zastdva ndzor, ze obmedzenie prava podat opravny prostriedok na namietky uplatnené
pocas spravneho konania, ktoré je stanovené v § 2 ods. 3 UmwRG, v § 73 ods. 4 VwWVIG a v nemeckej
judikatdre, odporuje ¢lanku 11 smernice 2011/92 a ¢lanku 25 smernice 2010/75. Komisia poukazuje na
to, ze tieto vylucovacie pravidld nadmerne stazuju pravo dotknutej verejnosti napadnut zakonnost
rozhodnuti, prekazaju sirokému pristupu k spravodlivosti, ktory vyzaduji smernice 2011/92 a 2010/75,
ako aj Aarhusky dohovor, a obmedzuji G¢innt sidnu ochranu dotknutej verejnosti.

103. Komisia zdoraznuje, ze sudne konanie je samostatnym konanim, v priebehu ktorého musi byt
mozné uplné preskiimanie procesnej a vecnej zdkonnosti rozhodnutia a Zze pripustné dovody
opravného prostriedku nemdzu byt obmedzené na doévody, ktoré uz boli uplatnené v kratkej lehote
urcenej na vznesenie namietok pocas spravneho konania.

104. Komisia sa nestotoznuje s nazorom Spolkovej republiky Nemecko, podla ktorého si nemecké
predpisy tykajuce sa vylicenia urcitych namietok nevyhnutné z dovodov pravnej istoty a efektivity
konania. Podla Komisie s prekluzivne lehoty na podanie Zaloby proti rozhodnutiam sprévnych
organov postacujuce na zabezpecenie pravnej istoty a efektivity konani.

105. Spolkova republika Nemecko sa domnieva, Ze ustanovenia § 2 ods. 3 UmwRG a § 73 ods. 4
VwVIG st zlucitelné s ¢lankom 11 smernice 2011/92 a ¢lankom 25 smernice 2010/75.

106. Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze takéto ustanovenia, ktoré zakazuju vznesenie namietok, st
neoddelitelnou sucastou vnutrostitneho pravneho poriadku. Spolkové republika zastéva ndzor, ze
¢lanok 11 smernice 2011/92 a ¢lanok 25 smernice 2010/75 dovoluja clenskym $titom ponechat
v platnosti nastroje ich sidneho systému v posudzovanej oblasti.

107. Podla Spolkovej republiky Nemecko je zdnik prava vzniest ndmietky zaloZeny na premlcani a jeho
ucelom je najmé v najvdcsej moznej miere zabezpecit zostladenie protichodnych ziujmov vo vztahu
k projektu v skorom s$tadiu spravneho konania. Prekluzivne pravidla teda maji osobitny vyznam
v ramci mnohostrannych pravnych vztahov medzi chrdnenymi pravnymi sférami predkladatela
projektu na jednej strane a na druhej strane tretich osdb, ktorych sa tento projekt pripadne tyka.

108. Spolkova republika Nemecko sa domnieva, ze zanik prava vzniest namietky nestazuje ani
neznemoznuje toto preskimanie, ale naopak zarucuje, aby sid preskimal skutkovy stav, ktory je o
najuplnejsie objasneny, zohladnujuc vietky podrobne preskimané relevantné aspekty. Poukazuje na to,
ze zanik prdva vzniest ndmietky sa tyka len okolnosti, ktoré zalobca vlastnou vinou neuviedol v rdmci
spravneho konania.

109. Rakuska republika zastdva nazor, ze stanovenie konkrétnych pravidiel obmedzujucich pravo na
opravny prostriedok je sti¢astou dpravy vnutrostaitneho konania. V dosledku toho spada vo vsetkych
pripadoch do pdsobnosti zdsady procesnej autonémie ¢lenskych statov.

110. Podla Rakaskej republiky je zdkladnou zdsadou rakuskeho a nemeckého spravneho préva a ich

postupov posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Ze osoby mozu uplatnit svoje prava v spravnom
konani, len pokial st Gc¢astnikmi tohto konania.
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111. Rakaska republika poukazuje na to, ze vylucovacie pravidlo je ddlezitym ndstrojom na
zabezpecenie rychleho a efektivneho spravneho konania. Zastdva nazor, ze v opa¢nom pripade by bolo
mozné svojvolne oddalovat prijatie rozhodnutia v konani uplatinovanim novych ndmietok, ktoré sa
tykaji uplne novych otdzok alebo pochddzaju od osob, ktoré doteraz neboli ucastnikmi konania. To
by tplne odporovalo pravnej istote vo vSeobecnosti a osobitne zdujmu predkladatela projektu na
vydani rozhodnutia v primeranej lehote.

2. Posudenie

112. Je pravda, zZe Clenské staty na zdklade svojej procesnej autondémie a pod podmienkou dodrzania
zasad ekvivalencie a efektivity maju pri vykonéavani clanku 11 smernice 2011/92 a ¢lanku 25 smernice
2010/75 priestor na volnu tivahu.*

113. Treba v$ak pripomenut, Ze podla tychto ¢lankov musi byt proti rozhodnutiam, dkonom alebo
opomenutiam, na ktoré sa vztahuje smernica 2011/92 a tykaju sa ucasti verejnosti alebo na ktoré sa
vztahuje c¢lanok 24 smernice 2010/75, pripustny opravny prostriedok pred stdom alebo inym
nezdvislym a nestrannym orgdnom ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnidt ich vecna
a procesnu zdkonnost bez toho, aby sa akymkolvek spdsobom obmedzili dévody, ktoré mozno uvadzat
na podporu takéhoto opravného prostriedku.*

114. § 2 ods. 3 UmwRG a § 73 ods. 4 VWVIG pritom jednoznacne obmedzuju dovody, ktoré moze
uviest Zalobca na podporu zaloby.

115. Hoci ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2011/92 a ¢lanok 25 ods. 4 smernice 2010/75 nevylucuji moznost
predbezného preskimania spradvnym orgdnom a nie je nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravnych
opravnych prostriedkov pred sudnymi opravnymi prostriedkami, ak takito poziadavka vyplyva
z vnutro$titneho prdva, tieto ustanovenia vobec nedovoluji obmedzit dovody, ktoré moze uviest
zalobca na podporu naslednej zaloby.

116. V sulade s pripomienkami Komisie treba konstatovat, ze opravné prostriedky pred sidom st
samostatné a odli$né od spravneho konania a spravnych opravnych prostriedkov.

117. V dosledku toho sa domnievam, ze predmetné vnutrostitne predpisy zavadzaju dodatoént
prekdzku pristupu k spravodlivosti, ktord nie je stanovend v ¢lanku 11 smernice 2011/92 a ¢lanku 25
smernice 2010/75.

118. Podla mojho ndzoru tuto dodato¢nd prekdzku nemozno oddvodnit pravnou istotou, kedze
prekluzivne lehoty na podanie zaloby proti rozhodnutiam spravnych organov st v tejto suvislosti
postacujuce.

119. Co sa tyka tvrdenia o efektivite spravnych konani, hoci je pravda, ze moznost uplatnit ,ndmietky*
po prvy raz az v zalobe moze byt ,problematickd”, sta¢i pripomendt, Ze samotnym cielom, ktory
¢lanok 11 smernica 2011/92 a ¢lanok 25 smernice 2010/75 sleduju, je zabezpedit Siroky pristup
k sidom. Normotvorca Unie jednozna¢ne uprednostnil tento ciel pred efektivitou spravnych konani,
aby sa zabezpecilo zachovanie, ochrana a zlepsenie kvality zivotného prostredia a ochrana ludského
zdravia.*

34 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 30).
35 — Pozri bod 44 tychto névrhov.
36 — Pozri analogicky rozsudok Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, body 27 az 29).
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120. Z toho vyplyva, ze Spolkova republika Nemecko si tym, ze v § 2 ods. 3 UmwRG a § 73 ods. 4
VwVfG obmedzila aktivhu legitimaciu a rozsah stdneho preskimania na namietky, ktoré uz boli
vznesené v lehote urcenej v spravnom konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 11 smernice 2011/92 a ¢lanku 25 smernice 2010/75.

D - O Stvrtej a piatej vyhrade tykajiicej sa obmedzeni casovej posobnosti clanku 11 smernice 2011/92
a Clanku 25 smernice 2010/75

1. Argumentdcia ucastnikov konania

a) O Stvrtej vyhrade

121. Komisia pripomina, Ze povodné znenie § 2 ods. 1 UmwRG nebolo zlucitelné s ¢lankom 11
smernice 2011/92 a c¢lankom 25 smernice 2010/75, kedZe toto znenie okrem iného obmedzovalo
aktivnu legitimaciu zdruzeni na ochranu zivotného prostredia na pravne predpisy zakladajice prava pre
jednotlivcov. Poukazuje na to, Zze Bundestag 8. novembra 2012 — v nadvéznosti na rozsudok Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289) — schvdlil novelu UmwRG, ktord nadobudla tc¢innost 29. janudra 2013 a ktorou bolo
v § 2 ods. 1 UmwRG vypustené slovné spojenie ,zakladajice prava pre jednotlivcov” s cielom napravit
dovtedajsi protipravny stav.

122. Komisia sa vSak domnieva, Ze nové znenie UmwRG mad len obmedzent ¢asovi posobnost, lebo
§ 5 ods. 4 UmwRG v zmenenom a doplnenom zneni stanovuje, Ze podla nového znenia UmwRG sa
maju dokoncit len konania, ktoré este neboli skonc¢ené k 12. mdju 2011 [ddtum vyhldsenia rozsudku
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289)] alebo boli zacaté neskor, no neboli pravoplatne skoncené k 29. janudru 2013 (datum
nadobudnutia ué¢innosti novelizovaného znenia UmwRGQG).

123. Podla Komisie v konaniach zacatych po 25. juni 2005 a skonc¢enych pred 12. mdjom 2011 teda
aktivna legitimacia zdruzeni na ochranu zivotného prostredia zostdva obmedzena na pravne predpisy
zakladajuce prava pre jednotlivcov. Komisia zastdva ndzor, ze vzhladom na subeznost pripustnosti
opravného prostriedku a rozsahu vecného sidneho preskiimania v nemeckom spravhom priave ma
toto Casové obmedzenie vplyv aj na rozsah sidneho preskiimania.

124. Podla Komisie prechodné ustanovenie uvedené v § 5 ods. 4 UmwRG predlzuje v pripade zaldb
zdruzeni na ochranu Zivotného prostredia pravny stav, ktory je v rozpore s pravom Unie, kedze
v pripade predmetnych zalob nadalej do velkej miery vylucuje preskimanie procesnych predpisov.
Komisia preto zastdva ndzor, Ze vzhladom na konania vylacené na zéklade prechodného ustanovenia
uvedeného v § 5 ods. 1 a4 a § 2 ods. 5 UmwRG toto ustanovenie z hladiska ratione temporis porusuje
¢lanok 11 smernice 2011/92 a ¢ldnok 25 smernice 2010/75.

125. Spolkova republika Nemecko tvrdi § 5 ods. 4 UmwRG ma cisto deklaratérnu povahu a nema
nijakd regula¢nd hodnotu. Jeho ucelom je len ulah¢it uplatiiovanie UmwRG orgdnu povereného jeho
uplatiiovanim. Podla § 5 ods. 4 UmwRG sa konania o opravnych prostriedkoch, ktoré este neboli
pravoplatne skoncené, maja dokoncit podla novych ustanoveni UmwRG v zneni platnom od
29. januara 2013. Naopak, tito zmena pravnej Upravy nemd nijaky vplyv na konania o opravnych
prostriedkoch, ktoré boli pravoplatne skoncené pred prijatim rozsudku Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289). Spolkova
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republika Nemecko zastdva ndzor, ze podla judikatiry Sddneho dvora® sa tieto konania nemajd
opitovne preskimat.

b) O piatej vyhrade

126. Komisia tvrdi, Ze vylacenie spravnych konani, ktoré boli zacaté pred 25. janom 2005, stanovené
v § 5 ods. 1 prvej casti vety a odseku 4 UmwRG porusuje ¢lanok 11 smernice 2011/92 a ¢lanok 25
smernice 2010/75. Poukazuje na to, Ze existenciu tohto porusenia potvrdil Stidny dvor v bode 30
rozsudku Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712). Komisia sa tiez domnieva, ze § 5 ods. 1
druhd cast vety UmwRG, ktord vyluCuje z pdsobnosti UmwRG rozhodnutia, ktoré sa stali
vykonatelnymi pred 15. decembrom 2006 (ddtum nadobudnutia u¢innosti UmwRG), porusuje
¢lanok 11 smernice 2011/92 a ¢lanok 25 smernice 2010/75.

127. Spolkové republika Nemecko uvadza, ze pripravuje novelu UmwRG, ktorou sa vykona bod 31
rozsudku Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712), v ktorom Stdny dvor rozhodol, ze v stlade
s clankom 11 smernice 2011/92 konania zacaté pred 25. junom 2005 nemoézu byt vylicené
z pdsobnosti UmwRG. Pokial ide o § 5 ods. 1 druhu ¢ast vety UmwRG, Spolkova republika Nemecko
zastdva ndzor, Ze toto ustanovenie vylucuje z posobnosti uvedeného zakona konania, v ktorych bolo
vydané rozhodnutie, ktoré sa stalo vykonatelnym pred okamihom nadobudnutia G¢innosti tohto
zdkona, v sdlade so zasadou pravnej sily rozhodnutej veci. Spolkova republika Nemecko zastava nazor,
zZe na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je
dolezité, aby sa nemohli napadnit sidne rozhodnutia, ktoré sa stali koneénymi po vycerpani
dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti leh6t stanovenych na tieto opravné prostriedky.
Podla Spolkovej republiky Nemecko clensky $tit nie je povinny opidtovne preskimat sudne
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci, a zrusit ho, ak sa ukaze, Ze je v rozpore
s pravom Unie.*® Spolkova republika Nemecko zastidva nazor, ze to plati aj pre skoncené sprivne
konania, ktoré viedli k vydaniu rozhodnuti, ktoré ani len neboli napadnuté opravnym prostriedkom
a ktoré su z tohto dévodu pravoplatné a nenapadnutelné.

2. Postdenie

a) Uvodné poznamky

128. Lehota na prebratie ustanoveni ¢lanku 11 smernice 2011/92 a ¢lanku 25 smernice 2010/75 bola
stanovend na 25. jan 2005.

129. Zo spisu predlozenému Sidnemu dvoru pritom jednoznacne vyplyva, Ze UmwRG, ktorym sa tieto
ustanovenia preberaji do nemeckého prava, obsahuje viaceré ustanovenia, konkrétne § 5 ods. 1 prva
a druht cast vety a § 5 ods. 4 UmwRG, ktoré v urcitych aspektoch obmedzili uplatnovanie tohto
zakona na obdobie po 25. juni 2005.

130. Spolkova republika Nemecko uvddza na odovodnenie tychto obmedzeni zdsadu pravnej sily
rozhodnutej veci.

37 — Pozri rozsudky Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513), Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) a Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).
38 — Pozri rozsudky Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) a Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).
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131. Hoci je pravda, ze zdsada prdvnej sily rozhodnutej veci md zna¢ny vyznam tak v prévnom
poriadku Unie, ako aj vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch, clensky stat sa nemoéze na tucely
oddévodnenia nedodrzania povinnosti a lehot vyplyvajicich zo smernic Unie odvoldvat na vnttorné
tazkosti alebo na ustanovenia svojho vlastného vnutrostatneho pravneho poriadku, vratane dstavnych
predpisov.*

132. Je pravda, Ze na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon
spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli napadnut stidne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi po
vycCerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehot stanovenych na tieto opravné
prostriedky. Pravo Unie teda vndtrodtitnemu sddu neukladd povinnost neuplatnit vnutrostitne
procesné normy, na zaklade ktorych nadobtda stidne rozhodnutie pravoplatnost, napriek tomu, ze by
sa tym umoznila ndprava vnitrostatnej situdcie nezlucitelnej s tymto pravom.®

133. V ramci konania o nesplneni povinnosti podla ¢ldnku 258 ZFEU viak po tom, ¢o Sidny dvor
ur¢il, Ze doslo k poruseniu ustanovenia prava Unie (¢o je jedina uloha, ktord tento ¢lanok zveruje
Sidnemu dvoru), dotknuty ¢lensky stat je podla ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU povinny prijat opatrenia,
ktorymi vykond rozsudok Sudneho dvora, pricom otdzka, o aké opatrenia ide, nie je predmetom
rozsudku prijatého na zéklade ¢lanku 258 ZFEU."

134. Okolnost uvadzana Spolkovou republikou Nemecko, Ze ¢asové obmedzenia posobnosti UmwRG
stanovené v § 5 ods. 1 druhej casti vety a § 5 ods. 4 UmwRG boli nevyhnutné na zabezpecenie
dodrziavania zdsady pravnej sily rozhodnutej veci a analogicky stability pravoplatne skoncenych
spravnych konani — za predpokladu, zZe je preukdzand — teda v kazdom pripade moze spadat len pod
vykonanie rozsudku o urceni nesplnenia povinnosti a nemdze mat nijaky vplyv na urcenie nesplnenia
povinnosti v ramci tychto vyhrad.

135. V nadvidznosti na tieto poznamky najprv preskimam piatu vyhradu.

b) O piatej vyhrade tykajtcej sa ¢asového odkladu uplatiiovania vo v§eobecnosti

136. V bode 31 rozsudku Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712) Stdny dvor rozhodol, ze
»smernica 2003/35, ktord do smernice 85/337 doplnila ¢ldnok 10a, sa ma vzhladom na ustanovenie
o jej prebrati najneskor do 25. juna 2005 vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia vnutrostitneho prava
prijaté na Gcely prebratia tohto ¢ldnku sa musia uplatnit aj na sprévne povolovacie konania zacaté pred
25. junom 2005, pokial v rdmci tychto konani déjde k vydaniu povolenia po tomto ddtume”™.

137. § 5 ods. 1 prva cast vety UmwRG pritom stanovuje, Ze tento zdkon plati len pre spravne konania,
ktoré sa zacali alebo mali zacat po 25. juni 2005.

138. V dosledku toho sa domnievam, ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze prostrednictvom § 5
ods. 1 prvej casti vety UmwRG vylacila uplatnenie tohto zakona na vsetky spravne konania zacaté pred
25. junom 2005, aj ked v ramci tychto konani do$lo k vydaniu povolenia po tomto ditume, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 11 smernice 2011/92 a ¢lanku 25 smernice 2010/75.

139. § 5 ods. 1 druhd cast vety UmwRG navySe stanovuje, Ze prva cCast vety sa neuplatni spravne
konania, ktoré sa pravoplatne skoncili pred 15. decembrom 2006, ¢o je ditum nadobudnutia Gc¢innosti
UmwRG.

39 — Rozsudok Komisia/Taliansko (100/77, EU:C:1978:78, bod 21).

40 — Rozsudok Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, body 58 a 59, ako aj citovand judikatdra).

41 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Madarsko (C-288/12, EU:C:2014:237, body 33 a 34, ako aj citovanu judikatiru).
42 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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140. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie vnutrostatneho prava vylucuje z posobnosti UmwRG spravne
konania, v ramci ktorych bolo vydané povolenie v obdobi od 25. juna 2005 (uplynutie lehoty na
prebratie) do 15. decembra 2006.

141. V dosledku toho sa domnievam, Ze Spolkova republika Nemecko si tym, ze na zaklade § 5 ods. 1
druhej casti vety UmwRG vylucila uplatnenie tohto zakona na spravne konania, ktoré sa pravoplatne
skoncili pred 15. decembrom 2006, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 11 smernice
2011/92 a ¢lanku 25 smernice 2010/75.

c¢) O stvrtej vyhrade tykajicej sa casového obmedzenia pdsobnosti pravidiel tykajicich sa zalob
podanych zdruzeniami na ochranu zivotného prostredia

142. Na zéklade clanku 11 ods. 3 smernice 2011/92 a clanku 25 ods. 3 smernice 2010/75 sa
predpokladd, ze zdruzenia na ochranu zivotného prostredia majui dostato¢ny zdujem na konani alebo
maju prava, ktoré mozu byt porusené, podla toho, ktord z tychto podmienok pripustnosti opravnych
prostriedkov vnuatro$titna pravna dprava vyuzije.* Z toho vyplyva, ze tieto zdruzenia maju
privilegovany pristup k spravodlivosti na zdklade tychto ustanoveni od nadobudnutia ich Gc¢innosti
25. juna 2005.

143. V. rozsudku Bund fiir Umwelt wund Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 36), vsak Sidny dvor konstatoval, ze nemecké
pravo podriaduje pripustnost Zaloby podanej zdruzenim na ochranu Zivotného prostredia podmienke,
aby toto zdruzenie uplatiiovalo, Ze napadnuté spravne rozhodnutie porusuje individualne pravo, ktoré
moze byt podla vnutrostitneho préva kvalifikované ako verejné subjektivne prévo. Stdny dvor
rozhodol, ze ,aj ked je pripustné, aby vnutrostitny zdkonodarca obmedzil prava, ktorych porusenie
moze byt uplatnované jednotlivcom v ramci zaloby proti jednému z rozhodnuti, aktov alebo
necinnosti, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 10a smernice 85/337, na vylu¢ne verejné subjektivne préava,
takéto obmedzenie samo osebe nemodze byt pouzité na zdruzenie na ochranu Zivotného prostredia,
lebo by tym doslo k poruseniu cielov ¢ldnku 10a tretiecho odseku, poslednej vety smernice 85/337“*.
Zdruzenia na ochranu zivotného prostredia musia mat nevyhnutne pravo uplatnit pred sidom
pravidld vnutrostatneho prava, ktoré vykonavaji pravne predpisy Unie v oblasti Zivotného prostredia,
ako aj pravidld prava Unie v oblasti Zivotného prostredia s priamym tG¢inkom.*

144. Hoci Spolkova republika Nemecko — s cielom napravit porusenie prdva zdruzeni na ochranu
zivotného prostredia na privilegovany pristup k spravodlivosti — novelizovala UmwRG, pricom nové
znenie UmwRG nadobudlo dc¢innost 29. janudra 2013, tito novela md obmedzenu ¢asovi posobnost.
Podla § 5 ods. 4 UmwRG je totiz obmedzend na sprivne konania, povolovacie konania a konania
o opravnych prostriedkoch, ktoré este neboli skonc¢ené k 12. maju 2011 alebo ktoré sa zacali neskor
a eSte neboli pravoplatne skoncené k 29. januaru 2013.

145. Z toho vyplyva, ze v sulade s pripomienkami Komisie ostatné konania, na ktoré sa tieto zmeny
nevztahuju, stile spadaju do pdésobnosti pévodného znenia UmwRG.

43 — Pozri rozsudok Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 40).
44 — Tamze, bod 45.
45 — Tamze, bod 48.
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146. Vzhladom na to, Ze zdruzenia na ochranu zivotného prostredia maji od 25. juna 2005
privilegovany pristup k spravodlivosti a ustanovenia nemeckého prava prijaté na prebratie tohto
¢lanku by sa mali uplatnovat aj na spravne povolovacie konania zacaté pred 25. jinom 2005, pokial
v ramci tychto konani ddjde k vydaniu povolenia po tomto datume, domnievam sa, ze Spolkova
republika Nemecko si tym, ze podla nového znenia § 5 ods. 4 UmwRG obmedzila ¢asovi pdsobnost
prava zdruzeni na ochranu zivotného prostredia na privilegovany pristup k spravodlivosti, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 11 smernice 2011/92 a ¢lanku 25 smernice 2010/75.

V — O trovach

147. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia nenavrhla zaviazat Spolkovii republiku Nemecko na nédhradu trov konania, kazdy
z Ucastnikov konania znasa svoje vlastné trovy konania.

148. Podla ¢lanku 140 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, podla ktorého clenské staty, ktoré do
konania vstupili ako vedlajsi Gcastnici, zndsaju svoje vlastné trovy konania, Rakuska republika zndsa
svoje vlastné trovy konania.

VI — Navrh

149. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy citdciou najprv vyhrad, ktoré sa tykaju obidvoch dotknutych
smernic, a napokon uvedenim vyhrady, ktord sa tyka len smernice 2011/92, navrhujem, aby Sddny
dvor rozhodol takto:

1.  Spolkova republika Nemecko si tym, Ze

— na zéklade § 113 ods. 1 prvej vety Spravneho sudneho  poriadku
(Verwaltungsgerichtsordnung) obmedzila ndrok jednotlivcov na zru$enie aktu na pripad,
v nemecky spravny sud rozhoduje alebo rozhodol o jeho protipravnosti,

— na zdklade § 46 Spravneho poriadku (Verwaltungsverfahrensgesetz) stanovila poziadavku
pri¢innej stvislosti medzi procesnymi vadami tykajicimi sa informovania a tcasti verejnosti
a znenim kone¢ného napadnutého rozhodnutia na ucely odovodnenia zruSenia tohto
rozhodnutia,

— v § 2 ods. 3 zdkona o opravnych prostriedkoch v zdlezitostiach zivotného prostredia
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) a v § 73 ods. 4 Spravneho poriadku obmedzila aktivnu
legitimaciu a rozsah stdneho preskimania na ndmietky, ktoré uz boli vznesené v lehote
urcenej v spravnom konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia,

— na zdklade § 5 ods. 1 druhej casti vety zdkona o opravnych prostriedkoch v zalezitostiach
zivotného prostredia (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) vylucila uplatnenie tohto zakona na
spravne konania, ktoré sa pravoplatne skoncili pred 15. decembrom 2006, a

— podla nového znenia § 5 ods. 4 zdkona o opravnych prostriedkoch v zélezitostiach zivotného

prostredia (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) obmedzila casovi pdsobnost prava zdruzeni na
ochranu zivotného prostredia na privilegovany pristup k spravodlivosti,
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nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie a z clanku 25 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach (integrovana prevencia a kontrola
znecistovania zivotného prostredia).

2. Spolkova republika Nemecko si tym, Ze obmedzila posobnost § 4 ods. 1 zdkona o opravnych
prostriedkoch v zdlezitostiach zivotného prostredia (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) na zru$enie
rozhodnuti pre procesné vady na pripady uplnej neexistencie povinného posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie alebo na neexistenciu povinného predbezného preskimania, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 11 smernice 2011/92.

3. Eurdpska komisia, Spolkova republika Nemecko a Rakuska republika znasaju svoje vlastné trovy
konania.
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