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Cauza C-137/14

Comisia Europeana
impotriva

Republicii Federale Germania

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 2011/92/UE — Evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului — Articolul 11 — Directiva 2010/75/UE —
Emisii industriale (prevenirea si controlul integrat al poluarii) — Articolul 25 — Acces la justitie”

I —Introducere

1. Prin cererea introductivd din 21 martie 2014, Comisia Europeand solicita Curtii si constate ca
Republica Federala Germania a incélcat articolul 11 din Directiva 2011/92/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice
si private asupra mediului® si articolul 25 din Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale (prevenirea si controlul integrat al
poludrii) ®.

2. Ca si in cauzele in care s-au pronuntat Hotérarile Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) si Gemeinde Altrip si altii (C-72/12,
EU:C:2013:712), prezenta cauzd priveste accesul la justitie si, mai precis, intinderea dreptului de a
introduce o cale de atac in fata unei instante sau a altui organism independent si impartial pentru a
contesta legalitatea deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor privind participarea publicului la procesul
decizional in materie de mediu.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
3. Articolul 11 din Directiva 2011/92 prevede urmatoarele:

»(1) Statele membre se asigurd, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, cd membrii
publicului interesat:

(a) care au un interes suficient; sau

1 — Limba originala: franceza.
2 — JO 2012,L 26, p. 1.
3 — JO L 334, p. 17, rectificare in JO 2012, L 158, p. 25.
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(b) care pretind incélcarea unui drept, atunci cdnd procedurile de drept administrativ al unui stat
membru impun aceastd conditie preliminard,

au acces la o cale de atac in fata unei instante sau a unui organism independent sau impartial instituit

in conformitate cu legea, prin care este contestata legalitatea de fond sau de procedura a deciziilor, a

actiunilor sau a omisiunilor care intrd sub incidenta dispozitiilor privind participarea publicului din

prezenta directiva.

(2) Statele membre stabilesc stadiul in care pot fi contestate deciziile, actiunile sau omisiunile.

(3) Statele membre stabilesc ce inseamnd interes suficient si incalcarea unui drept in conformitate cu

obiectivul de a acorda un acces amplu la justitie a publicului interesat. In acest sens, interesul oricarei

organizatii nonguvernamentale care indeplineste cerintele prevazute la articolul 1 alineatul (2) este

considerat suficient in sensul alineatului (1) litera (a) de la prezentul articol. Se considerd ca aceste

organizatii au drepturi care pot fi incélcate in sensul alineatului (1) litera (b) de la prezentul articol.

(4) Dispozitiile prezentului articol nu exclud posibilitatea unei cadi de atac prealabile pe lingd o

autoritate administrativa si nu afecteaza obligatia de epuizare a tuturor cailor de atac administrative

inainte de a recurge la procedurile de atac judiciare, atunci cand legislatia internd prevede o astfel de

obligatie.

Orice astfel de procedura trebuie si fie corectd, echitabild, rapida si cu un cost care sa nu fie prohibitiv.

(5) Pentru cresterea eficientei dispozitiilor prezentului articol, statele membre se asigura ca informatiile
practice privind accesul la cdile de atac administrative si judiciare sunt puse la dispozitia publicului.”

4. Articolul 24 din Directiva 2010/75 are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura ca publicul interesat beneficiazd din timp si in mod efectiv de
posibilitatea de a participa la urmatoarele proceduri:

(a) acordarea autorizatiilor pentru instalatii noi;
(b) acordarea unei autorizatii pentru orice modificare substantiald;

(c) acordarea sau actualizarea unei autorizatii pentru o instalatie in cazul céreia s-a propus aplicarea
articolului 15 alineatul (4);

(d) actualizarea unei autorizatii sau a conditiilor unei autorizatii pentru o instalatie in conformitate
cu articolul 21 alineatul (5) litera (a).

(2) Dupd luarea unei decizii privind acordarea, reexaminarea sau actualizarea unei autorizatii,
autoritatea competenta pune la dispozitia publicului, inclusiv prin intermediul internetului in ceea ce
priveste literele (a), (b) si (f), urmatoarele informatii:

(a) continutul deciziei, inclusiv o copie a autorizatiei si a oricdror actualizari ulterioare;

(b) motivele pe care se intemeiazd decizia;

(c) rezultatele consultirilor organizate inainte de luarea deciziei si o explicatie a modului in care
acestea au fost luate in considerare in decizia respectiva;
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(d) titlul documentelor de referintd BAT relevante pentru instalatia sau activitatea in cauza;
(e) metoda utilizata pentru determinarea conditiilor de autorizare mentionate la articolul 14, inclusiv
a valorilor limita de emisie, in raport cu cele mai bune tehnici disponibile si cu nivelurile de

emisii asociate celor mai bune tehnici disponibile;

(f)  daca s-a acordat o derogare in conformitate cu articolul 15 alineatul (4), motivele specifice ale
acordarii acesteia pe baza criteriilor enuntate in alineatul respectiv si a conditiilor impuse.

(3) Autoritatea competentd pune, de asemenea, la dispozitia publicului, inclusiv prin intermediul
internetului, cel putin in ceea ce priveste litera (a), urmatoarele:

(a) informatiile relevante cu privire la masurile luate de cétre operator la incetarea definitiva a
activitatilor in conformitate cu articolul 22;

(b)  rezultatele monitorizarii emisiilor, astfel cum sunt prevazute in temeiul conditiilor de autorizare
si detinute de cétre autoritétile competente.

(4) Alineatele (1), (2) si (3) din prezentul articol se aplicd sub rezerva restrictiilor prevazute la
articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/4/CE.”

5. Articolul 25 din Directiva 2010/75 prevede:

»(1) Statele membre se asigura, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, cd membri ai
publicului interesat au acces la o cale de atac in fata unei instante sau a unui alt organism
independent si impartial instituit in conformitate cu legea, prin care este contestata legalitatea de fond
sau de procedurd a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intra sub incidenta articolului 24,
atunci cand este indeplinita una dintre urmatoarele conditii:

(a) acestia au un interes suficient;

(b) acestia invoca incélcarea unui drept, atunci cand dispozitiile de procedura administrativa ale unui
stat membru impun aceasta conditie preliminara.

(2) Statele membre stabilesc momentul in care pot fi contestate deciziile, actiunile sau omisiunile.

(3) Statele membre stabilesc ce inseamnd interes suficient si incalcarea unui drept in conformitate cu
obiectivul de a acorda publicului interesat un acces larg la justitie.

In acest sens, interesul oricirei organizatii neguvernamentale care promoveazi protectia mediului si
indeplineste cerintele dreptului national este considerat suficient in sensul alineatului (1) litera (a).

Se considera ca aceste organizatii au de asemenea drepturi care pot fi incélcate in sensul alineatului (1)
litera (b).

(4) Alineatele (1), (2) si (3) nu exclud posibilitatea unei cii de atac prealabile in fata unei autoritéti
administrative si nu aduc atingere obligatiei de a epuiza toate ciile de atac administrative inainte de a
initia o cale de atac judiciard, atunci cind legislatia internd prevede aceasta obligatie.

Orice astfel de procedura trebuie si fie corectd, echitabild, rapida si cu un cost care sa nu fie prohibitiv.

(5) Statele membre se asigura ca informatiile practice privind accesul la caile de atac administrative si
judiciare sunt puse la dispozitia publicului.”
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6. Articolul 11 din Directiva 2011/92 si articolul 25 din Directiva 2010/75 reflecta cerintele prevazute
la articolul 9 alineatul (2) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu din 25 iunie 1998, aprobata, in numele Comunitétii
Europene, prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 14, p. 201, denumita in continuare ,Conventia de la Aarhus”)*.

7. Comunitatea Europeanda a semnat Conventia de la Aarhus la 25 iunie 1998 si a ratificat-o la
17 februarie 2005. Articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus prevede accesul la proceduri
judiciare sau alte proceduri pentru a contesta legalitatea de fond sau de procedura a deciziilor, a
actiunilor sau a omisiunilor care intra sub incidenta dispozitiilor articolului 6 din conventie privind
participarea publicului.

8. Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a
participarii publicului la elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a
directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste participarea publicului si
accesul la justitie® a fost adoptatd pentru a alinia legislatia Uniunii la Conventia de la Aarhus, in
vederea ratificarii ulterioare a acesteia de catre Comunitate. Ea a modificat, pe de o parte, Directiva
85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului®, introducind in aceasta un articol 10a, si, pe de altd parte, Directiva
96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat al poluérii’,
introducénd in aceasta un articol 15a, pentru a asigura compatibilitatea lor cu articolul 9 alineatul (2)
din Conventia de la Aarhus.

9. Articolul 6 din Directiva 2003/35 prevede ca statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege
si actele administrative necesare pentru a se conforma directivei mentionate pana la 25 iunie 2005.

10. Directiva 85/337 a fost abrogatd, codificatd si inlocuitd prin Directiva 2011/92. Directiva 96/61 a
fost abrogatd, codificatd si inlocuita prin Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii®, care a fost
abrogata ulterior prin Directiva 2010/75. Cu toate acestea, articolul 11 din Directiva 2011/92 si
articolul 25 din Directiva 2010/75 au, in ceea ce priveste efectele lor, acelasi continut ca si
articolul 10a din Directiva 85/337 si articolul 15a din Directiva 96/61. Termenul de transpunere a
articolului 11 din Directiva 2011/92 si a articolului 25 din Directiva 2010/75 a ramas stabilit la
25 iunie 2005.

4 — Articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus prevede:
»Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigura cd membrii publicului interesat:
(a) care prezintd un interes suficient; sau
(b) care mentin incalcarea unui drept, in cazul in care legea procedurald administrativd a unei pérti prevede acest lucru ca o preconditie, au
acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism independent si impartial stabilit prin lege pentru a
contesta legalitatea de fond si de procedura a oricarei decizii, actiuni sau omiteri care intra sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in
cazul in care se prevede acest lucru in legislatia internd si fird a aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a altor dispozitii
relevante ale prezentei conventii.
Ceea ce constituie un interes suficient si incalcarea unui drept se stabileste in conformitate cu prevederile legislatiei interne si in
conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat acces larg la justitie in cadrul sferei de aplicare a prezentei conventii. [...]
Dispozitiile prezentului alineat (2) nu exclud posibilitatea unei céi de atac preliminare in fata unei autorititi administrative si nu aduc
atingere obligatiei de epuizare a ciilor de atac administrative inainte de a face apel la ciile de atac judiciare, in cazul in care exista o
astfel de dispozitie in legislatia interna.”
5 — JO L 156, p. 17, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 8.
6 — JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174.
7 — JO L 257, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 183.
8 — JOL24,p.8.
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B — Dreptul german

11. Dispozitiile  pertinente  din  Legea  privind organizarea  instantelor = administrative
(Verwaltungsgerichtsordnung, denumita in continuare ,VwGQ”) sunt citate la punctele urmatoare.

12. Articolul 42 din VwGO prevede:

»1. O cale de atac poate fi formulatd pentru a se solicita anularea unui act administrativ sau obligarea
administratiei la adoptarea unui act pe care l-a respins sau s-a abtinut si il adopte.

2. Sub rezerva unei prevederi diferite a legii, calea de atac este admisibild numai daca reclamantul arata
cé drepturile sale sunt incalcate prin actul administrativ in discutie sau prin refuzul sau abtinerea de a
adopta actul respectiv.”

13. Articolul 113 din VwWGO prevede:

,1. In misura in care actul administrativ este nelegal, iar drepturile reclamantului au fost astfel
incalcate, instanta anuleazd actul administrativ si eventuala decizie adoptatd in urma exercitarii unei

céi de atac prealabile [...]”

14. Dispozitiile din Legea privind contenciosul administrativ (Verwaltungsverfahrensgesetz, denumita
in continuare ,VwVfG”) citate la punctele urmatoare sunt relevante in speta.

15. Articolul 44 din VwVfG are urmaétorul cuprins:

»1. Un act administrativ este nul in masura in care este afectat de o eroare deosebit de grava si aceasta
pare vadita in cadrul unei aprecieri rezonabile a tuturor circumstantelor de care se tine seama.

2. Fard a lua in considerare indeplinirea conditiilor previzute la alineatul 1, trebuie sa se considere nul
un act administrativ

1)  care a fost adoptat in forma scrisd sau electronicd fira ca autoritatea care l-a adoptat sa fie
desemnata in acest sens in mod recognoscibil;

2) care, in conformitate cu o dispozitie juridica, poate fi adoptat numai prin predarea unui
document, dar care nu indeplineste aceasta cerintd formala;

3) pe care o autoritate l-a adoptat cu depésirea competentei sale astfel cum a fost definita la
articolul 3 alineatul 1 punctul 1 si fara a fi abilitata in acest sens;

4)  pe care, pentru motive materiale, nicio persoana nu este in masurd sa il execute;

5)  care impune savarsirea unui act nelegal care constituie un delict sau este sanctionat cu amends;
6)  care este contrar bunelor moravuri.

[ ]”

16. Articolul 46 din VwV{G prevede:

»Anularea unui act administrativ care nu este nul conform articolului 44 nu poate fi intemeiata numai

pe faptul ca actul a fost incheiat cu incélcarea normelor privind procedura, forma sau competenta
[teritoriald], in cazul in care este evident ca incélcarea nu a influentat decizia adoptata pe fond.”
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17. Articolul 73 din VwVIG prevede:

»1. Responsabilul de proiect trebuie sa predea planul autoritétii insarcinate cu efectuarea anchetei in
vederea punerii in aplicare a procedurii de ancheta. [...]

2. In cursul lunii urmatoare primirii planului complet, autoritatea insdrcinatd cu efectuarea anchetei
solicita autoritatilor in ale caror atributii intra examinarea proiectului sa adopte o pozitie si si ia
masurile ca planul sa fie depus spre consultare in comunele in care proiectul produce efecte.

3. Comunele previzute la alineatul 2 trebuie si depund planul spre consultare in termen de trei
saptamani de la primire, pentru o perioadi de o lund. Se poate renunta la depunerea pentru
consultare in cazul in care sfera persoanelor interesate este cunoscuti si li se oferd posibilitatea de a
consulta planul in termen util.

[...]

4. In termen de doud siptimani de la expirarea termenului de depunere pentru consultare, orice
persoana ale cérei interese sunt afectate de proiect poate ridica, in scris sau prin inscrierea intr-un
proces-verbal, obiectii impotriva planului la comuna sau la autoritatea insdrcinatd cu efectuarea
anchetei. In cazul previzut la alineatul 3 a doua tezi, autoritatea insircinati cu efectuarea anchetei
stabileste termenul de depunere a obiectiilor. Dupa expirarea termenului de depunere a obiectiilor,
orice obiectie care nu se intemeiaza pe titluri particulare de drept privat este exclusa. Acestea vor fi
mentionate in avizul public de depunere spre consultare sau cu ocazia notificirii termenului de
depunere a obiectiilor.

[...]”

18. Legea privind ciile de atac in materie de mediu (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz ) din 7 decembrie
2006, modificatd ultima data prin articolul 1 din Legea de modificare a Legii privind dispozitiile
suplimentare de reglementare a cailor de atac si a altor dispozitii in materie de mediu (Gesetz zur
Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer umweltrechtlicher Vorschriften) din
21 ianuarie 2013 (denumitd in continuare ,UmwRG”), prevede la articolul 1 alineatul 1 prima teza ca
aceasta se aplicd cailor de atac formulate impotriva deciziilor in sensul articolului 2 alineatul 3 din
Legea privind evaluarea efectelor asupra mediului (Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung,
denumita in continuare ,UVPG”), referitoare la legalitatea proiectelor pentru care poate exista, in
temeiul UVPG, o obligatie de a efectua o evaluare de mediu.

19. Dispozitiile relevante ale legii mentionate sunt citate la punctele urmatoare.
20. Articolul 2 din UmwRG prevede urmaétoarele:

»1. O asociatie nationald sau straind autorizata [...] poate exercita o cale de atac in temeiul VWGO
impotriva unei decizii in sensul articolului 1 alineatul 1 prima tezd sau impotriva neadoptarii unei
astfel de decizii fard a fi obligata sa demonstreze o vitamare a propriilor drepturi, in cazul in care
asociatia respectiva

1)  pretinde cé o decizie prevazuta la articolul 1 alineatul 1 prima tezd sau neadoptarea unei astfel de
decizii este contrara unor dispozitii juridice care privesc protectia mediului si pot fi relevante
pentru adoptarea deciziei,

2)  pretinde ca aceasta este afectata de decizia prevazuta la articolul 1 alineatul 1 prima tezd sau de

neadoptarea unei astfel de decizii, in domeniul sau de activitate statutara de promovare a
obiectivelor privind protectia mediului, si
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3)  era abilitata si participe la o procedura prevazutd la articolul 1 alineatul 1 prima tezd si s-a
exprimat in aceastd procedura pe fond, in conformitate cu dispozitiile in vigoare, sau nu i s-a
dat ocazia de a se exprima in aceastd procedurd, contrar dispozitiilor in vigoare.

2. O asociatie care nu este autorizata [...] poate exercita o cale de atac in temeiul alineatului 1 numai
in cazul in care

1)  indeplineste conditiile pentru autorizare in momentul depunerii ciii de atac,
2)  adepus o cerere de autorizare,

o decizie nu a fost adoptata incéd cu privire la autorizarea sa, pentru motive care nu tin de raspunderea
sa.

[...]

3. In cazul in care asociatia a avut ocazia si se exprime in cadrul procedurii previzute la articolul 1
alineatul 1 prima tezd, i se interzice s ridice, in cadrul procedurii de exercitare a caii de atac, orice
obiectie pe care nu a invocat-o, sau pe care nu a invocat-o in timp util conform dispozitiilor in
vigoare, dar pe care ar fi putut sd o invoce in cadrul procedurii previzute la articolul 1 alineatul 1
prima teza.

4. In cazul in care o decizie previzuta la articolul 1 alineatul 1 prima tezi nu a fost pusi la dispozitia
publicului sau nu a fost notificata asociatiei, in conformitate cu dispozitiile in vigoare, opozitia sau
calea de atac sunt formulate in termen de un an din momentul in care asociatia a luat cunostinta de
decizie sau ar fi putut sd ia cunostintd de aceasta. [...]

5. Ciile de atac prevazute la alineatul 1 sunt fondate

in masura in care decizia prevazuta la articolul 1 alineatul 1 prima teza sau neadoptarea unei astfel de
decizii incalca dispozitiile care privesc protectia mediului si sunt relevante pentru adoptarea deciziei,

in cazul cailor de atac referitoare la planuri de constructie, in mésura in care constatérile planului de
constructie care justifica legalitatea unui proiect supus obligatiei [de evaluare a efectelor asupra
mediului] incalca dispozitiile care privesc protectia mediului,

si atunci cand incélcarea afecteaza interesele de protectie a mediului inscrise printre obiectivele
promovate de asociatie in temeiul statutului sau. Pentru deciziile prevazute la articolul 1 alineatul 1
prima teza, trebuie sa existe in plus o obligatie de a efectua o evaluare a efectelor asupra mediului.”

21. Articolul 4 din UmwRG prevede:

»1. Anularea unei decizii referitoare la legalitatea unui proiect, in sensul articolului 1 alineatul (1)
prima teza punctul 1, poate fi solicitata atunci cand realizarea:

unei evaluari a efectelor asupra mediului; sau

a unei examindri preliminare de la caz la caz a necesitatii de a realiza o evaluare a efectelor asupra
mediului,

necesard in temeiului dispozitiilor din [UVPG], [...] a fost omisa si nu s-a indreptat ulterior aceasta
omisiune. [...]

[...]
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3. Alineatele 1 si 2 de mai sus se aplicd prin analogie ciilor de atac formulate de parti conform
articolului 61 punctele 1 si 2 din [VWGO].”

22. Articolul 5 din UmwRG are urmatorul cuprins:

»1. Prezenta lege se aplicd procedurilor desfisurate conform articolului 1 alineatul 1 prima teza, care
au fost initiate sau ar fi trebuit si fie initiate dupa data de 25 iunie 2005; prima parte a tezei nu se
aplicd deciziilor prevazute la articolul 1 alineatul 1 prima tezd care au devenit executorii anterior datei
de 15 decembrie 2006.

[...]

3. Procedurile de autorizare initiate deja in temeiul prezentei legi se desfisoard pana la finalizare de
citre Umweltbundesamt [Agentia Federala de Mediu] conform dispozitiilor in vigoare pana la
28 februarie 2010.

4. Procedurile de decizie prevazute la articolul 1 alineatul 1 prima teza punctul 1, procedurile de
autorizare prevazute la articolul 1 alineatul 1 prima tezd punctul 2 sau procedurile cailor de atac
prevazute la articolul 2 care se desfasurau la 12 mai 2011 sau care au fost initiate ulterior acestei date
si nu s-au finalizat incd prin hotédrare executorie la 29 ianuarie 2013 se efectueaza pana la finalizare in
conformitate cu dispozitiile prezentei legi in versiunea in vigoare de la 29 ianuarie 2013. Prin derogare
de la prima teza, articolul 4 alineatul 1 se aplica doar procedurilor de atac judiciare care au fost initiate
de la 29 ianuarie 2013.”

III — Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

23. La 18 decembrie 2006, Comisia a primit o pldngere prin care se invoca o transpunere incorecta,
prin articolul 2 din UmwRG, a articolului 10a din Directiva 85/337, devenit articolul 11 din Directiva
2011/92, si a articolului 15a din Directiva 96/61, devenit articolul 25 din Directiva 2010/75.

24. In urma acestei plangeri, Comisia a adresat la 1 octombrie 2012 o scrisoare de punere in intarziere
a Republicii Federale Germania pentru neindeplinirea obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 11
din Directiva 2011/92 si al articolului 25 din Directiva 2010/75. Republica Federala Germania a raspuns
la scrisoarea de punere in intarziere la 30 noiembrie 2012. La 26 aprilie 2013, Comisia a transmis un
aviz motivat Republicii Federale Germania, la care aceasta a raspuns la 10 iulie 2013.

25. Comisia a introdus prezenta actiune la 21 martie 2014.
26. Prin cererea introductivd, Comisia solicita Curtii sd constate ci:

— prin faptul cé a considerat ca, in principiu, dispozitiile Directivei 2011/92 si ale Directivei 2010/75
nu confera drepturi subiective si, in consecintd, prin excluderea in sens larg a invocarii acestora in
justitie de catre particulari (articolul 113 alineatul 1 prima teza din VwGO);

— prin limitarea anularii deciziilor pentru vicii de procedura la lipsa totala a evaluarii obligatorii a
efectelor asupra mediului sau la lipsa examinarii prealabile obligatorii (articolul 4 alineatul 1 din
UmwRG) si la cazurile in care reclamantul dovedeste ca viciul de procedura prezintd o legatura de
cauzalitate cu rezultatul deciziei (articolul 46 din VwVfQG) si ca astfel a fost afectatd o pozitie
juridica a reclamantului;

— prin limitarea calitatii procesuale active si a intinderii controlului jurisdictional la obiectiile care au

fost invocate deja in termenul acordat in cursul procedurii administrative care a condus la
adoptarea deciziei (articolul 2 alineatul 3 din UmwRG si articolul 73 alineatul 4 din VwV{GQG);
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— prin limitarea, in procedurile care au fost initiate dupa 25 iunie 2005 si finalizate anterior datei de
12 mai 2011, a calitatii procesuale active a asociatiilor de mediu la dispozitiile de drept care
conferd drepturi particularilor (articolul 2 alineatul 1 coroborat cu articolul 5 alineatul 4 din
UmwRG);

— prin limitarea, in procedurile care au fost initiate dupa 25 iunie 2005 si finalizate anterior datei de
12 mai 2011, a intinderii controlului jurisdictional al cailor de atac ale asociatiilor de mediu la
dispozitiile de drept care confera drepturi particularilor (articolul 2 alineatul 1 din UmwRG, vechea
versiune, coroborata cu articolul 5 alineatul 4 din UmwRG); si

— prin excluderea in general din domeniul de aplicare al UmwRG a procedurilor administrative care
au fost initiate anterior datei de 25 iunie 2005 (articolul 5 alineatul 4 din UmwRG),

Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 din
Directiva 2011/92 si al articolului 25 din Directiva 2010/75.

27. Republica Federala Germania solicita Curtii sa respingd actiunea formulatd de Comisie si sd o
oblige pe aceasta la plata cheltuielilor de judecata.

28. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 13 august 2014 a fost admisa interventia Republicii Austria
in sustinerea concluziilor Republicii Federale Germania. Aceasta solicitd Curtii respingerea actiunii si
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

29. In sedinta din 12 martie 2015, Comisia si Republica Federali Germania au prezentat observatii
orale.

IV — Cu privire la actiune

A — Cu privire la primul motiv, referitor la restrangerea controlului jurisdictional impusd de
articolul 113 alineatul 1 prima tezda din VwGO

1. Argumentele partilor

30. Comisia sustine ca, intrucat articolul 113 alineatul 1 prima tezd din VwGO limiteaza controlul
jurisdictional al deciziilor la dispozitiile care conferd drepturi particularilor, aceasta dispozitie nu este
compatibild cu articolul 11 din Directiva 2011/92 si cu articolul 25 din Directiva 2010/75. Aceasta
subliniazd ca, la punctul 37 din Hotardrea Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) si la punctul 48 din Hotararea
Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712), Curtea a precizat cd publicul interesat poate din
principiu sa invoce orice viciu de procedurd. Comisia considera ca limitarea in discutie, ca si celelalte
limitdri prevazute de prezenta actiune, sunt contrare obiectivului de a garanta o protectie
jurisdictionala largd conform articolului 9 alineatele (2) si (3) din Conventia de la Aarhus.

31. Republica Federala Germania considerd ci, in Hotararea Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punctul 45), Curtea a
constatat cd legiuitorul national are posibilitatea de a limita drepturile a caror incalcare poate fi
invocatd de un particular in cadrul unei actiuni in justitie impotriva uneia dintre deciziile, actiunile
sau omisiunile avute in vedere la articolul 11 din Directiva 2011/92. In aceasta privinti, subliniazi ci,
in temeiul articolului 42 alineatul 2 din VwGO, admisibilitatea unei actiuni in anulare sau a unei
cereri de somatie presupune ca particularul reclamant sa pretinda cd i-au fost incélcate ,drepturile”
prin actul administrativ in discutie sau prin refuzul de a adopta acest act si ca ordinea juridica
germanad si nu recunoasca unui particular un drept general de a revendica executarea legii.
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32. Republica Federala Germania considera ci natura si intinderea verificarii care trebuie si fie
efectuatd de instantele nationale nu sunt reglementate de articolul 11 din Directiva 2011/92 si de
articolul 25 din Directiva 2010/75. Aceasta aratd de asemenea ca Curtea nu s-a pronuntat incd in mod
detaliat cu privire la aceste probleme si considera ca statele membre dispun de o marja de apreciere in
materie jurisdictionald. Potrivit Republicii Federale Germania, articolul 11 din Directiva 2011/92 si
articolul 25 din Directiva 2010/75 nu contin cerinte precise in ceea ce priveste intinderea controlului
protectiei juridice, ci impun doar instituirea unei cdi de atac prin care sd se permitd contestarea
legalitatii de fond si de procedura a oricérei decizii, actiuni sau omisiuni.

33. Potrivit Republicii Federale Germania, o dispozitie juridicd precum cea a articolului 113 alineatul 1
din VwGO, care conditioneaza anularea deciziei de autorizare de incalcarea unor drepturi subiective
publice ale reclamantului particular, evita contradictii in aprecierea admisibilitdtii caii de atac si a
temeiniciei acesteia. Ea observa cg, in cazul in care — precum in cazul articolului 42 alineatul 2 din
VwGO - admisibilitatea cdii de atac depinde de posibilitatea de a invoca o incélcare a propriilor
drepturi, trebuie sd se vada in aceasta expresia unei aprecieri potrivit cireia, in cazul unor céi de atac
individuale, numai astfel de incélcari ale dreptului pot conduce la consecinta juridicd urmaérita de
reclamant — si anume anularea autorizatiei.

34. Republica Austria considera cd, in temeiul articolului 11 din Directiva 2011/92, statele membre pot
prevedea ca o cale de atac in fata unei instante s depinda fie de un interes suficient, fie de obligatia de
a invoca incalcarea unui drept, atunci cand procedurile de drept administrativ al unui stat membru
impun o asemenea conditie. Ea arata ca aplicarea criteriilor atit privind interesul necesar pentru a
exercita o cale de atac in fata unei instante, cét si ,incélcarea unui drept” intra sub incidenta dreptului
intern al statelor. Republica Austria subliniaza ca articolul 11 din Directiva 2011/92 nu prevede
nicidecum cd un drept la o cale de atac trebuie sa fie acordat tuturor membrilor publicului interesat
care pot invoca un interes juridic. Statele membre ar dispune, in cadrul articolului 11 din Directiva
2011/92, de o largd putere de apreciere, care permite de asemenea o limitare la drepturile subiective
publice” a dreptului particularilor la o cale de atac.

2. Apreciere

a) Cu privire la admisibilitatea prezentului motiv

35. In temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al
articolului 38 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al acesteia, in toate cererile
depuse in temeiul articolului 258 TFUE, Comisia trebuie sa indice obiectiile exacte cu privire la care
Curtea este sesizatd sa se pronunte, precum si, cel putin pe scurt, elementele de drept si de fapt pe
care se intemeiazi aceste obiectii. In consecinti, actiunea formulatd de Comisie trebuie si cuprindi o
expunere coerentd si detaliatd a ratiunilor care au determinat-o si ajungd la convingerea ca statul
membru in cauzi nu si-a indeplinit una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor .

36. Atat din argumentele Comisiei, cét si din concluzia acesteia cu privire la prezentul motiv reiese ca
acesta priveste tocmai neconformitatea articolului 113 alineatul 1 prima teza din VwGO cu articolul 11
din Directiva 2011/92 si cu articolul 25 din Directiva 2010/75. Desigur, desi concluzia Comisiei cu
privire la acest motiv este redactatd intr-o maniera mai putin fericitd, reiese fira echivoc din cererea
introductivd ca Comisia sustine cd, in temeiul articolului 113 alineatul 1 prima tezd din VwGO,
controlul jurisdictional al actelor administrative este limitat, intrucat instanta administrativd anuleaza
un act nelegal numai in cazul in care acesta incalca drepturile reclamantului, iar aceasta limitare
incalca articolul 11 din Directiva 2011/92 si articolul 25 din Directiva 2010/75.

9 — 1In sensul de drepturi subiective conferite particularilor de dispozitiile de drept public.
10 — Hotérarea Comisia/Tarile de Jos (C-508/10, EU:C:2012:243, punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citata).
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37. Pe de alta parte, atit memoriul in aparare al Republicii Federale Germania, cit si memoriul in
interventie al Republicii Austria contin observatii clare si precise cu privire la aceastd problema
juridicd. In plus, in sedinti, Republica Federali Germania a insistat asupra faptului ca limitarea in
discutie impusa de articolul 113 alineatul 1 prima tezd din VwGO constituia unul dintre pilonii
dreptului administrativ german si nu era contrard articolului 11 din Directiva 2011/92 si articolului 25
din Directiva 2010/75, ceea ce confirma ca aceasta intelesese perfect intinderea motivului.

38. Cu toate acestea, este necesar si se arate ca atdit Comisia, cét si Republica Federald Germania au
depus observatii si cu privire la articolul 4 alineatele 1 si 3 din UmwRG in cadrul prezentului motiv.

39. Din observatiile Republicii Federale Germane reiese ca, in temeiul acestor dispozitii, omisiunea
unei evaludri necesare a efectelor asupra mediului sau a unei examinari prealabile de la caz la caz a
necesitatii de a realiza o astfel de evaluare constituie o incélcare care conduce in mod direct la
anularea deciziei in cauzd, chiar si in cazul unor cdi de atac introduse de particulari. Prin urmare,
aceste dispozitii ar constitui un fel de lex specialis in raport cu articolul 113 alineatul 1 prima teza din
VwGO si cu articolul 46 din VWVIG, in sensul cd acestea nu impun, pentru a determina anularea unui
act in anumite cazuri precise, nici demonstrarea de citre un particular a unei incalcéri a unui drept
subiectiv si nici o legdtura de cauzalitate intre eroarea procedurala si sensul deciziei atacate. Acestea ar
atenua, asadar, cerintele prevazute la articolul 113 alineatul 1 prima teza din VwGO si la articolul 46
din VwVI{G.

40. In schimb, Comisia pretinde in cererea introductiva si in prezentarea orald din cadrul sedintei c4,
in Germania, jurisprudenta nu ar aplica sau nu ar interpreta articolul 4 alineatele 1 si 3 din UmwRG
in acelasi sens cu cel prezentat de Republica Federala Germania.

41. In aceste conditii, concluzia Comisiei referitoare la prezentul motiv priveste doar articolul 113
alineatul 1 prima tezi din VwGO. In consecinti, considerim ci prezentul motiv priveste doar
intinderea articolului 113 alineatul 1 prima tezd din VwGO, iar nu articolul 4 alineatele 1 si 3 din
UmwRG. In consecintd, intrucit aceasta reproseazia Republicii Federale Germania ci a incilcat
articolul 11 din Directiva 2011/92 si articolul 25 din Directiva 2010/75, prin jurisprudenta cu privire la
articolul 4 alineatele 1 si 3 din UmwRG, primul motiv este inadmisibil.

42. Prin urmare, ne vom limita concluziile cu privire la primul motiv la articolul 113 alineatul 1 prima
teza din VwGO. In schimb, al doilea motiv va privi in mod expres compatibilitatea articolului 4
alineatul 1 din UmwRG cu dreptul Uniunii.

b) Cu privire la fond

i) Observatii introductive

43. Este necesar sa se sublinieze ca prezentul motiv priveste cdile de atac introduse de persoanele fizice
si juridice (denumite in continuare ,particularii”) care nu sunt organizatii nonguvernamentale de
protectie a mediului care beneficiazd de un acces privilegiat la justitie conform articolului 11 din
Directiva 2011/92 si articolului 25 din Directiva 2010/75".

11 — La punctul 45 din Hotirarea Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289), Curtea a declarat cd ,desi legiuitorul national are posibilitatea de a limita drepturile a caror incélcare poate fi invocata de
un particular in cadrul unei actiuni in justitie impotriva uneia dintre deciziile, actiunile sau omisiunile avute in vedere la articolul 10a din
Directiva 85/337 numai la drepturile subiective publice, o astfel de limitare nu este aplicabila ca atare asociatiilor de protectie a mediului
fard a fi incélcate obiectivele articolului 10a al treilea paragraf ultima teza din Directiva 85/337”.
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44. Articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2011/92 si articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2010/75
prevad ca deciziile, actiunile sau omisiunile vizate de Directiva 2011/92, care privesc participarea
publicului, sau, respectiv, de articolul 24 din Directiva 2010/75" trebuie si poatd face obiectul unei
cdi de atac in fata unei instante sau a unui alt organism independent sau impartial instituit in
conformitate cu legea, ,prin care este contestata legalitatea de fond sau de procedurd”.

45. In lipsa unor norme stabilite de dreptul Uniunii in acest domeniu, revine ordinii juridice din fiecare
stat membru atributia de a stabili conditiile procedurale aplicabile cailor de atac destinate sa asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, in masura in care aceste conditii nu
sunt, in conformitate cu principiul echivalentei, mai putin favorabile decat cele aplicabile cailor de
atac similare de naturd interna si nu fac practic imposibila sau excesiv de dificild, in conformitate cu
principiul efectivitatii, exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii .

46. Trebuie sa se adauge ca dispozitiile dreptului Uniunii in discutie trebuie interpretate in lumina
obiectivelor Conventiei de la Aarhus, care a urmarit s asocieze la conservarea, la protectia si la
imbunatatirea calitatii mediului, precum si la protectia sdnatatii umane membrii publicului interesat
care au un interes suficient sau care pretind incélcarea unui drept ™.

47. Este evident cd obiectivul dispozitiilor dreptului Uniunii in discutie este de a oferi publicului
interesat un acces amplu la justitie. Acesta este principiul director si constituie, asadar, o sursd
importanta de interpretare. Consideram, in conformitate cu Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate in cauza Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punctul 70), cd ,[o]biectivul de a acorda un acces
amplu la justitie precizeazd parametrii in cadrul cérora poate fi exercitatd puterea discretionara
legislativa a statelor membre”.

ii) Limitarea admisibilitatii cdilor de atac ale particularilor in temeiul articolului 11 alineatul (1) din
Directiva 2011/92 si al articolului 25 alineatul (1) din Directiva 2010/75

48. Articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2011/92 si articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2010/75
prevad in mod clar posibilitatea oferita statelor membre de a defini si, prin urmare, de a restrange
admisibilitatea ciilor de atac ale particularilor’, cu conditia ca aceastd limitare si fie conforma cu
obiectivul de a acorda publicului interesat un acces amplu la justitie. In acest scop, dispozitiile
mentionate permit statelor membre sa aleagd intre doud criterii pentru a limita admisibilitatea céilor
de atac introduse de particulari.

49. La punctul 38 din Hotérarea Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), Curtea a declarat c§, ,[i]n ceea ce priveste conditiile
de admisibilitate a cailor de atac, [aceste dispozitii retineau] doua ipoteze: admisibilitatea unei cai de
atac poate fi subordonatd unui interes suficient sau invocirii de cétre reclamant a incélcarii unui
drept, in functie de imprejurarea daca legislatia nationald face sau nu face apel la una sau la alta

12 — Intitulat ,Accesul la informatie si participarea publicului la procedura de autorizare”.

13 — A se vedea Hotararile Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Lapdesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
punctul 43) si Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 28). In cadrul prezentei actiuni, Comisia nu sustine ca dispozitia in
cauza nu respectd principiul echivalentei. Prin urmare, prezentul motiv priveste principiul efectivitatii. Aratim ca cele doud hotarari citate
privesc articolul 10a din Directiva 85/337. Cu toate acestea, reamintim cd articolul 11 din Directiva 2011/92 si articolul 25 din Directiva
2010/75 au, in ceea ce priveste efectele lor, acelasi continut ca si articolul 10a din Directiva 85/337. In consecintd, jurisprudenta referitoare
la acest articol este aplicabila mutatis mutandis dispozitiilor in discutie in prezenta actiune. A se vedea punctul 10 din prezentele concluzii.

14 — A se vedea Hotararile Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
punctul 41) si Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 45).

15 — Articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2011/92 si articolul 25 alineatul (3) din Directiva 2010/75 prevéad, dimpotriva, ci interesul de a
exercita actiunea al anumitor organizatii nonguvernamentale este considerat suficient. A se vedea nota de subsol 11 din prezentele concluzii.
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dintre aceste conditii”'®. Conditiile de admisibilitate a cdilor de atac ale particularilor previzute la

articolul 11 din Directiva 2011/92 si la articolul 25 din Directiva 2010/75 exclud, asadar, introducerea
de catre particulari a unor actio popularis prin care se contestd legalitatea deciziilor administrative
prevazute de directivele in discutie .

iii) Examinarea fondului ciii de atac

50. Subliniem ca, desi articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2011/92 si articolul 25 alineatul (1) din
Directiva 2010/75 prevad ca statele membre pot subordona admisibilitatea cailor de atac indeplinirii
unor conditii, aceleasi dispozitii prevad ca deciziile, actiunile sau omisiunile previzute la articolele
respective trebuie sa poata face obiectul unei cai de atac in justitie prin care este contestata legalitatea
lor de fond sau de procedura.

51. In plus, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2011/92 si
articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2010/75 nu au limitat in niciun mod motivele care pot fi
invocate in sustinerea unei astfel de cii de atac'®.

iv) Criteriul intemeiat in dreptul german pe incalcarea unui drept subiectiv al reclamantului care si
constituie temeiul unui drept la anularea unui act nelegal

— Articolul 42 alineatul 2 din VwGO si articolul 113 alineatul 1 prima tezd din VwGO

52. Este cert cd, in temeiul articolului 42 alineatul 2 din VwGO si al articolului 113 alineatul 1 prima
tezd din VwGO, dreptul administrativ german limiteaza in acelasi timp admisibilitatea ciilor de atac
exercitate de particulari si dreptul acestora la anularea unui act.

53. Astfel, articolul 42 alineatul 2 din VwGO subordoneazéd admisibilitatea cailor de atac exercitate de
particulari indeplinirii conditiei ca reclamantul sa pretinda ca drepturile i-au fost incalcate prin actul
administrativ in discutie sau prin refuzul de a adopta actul respectiv. Aceastd limitare ne pare
prevazuta in mod expres la articolul 11 din Directiva 2011/92 si la articolul 25 din Directiva 2010/75,
Republica Federald Germania optand in mod clar pentru cea de a doua conditie de admisibilitate
careia statele membre ii pot subordona caile de atac in temeiul acestor articole.

54. In schimb, articolul 113 alineatul 1 prima tezi din VwGO, care este singura dispozitie vizata de
prezentul motiv", priveste fondul unei cai de atac introduse de un particular. Aceastd dispozitie
prevede ca instanta administrativa anuleazd un act administrativ nelegal doar in masura in care acesta
incalca un drept subiectiv al reclamantului. Republica Federald Germania chiar sustine ca controlul
legalitatii actului precedd analiza incélcérii drepturilor reclamantului prin nelegalititile constatate.
Aceasta adauga ca anularea actului are loc doar atunci cand aceste nelegalitati incalca drepturile

16 — Articolul 11 din Directiva 2011/92 si articolul 25 din Directiva 2010/75 lasa statelor membre o marja apreciabild de manevra pentru a stabili
ceea ce constituie o incilcare a unui drept [a se vedea in acest sens Hotararile Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punctul 55) si Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712,
punctul 50)].

17 — A se vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), care, la punctul 42 din acestea, a constatat ca ,[d]ispozitia din Conventia de la Aarhus
care prevede o actio popularis este articolul 9 alineatul 3, care nu a fost incorporat incd in dreptul Uniunii [...]. In consecintd, dreptul
Uniunii nu impune statelor membre, la ora actuald, nicio obligatie de a permite exercitarea unei actio popularis.”

18 — A se vedea Hotararile Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
punctul 37) si Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 36).

19 — A se vedea punctele 37-40 din prezentele concluzii.
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reclamantului®. In cadrul sedintei din 12 martie 2015, Republica Federald Germania si-a nuantat
pledoaria, explicand c4, in anumite cazuri, instantele germane dau dovada de pragmatism judiciar si
nu verifica nelegalitatea actului administrativ in discutie atunci cdnd drepturile subiective nu sunt
incélcate.

55. Rezulta cd, in temeiul articolului 113 alineatul 1 prima tezd din VwGO, anularea unui act
administrativ impune ca nelegalitatea constatata de instantd ,sa coincidd” cel putin cu o incalcare a
unui drept subiectiv al reclamantului®, si aceasta chiar daca actiunea reclamantului este admisibila in
temeiul articolului 42 alineatul 2 din VwGO.

— Incalcarea articolului 11 din Directiva 2011/92 si a articolului 25 din Directiva 2010/75

56. Reiese cu claritate din articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2011/92 si din articolul 25
alineatul (1) din Directiva 2010/75 cé conditia potrivit careia reclamantul trebuie sd invoce ,incélcarea
unui drept” tine de admisibilitatea si nu de fondul céii de atac.

57. Astfel, trebuie amintit ca articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2011/92 si articolul 25 alineatul (1)
din Directiva 2010/75 nu au limitat in niciun fel motivele care pot fi invocate pe fond in sustinerea
unei cai de atac introduse in temeiul acestor dispozitii. Or, limitarea dreptului la anularea unui act,
impusa de articolul 113 alineatul 1 prima tezd din VwGO, are drept consecinta limitarea motivelor
care pot fi invocate de particulari in mod util pe fond in sustinerea cailor de atac.

58. Astfel, limitand dreptul particularilor de a solicita anularea unui act la cazul in care acest act face
obiectul unei constatari (prealabile sau simultane) a unei nelegalitati de catre instanta administrativa
germana, articolul 113 alineatul 1 prima tezd din VwGO instituie, pe langa conditia inadmisibilitatii,
un obstacol suplimentar privind dreptul de acces la justitie, care nu este nicidecum prevazut la
articolul 11 din Directiva 2011/92 si la articolul 25 din Directiva 2010/75 si care compromite in mod
considerabil finalitatea si eficacitatea acestor doud dispozitii, prin reducerea intinderii si a utilitatii
controlului jurisdictional.

59. Subliniem in aceastd privinta cg, in sedinta din 12 martie 2015 si in urma unei intrebari adresate de
Curte cu privire la utilitatea pentru un particular a simplei constatéri a nelegalititii unui act, Republica
Federald Germania a admis ca, desi administratia germand putea revoca eventual actul nelegal, aceasta
nu era obligata sa procedeze astfel.

60. Chiar dacd o nelegalitate® — fie aceasta si minimd — nu trebuie si conducd in mod necesar la
anularea unui act, simpla constatare a nelegalitatii unui act de cétre instanta administrativa germana
nu are aceeasi valoare juridicd precum anularea acestui act.

20 — Conform Republicii Federale Germania, ,[p]otrivit articolului 113 alineatul 1 prima teza din VwGO, instanta anuleaza actul administrativ si,
daca este cazul, decizia prin care se finalizeazd o cale de atac in masura in care actul administrativ este nelegal si in care drepturile
reclamantului sunt, pentru acest motiv, incdlcate. |...] Dispozitia reglementeazd momentul in care instanta trebuie sa anuleze actul
administrativ in cadrul procedurii administrative. Controlul jurisdictional se efectueaza in continuare in doua etape. In cursul primei etape,
instanta examineaza in detaliu daca actul administrativ este nelegal, cu alte cuvinte, daca este afectat de vreo eroare de drept. In cursul celei
de a doua etape, instanta examineaza daci drepturile reclamantului sunt incalcate de acest act, mai precis de erorile de drept constatate”.
Sublinierea noastra. A se vedea punctul 40 din memoriul in apérare formulat de Republica Federald Germania.

21 — In cauza Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712), instanta de trimitere (Bundesverwaltungsgericht, Germania) a solicitat Curtii si
se pronunte cu privire la legalitatea in dreptul Uniunii a acestei cerinte de ,coincidenta” sau de ,paralelism”. Curtea nu a raspuns la aceasta
problema, apreciind cé ,instanta de trimitere nu [adusese] ea insasi nicio precizare cu privire la elementele sale constitutive si ci niciunul
dintre motivele deciziei de trimitere nu [ii permitea] si stabileascd dacd o examinare a acestui criteriu ar putea fi utila pentru solutionarea
litigiului principal” (a se vedea punctul 55).

22 — In ceea ce priveste procedura sau fondul.
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61. In plus, limitarea dreptului particularilor de a solicita anularea unui act declarat nelegal face mai
dificila protectia mediului, intrucat reiese cu claritate din considerentul (27) al Directivei 2010/75 ca
membrii publicului interesat trebuie ,sa aibd acces la justitie pentru a contribui la protejarea dreptului

de a trai intr-un mediu adecvat pentru séndtatea si bunastarea personala®.”

62. In consecinti, apreciem ci primul motiv este fondat.

63. In consecinti, Republica Federala Germania, prin limitarea, in temeiul articolului 113 alineatul 1
prima tezd din VwGO, a dreptului particularilor de a solicita anularea unui act la cazul in care acest
act face sau a facut obiectul unei constatiri a nelegalitétii de cétre instanta administrativd germana, nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 din Directiva 2011/92 si al articolului 25
din Directiva 2010/75.

B — Cu privire la al doilea motiv, referitor la existenta unui drept de a solicita anularea unui act doar
in cazurile de omisiune a evaludrii efectelor asupra mediului si restrdangerea acestui drept in cazul
evaludrii efectelor asupra mediului realizate, insd care prezintd neregularitdti (articolul 4 alineatul 1
din UmwRG), precum $i la cerinta atdt a unei legdturi de cauzalitate intre viciul de procedurd si
rezultatul deciziei, cat si a afectdrii unei pozitii juridice materiale a reclamantului (articolul 46 din
VwVSfG si articolul 113 alineatul 1 prima tezd din VwGO)

64. Prezentul motiv este impartit, asadar, in doua parti. Prima parte ar privi conformitatea articolului 4
alineatul 1 din UmwRG cu articolul 11 din Directiva 2011/92 si cu articolul 25 din Directiva 2010/75,
iar cea de a doua priveste conformitatea articolului 46 din VwVI{G si a articolului 113 alineatul 1 prima
teza din VwGO cu aceleasi articole.

1. Cu privire la prima parte — Existenta unui drept de a solicita anularea unui act doar in cazurile de
omisiune a evaludrii efectelor asupra mediului si restrangerea acestui drept in cazul evaluarii efectelor
asupra mediului realizate, insa care prezinta neregularitati (articolul 4 alineatul 1 din UmwRG)

a) Argumentele partilor

65. Comisia sustine cd, in temeiul articolului 4 alineatul 1 din UmwRG, o decizie de autorizare poate fi
anulata fard indeplinirea cerintelor suplimentare impuse de articolul 113 alineatul 1 prima teza din
VwGO numai in cazul lipsei evalurii efectelor asupra mediului. In schimb, in cazul in care a avut loc
o asemenea evaluare, dar nu indeplineste cerintele prevazute de Directiva 2011/92, nu ar fi posibil sa
fie contestata in temeiul acestei dispozitii nationale. Comisia considerd ca articolul 4 alineatul 1 din
UmwRG este, in consecintd, incompatibil cu articolul 11 din Directiva 2011/92.

66. Potrivit Comisiei, reiese din jurisprudenta Curtii cd o dispozitie de transpunere a unei directive
trebuie sa fie suficient de precisd si de clara, in special atunci cdnd ea conferd drepturi particularilor,
pentru ca beneficiarii sd poatd si isi cunoasca pe deplin drepturile si sd le invoce, dacd este cazul, in
fata instantelor nationale*. Comisia sustine cd aceastd situatie nu se regiseste in Germania si ci
Republica Federald Germania trebuie si ia masurile corespunzatoare in acest sens, in conformitate cu
obligatia de cooperare loiala.

23 — Suntem de acord in aceastd privintd cu avocatul general Cruz Villalén atunci cand, in Concluziile prezentate in cauza Gemeinde Altrip si
altii (C-72/12, EU:C:2013:422, punctele 92-101), apreciaza ca, in cadrul motivérii, obligatia unui particular de a invoca un drept subiectiv nu
este conforma cu principiul efectivitatii si nu transpune dispozitiile de drept al Uniunii in discutie.

24 — Hotararea Comisia/Regatul Unit (C-530/11, EU:C:2014:67, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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67. Republica Federald Germania arata ca articolul 4 alineatele 1 si 3 din UmwRG reglementeaza doar
cazurile in care o evaluare a efectelor asupra mediului sau o examinare preliminara unei evaluari a
efectelor asupra mediului nu a fost efectuata in niciun mod, precum si pe acelea in care examinarea
preliminara unei evaluari a efectelor asupra mediului nu respecta cerintele previzute la articolul 3a a
patra tezd din UVPG.

68. Potrivit Republicii Federale Germania, pentru toate celelalte vicii de procedurd, inclusiv in cazul
neregulilor la realizarea evaluarilor efectelor asupra mediului, o cale de atac introdusa in fata unei
instante si un drept la anularea actului administrativ sunt posibile in temeiul articolului 113
alineatul 1 prima tezd din VwGO. Ea adauga cd dreptul la anulare dispare doar in mod exceptional,
atunci cand sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 46 din VwV{G.

b) Analiza

69. Desi sinteza acestei prime parti a prezentului motiv, astfel cum reiese din concluziile cererii
introductive, are in vedere efectiv cele doua dispozitii ale dreptului Uniunii, se impune totusi
constatarea cd consideratiile din aceasta parte a motivului privesc doar articolul 11 din Directiva
2011/92. In plus, articolul 4 alineatul 1 din UmwRG are in vedere doar omisiunea unei evaludri a
efectelor sau a unei examindri prealabile de la caz la caz a necesitatii de a realiza o evaluare a
efectelor asupra mediului, ceea ce face obiectul Directivei 2011/92/UE. Mai adaugam ca insasi
Comisia, intrebatd in aceastd privinta in cadrul sedintei, s-a aflat in imposibilitatea de a explica
pertinenta articolului 25 din Directiva 2010/75 pentru prima parte a prezentului motiv. In aceste
conditii, apreciem céd acesta trebuie interpretat in sensul ca se limiteazd la articolul 11 din Directiva
2011/92/UE.

70. Aceasta prima parte a celui de al doilea motiv priveste modul in care articolul 11 din Directiva
2011/92 a fost transpus in dreptul german. Ea priveste faptul cd articolul 4 alineatul 1 din UmwRG se
limiteaza la cazurile in care o evaluare a efectelor asupra mediului sau o examinare preliminara unei
evaludri a efectelor asupra mediului a fost omisa.

71. In prezentarea dreptului national, Republica Federald a aritat ca ,[UmwRG] contine dispozitii cu
privire la transpunerea articolului 11 din Directiva [2011/92], precum si a articolului 25 din Directiva
[2010/75]”*. Ea subliniazi de asemenea ci ,[a]rticolul 4 din UmwRG reglementeazi consecinta
juridicd a omisiunii unei evaludri a efectelor asupra mediului (EEM) necesare sau a unei examindri
prealabile de la caz la caz a necesitétii de a realiza o evaluare a efectelor asupra mediului. Conform
articolului 4 alineatele 1 si 3, un astfel de viciu de procedura conduce la anularea deciziei. Legea nu
contine dispozitii cu privire la alte vicii de procedurd, de exemplu efectuarea eronatd a unei evaluari a
efectelor asupra mediului; aceste vicii de procedura trebuie apreciate conform articolului 46 din
[VwVIG]”*.

72. Prin intermediul celei de a doua intrebéri adresate in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 38), Bundesverwaltungsgericht (Germania)
a solicitat Curtii sa stabileasca daca articolul 10a din Directiva 85/337, care are acelasi continut ca si
articolul 11 din Directiva 2011/92%, trebuia ,interpretat in sensul cd se opune ca statele membre s
limiteze aplicabilitatea dispozitiilor de transpunere a acestui articol la cazul in care este contestata
legalitatea unei decizii intrucat a fost omisa evaluarea de mediu, fard a o extinde la cel in care a fost
realizatd o asemenea evaluare, insa prezinta neregularitati”.

25 — Sublinierea noastra. A se vedea punctul 6 din memoriul in aparare.
26 — A se vedea punctul 8 din memoriul in aparare.
27 — A se vedea punctul 10 din prezentele concluzii.

16 ECLILEU:C:2015:344



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET - CAUZA C-137/14
COMISIA/GERMANIA

73. Din cuprinsul punctului 63 din Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza
Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:422) reiese cd Republica Federala Germania pledase ,ca
dreptul german [indeplinea] deja aceste conditii, intrucat, conform articolului 46 din VwVfG, aplicabil
impreund cu articolul 4 alineatul 1 din UmwRG, se [putea] solicita anularea unei decizii de autorizare
si in cazul unei evaluari viciate a efectelor asupra mediului”.

74. Cu toate acestea, la punctul 37 din hotédrarea pronuntatd in aceasta cauza, Curtea a declarat ca
»[d]ispozitiile nationale de transpunere a [articolului 10a din Directiva 85/337] nu pot deci limita
aplicabilitatea lor doar la cazul in care contestarea legalititii s-ar fonda pe motivul intemeiat pe
omisiunea unei evaluari a efectelor asupra mediului. A exclude aceasta aplicabilitate in cazul in care,
dupa ce a fost realizatd, o evaluare a efectelor asupra mediului ar fi afectata de vicii, chiar grave, ar
lipsi dispozitiile Directivei 85/337 referitoare la participarea publicului de substanta efectului lor util.
O asemenea excludere ar fi, prin urmare, contrara obiectivului care vizeaza garantarea unui acces
amplu la instantele judiciare, astfel cum este prevazut la articolul 10a din aceasta directiva”.

75. Asadar, reiese in mod clar din Hotararea Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712,
punctul 32) ca, potrivit Curtii, dreptul german nu acoperea si nici nu atenua caracterul insuficient al
articolului 4 alineatul 1 din UmwRG in ceea ce priveste transpunerea articolului 10a din Directiva
85/337 (si deci a articolului 11 din Directiva 2011/92).

76. Intrucat nu vedem nicio explicatie pentru a repune in discutie aceasta jurisprudents, consideram ca
prima parte a celui de al doilea motiv este fondatd ™.

77. In consecinti, Republica Federald Germania, prin limitarea domeniului de aplicare al articolului 4
alineatul 1 din UmwRG la anularea deciziilor pentru vicii de procedura in cazurile unei lipse totale a
evaludrii obligatorii a efectelor asupra mediului sau ale lipsei unei examinéri prealabile obligatorii, nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 din Directiva 2011/92.

2. Cu privire la a doua parte: Cerinta unei legituri de cauzalitate si afectarea unei pozitii juridice
materiale

a) Argumentele partilor

78. Comisia sustine ca, potrivit unei jurisprudente constante in Germania cu privire la aplicarea
articolului 46 din VwVIG, contestarea de cétre un particular a unui viciu de procedura ce afecteaza o
decizie referitoare la o evaluare a efectelor asupra mediului poate determina anularea deciziei
mentionate numai daca exista o posibilitate concretd ca aceasta sa fi fost diferita fiara acest viciu
(»cerinta privind legitura de cauzalitate”).

79. In plus, ar reveni in general reclamantului sarcina de a stabili eventuala legituri de cauzalitate.

80. Comisia aratd cd, in ceea ce priveste aplicarea Directivei 2011/92, rezultatul procedurii de decizie
nu este aspectul cel mai important. Aceasta considerd cd Directiva 2011/92 trebuie si asigure in
esentd cd toate efectele, directe si indirecte, ale unui proiect care poate avea efecte semnificative
asupra mediului vor fi examinate, ca publicul va fi informat cu privire la proiectul planificat si ca va
avea posibilitatea sd ia parte la procedura de decizie. Prin urmare, controlul respectérii normelor de
procedurd in acest domeniu ar prezenta o importantd deosebita. Dreptul national ar trebui sa prevada,

28 — Aceastd primd parte a celui de al doilea motiv are o legiatura logicid cu primul motiv. Articolul 4 alineatul 1 din UmwRG nu poate asigura o
transpunere corecta a articolului 10a din Directiva 85/337 (si, asadar, a articolului 11 din Directiva 2011/92) intrucét nu se aplica in cazul
evaludrilor viciate ale efectelor asupra mediului, acestea fiind, in schimb, prevazute de articolul 113 alineatul 1 prima teza din VwGO, care a
facut obiectul primului motiv, pe care am propus Curtii sa il declare fondat.
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asadar, anularea deciziei in cazul unei erori grave in aplicarea cerintelor de procedura fira ca
reclamantul si trebuiasci si demonstreze o legiturd de cauzalitate cu rezultatul deciziei. In ceea ce
priveste Directiva 2011/92, cel putin incélcarile dreptului de informare si de participare a publicului ar
trebui considerate vicii de procedura grave.

81. Potrivit Comisiei, din Hotararea Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 52)
reiese cd, in Germania, nici partajarea sarcinii probei, nici controlul jurisdictional nu indeplinesc
criteriile prevazute de Directiva 2011/92. Aceasta arata de asemenea cd Comitetul pentru respectarea
Conventiei de la Aarhus are acelasi punct de vedere cu privire la dispozitiile corespunzatoare ale
conventiei mentionate®.

82. Comisia sustine de asemenea ca, potrivit unei jurisprudente constante in Germania, in temeiul
articolului 113 alineatul 1 prima parte din VwGO, un viciu de procedura cu privire la o decizie
referitoare la o evaluare a efectelor asupra mediului poate determina anularea deciziei mentionate
doar daca viciul de procedurd incalca un drept subiectiv al reclamantului. Aceasta apreciaza ca
respectiva conditie incalca articolul 11 din Directiva 2011/92/UE. Comisia considera ca, sub conditia
admisibilitatii unei cdi de atac, o instantd nu poate ignora viciile de procedurd, chiar daca acestea nu
incalca un drept subiectiv al reclamantului.

83. Republica Federald Germania pretinde, dimpotriva, ca articolul 46 din VwV{G este compatibil cu
articolul 11 din Directiva 2011/92. Cerinta unei legaturi de cauzalitate nu ar afecta, in principiu,
realizarea obiectivelor acestei din urma dispozitii. In plus, articolul 46 din VwV{G ar fi aplicabil doar
in cazul unei incélcari a dispozitiilor procedurale care nu intra sub incidenta articolului 4 alineatele 1
si 3 din UmwRG.

84. Aceasta arata de asemenea ca articolul 46 din VwWVIG este structurat ca o norma de protectie care
permite autoritatii sd se apere impotriva dreptului la anularea actului administrativ. Ca normé de
protectie, articolul 46 din VwV{G ar fi examinat de instantd in cadrul temeiniciei cdii de atac.

85. Republica Federald Germania sustine ca, conform articolului 46 din VwV{G, o evaluare a efectelor
asupra mediului realizata cu neregularititi poate fi invocatd si conduce intotdeauna la un drept al
reclamantului la anulare, in masura in care viciul de procedura nu este in mod evident lipsit de
pertinenta pentru solutia deciziei. Aceasta considerd, astfel cum a constatat Curtea in Hotararea
Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 49), ca o restrangere prudentd a intinderii
examinarii in cazul unor vicii de procedura nu pune in pericol realizarea obiectivelor directivei privind
evaluarea efectelor asupra mediului atunci cdnd aceasta priveste vicii care nu produc in mod necesar
consecinte de natura sa afecteze decizia.

86. In sfarsit, Republica Federald Germania considera ca presupunerea potrivit careia revine
reclamantului sarcina de a face dovada unei incalcéri a unui drept al acestuia nu este pertinentd ca
atare in raport cu stadiul dreptului in vigoare.

87. Aceasta arata totusi cd, in cadrul revizuirii UmwRG, este avutd in vedere adoptarea unei dispozitii
de clarificare a transpunerii articolului 11 din Directiva 2011/92.

29 — La punctul 83 din raportul siu din 20 decembrie 2013, comitetul de examinare emite in aceastd privintd urmatoarele consideratii: ,[i]n
consecintd, nu ar fi compatibil cu conventia s se permita publicului si conteste teoretic legalitatea procedurala a deciziilor care fac obiectul
articolului 6 din conventie, in conditiile in care, in practica, aceste actiuni sunt respinse in mod sistematic de instante ca inadmisibile sau
nefondate, pentru motivul ci viciile de procedura invocate nu sunt importante pentru decizie (cu alte cuvinte, ca decizia nu ar fi fost diferita

»

in cazul in care nu ar fi existat vicii)”.
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b) Apreciere

88. Trebuie sd se observe, cu titlu introductiv, cd argumentele Comisiei privesc aplicarea articolului
113 alineatul 1 prima teza din VwGO si a articolului 46 din VwV{G in cazul viciilor de procedura.

89. Este cert ca la articolul 4 alineatul 1 din UmwRG este prevazuta doar omisiunea unei evaludri a
efectelor asupra mediului sau a unei examinari prealabile de la caz la caz a necesitatii de a realiza o
asemenea evaluare, iar nu realizarea eronati sau cu neregularititi a acestora. In acest din urmai caz,
decizia atacata este anulatd numai daca viciul de procedura indeplineste atat conditia unei incalcari a
unui drept subiectiv al reclamantului, in temeiul articolului 113 alineatul 1 prima tezd din VwGO, cat
si conditiile prevazute la articolul 46 din VwV{G.

90. In conformitate cu concluziile noastre cu privire la primul motiv, considerim ci, in ceea ce
priveste realizarea eronatd a unei evaludri a efectelor asupra mediului sau a unei examindri prealabile
de la caz la caz a necesitatii de a realiza o asemenea evaluare, restrictiile impuse de articolul 113
alineatul 1 prima teza din VwGO in ceea ce priveste temeiul unui drept la anularea deciziei atacate
incalca articolul 11 din Directiva 2011/92.

91. Referitor la articolul 46 din VwVIG, care priveste viciile de procedura, reiese cu claritate din
observatiile Republicii Federale Germania si chiar din textul acestei dispozitii cd impune un criteriu
intemeiat pe o legatura de cauzalitate intre viciul de procedurd invocat si solutia deciziei finale
contestate (denumit in continuare ,criteriul de cauzalitate”)®.

92. La punctele 47 si 48 din Hotédrdrea Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712), Curtea
declara ca legiuitorul Uniunii nu intelesese ,sa lege posibilitatea de a invoca un viciu de procedurd de
conditia producerii unui efect asupra solutiei continute in decizia finala contestata [...]. In rest, din
moment ce obiectul acestei directive este mai ales acela de a stabili garantiile procedurale care sa
permitd in special o mai buna informare si o participare a publicului in cadrul evaluarii efectelor
asupra mediului ale proiectelor publice si private care pot avea un impact important asupra mediului,
controlul respectirii normelor de procedurid in acest domeniu prezinti o importanti speciald. In
conformitate cu obiectivul care urmareste sa ii confere un acces amplu la justitie, publicul interesat
trebuie, asadar, sa poatd din principiu invoca orice viciu de procedura in sustinerea unei cai de atac in
contestarea legalitétii deciziilor vizate de directiva mentionata”.

93. In consecinti, cerinta unei legituri de cauzalitate este exclusi in principiu in temeiul articolului 11
din Directiva 2011/92.

94. Curtea a nuantat totusi aceasta apreciere la punctul 49 din aceeasi hotarare, considerand ca nu
orice viciu de procedurd afecteazd in mod necesar solutia continuta in decizia finald contestata si, in
consecinti, nu aduce in mod necesar atingere unui drept. In aceste imprejurdri, dreptul unui stat
membru poate prevedea ca respectiva cale de atac nu este admisibila.

95. In opinia noastrd, aceasti nuanti trebuie si se aplice nu numai admisibilititii unei cii de atac, ci si
temeiniciei acesteia, insa cu conditia ca viciul de procedura in discutie sd fie minim si, in consecintd, sa
nu aduci ,atingere unei mai bune informadri si unei participari a publicului in cadrul evaluarii efectelor
proiectelor publice si private asupra mediului”.

30 — Din textul articolului 46 din VwV{G recurge ca aceastd dispozitie are in vedere numai viciile de procedura numite ,relative”, si anume cele
care viciazd un act care nu este ,nul si neavenit” in temeiul articolului 44 din VwVIG (viciile numite ,absolute”).
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96. Intrucat dreptul la o mai buni informare si participare a publicului constituie, in mod evident, unul
dintre fundamentele Directivei 2011/92% si insasi ratiunea de a fi a articolului 11 din aceasta, suntem
de acord cu avocatul general Cruz Villalén atunci cand, in Concluziile prezentate in cauza Gemeinde
Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:422, punctul 106), considera ca ,[p]entru solutionarea procedurii
administrative, cerinta privind legatura de cauzalitate trebuie, asadar, eliminatd complet in cazul
normelor de procedurd deosebit de importante”.

97. Or, se impune constatarea cd, cu exceptia viciilor prevazute la articolul 44 din VwVIG?* si la
articolul 4 alineatul 1 din UmwRG, dreptul german, in temeiul articolului 46 din VwV{G, impune in
toate cazurile, mai precis, chiar si pentru vicii de procedura referitoare la informarea si la participarea
publicului, o legatura de cauzalitate intre viciul invocat si solutia continuta in decizia finala contestata
pentru a fonda anularea acesteia.

98. In opinia noastrs, independent de problema sarcinii probei in aceastd privintd, cerinta amintiti
rezultatd din articolul 46 din VwVIG face excesiv de dificile exercitarea drepturilor la o cale de atac si
accesul la justitie al particularilor si incalca, pentru acest motiv, articolul 11 din Directiva 2011/92 si
articolul 25 din Directiva 2010/75.

99. In orice caz, in ceea ce priveste problema sarcinii probei, Curtea a declarat, la punctul 52 din
Hotararea Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712), ca, in Germania, ,este totusi evident ca
incumba in general autorului cererii, pentru a dovedi incélcarea unui drept, obligatia de a demonstra
cd imprejurdrile cauzei fac sa se presupund cd decizia contestata ar fi fost diferitd fara viciul de
procedura invocat. Or, aceastd devolutiune a sarcinii probei catre autorul cererii, pentru punerea in
aplicare a criteriului de cauzalitate, este de naturad si faca excesiv de dificila exercitarea drepturilor
care ii sunt conferite de Directiva 85/337, tinand cont in special de complexitatea procedurilor in
cauza sau de tehnicitatea evaluarilor efectelor asupra mediului”.

100. Subliniem ca Republica Federala Germania urmareste sa adopte de altfel o dispozitie clara cu
privire la sarcina probei referitoare la criteriul de cauzalitate®.

101. In consecinti, impunand, in temeiul articolului 46 din VwVfG, existenta unei legituri de
cauzalitate intre viciile de procedura referitoare la informarea si la participarea publicului si solutia
continutd in decizia finald contestatd pentru a fonda anularea acesteia, Republica Federala Germania
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 din Directiva 2011/92 si al
articolului 25 din Directiva 2010/75.

31 — Si Directiva 2010/75.

32 — Din modul siu de redactare reiese ca articolul 44 din VwVfG are in vedere doar vicii ,deosebit de gravle]”. In plus, viciile previzute la
articolul 44 alineatul 2 din VwVfG nu sunt cu adevarat vicii in materie de informare si de participare a publicului in cadrul evaluarii
efectelor unor proiecte publice sau private asupra mediului.

33 — A se vedea punctul 69 din memoriul in apérare.
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C — Cu privire la al treilea motiv, referitor la interdictia de a prezenta obiectii (articolul 2 alineatul 3
din UmwRG si articolul 73 alineatul 4 din VwVfG)

1. Argumentele partilor

102. Comisia considerd ca limitarea dreptului de a introduce o cale de atac la obiectiile formulate in
cursul procedurii administrative, prevazuta la articolul 2 alineatul 3 din UmwRG, la articolul 73
alineatul 4 din VwV{G si in jurisprudenta germana, este contrara articolului 11 din Directiva 2011/92
si articolului 25 din Directiva 2010/75. Ea subliniaza cd normele de excludere amintite complicd in
mod excesiv dreptul publicului interesat de a contesta legalitatea deciziilor, se opun accesului larg la
justitie prevazut de Directivele 2011/92 si 2010/75, precum si de Conventia de la Aarhus si limiteaza
protectia jurisdictionala efectivd a publicului interesat.

103. Comisia subliniaza ca procedura jurisdictionala este o procedura autonomd, in cursul céreia
trebuie sa fie posibila o examinare completd a legalitatii unei decizii in ceea ce priveste procedura si
fondul, iar cdile de atac admisibile nu pot fi limitate la motivele care au fost prezentate deja in
termenul scurt acordat pentru formularea de obiectii in cursul procedurii administrative.

104. Comisia nu impartaseste opinia Republicii Federale Germania potrivit careia normele germane
referitoare la excluderea anumitor obiectii sunt necesare pentru motive de securitate juridica si de
eficacitate a procedurii. Pentru Comisie, termenele de decidere pentru a contesta in justitie deciziile
autorititilor administrative sunt suficiente pentru a garanta securitatea juridicd si eficacitatea
procedurilor.

105. Republica Federald Germania considera ca dispozitiile articolului 2 alineatul 3 din UmwRG si ale
articolului 73 alineatul 4 din VwVfG sunt compatibile cu articolul 11 din Directiva 2011/92 si cu
articolul 25 din Directiva 2010/75.

106. Republica Federald Germania sustine ca asemenea dispozitii, care interzic si se prezinte obiectii,
fac parte integrantd din sistemul juridic national. Aceasta apreciaza ca articolul 11 din Directiva
2011/92 si articolul 25 din Directiva 2010/75 permit statelor membre sa isi pastreze instrumentele din
cadrul sistemului lor jurisdictional in domeniul analizat.

107. Potrivit Republicii Federale Germania, decidderea se intemeiaza pe ideea prescriptiei, functia
acesteia fiind mai ales de a asigura ca interesele contradictorii in privinta unui proiect sa se concilieze,
in misura posibilului, intr-un stadiu precoce al procedurii administrative. In consecinti, normele de
decadere ar prezenta o importantd speciala in cadrul raporturilor juridice multipolare intre sferele
juridice protejate ale titularului proiectului, pe de o parte, si terti vizati eventual de proiectul respectiv,
pe de alta parte.

108. Republica Federala Germania considera cd decaderea nu face acest control mai dificil, chiar
imposibil, ci, dimpotriva, garanteaza ca vor fi supuse controlului efectuat de instantd fapte clarificate
intr-o manierd pe cat posibil exhaustiva, care include toate aspectele pertinente examinate in mod
detaliat. Aceasta subliniaza ca doar imprejurérile pe care reclamantul a omis in mod condamnabil sa
le invoce in cadrul procedurii administrative, sunt vizate de decidere.

109. Republica Austria considera ca instituirea unor norme concrete de limitare a dreptului la o cale

de atac face parte din organizarea procedurii nationale. In consecinta, aceasta tine in toate cazurile de
aplicarea principiului autonomiei procedurale a statelor membre.
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110. Potrivit Republicii Austria, este un principiu fundamental al dreptului administrativ austriac si
german si al procedurilor respective de evaluare a efectelor asupra mediului faptul ca persoanele isi
pot invoca drepturile in cadrul unei proceduri administrative numai in masura in care participa la
aceasta procedura.

111. Republica Austria aratd ca norma de excludere este un instrument important pentru a garanta o
procedurd administrative rapida si eficace. Aceasta considera cd, in caz contrar, decizia care trebuie
luatd in cadrul unei proceduri ar putea fi améanata dupa bunul plac, invocand obiectii noi cu privire la
subiecte cu totul noi sau care provin din partea unor persoane care nu participau pana atunci la
procedurd. Aceasta ar fi total contrar securititii juridice in general si interesului persoanei care
promoveaza proiectul cu privire la o decizie in termen rezonabil in special.

2. Apreciere

112. In temeiul autonomiei procedurale si sub rezerva respectirii principiilor echivalentei si
efectivitatii, statele membre dispun, desigur, de o marja de apreciere in punerea in aplicare a
articolului 11 din Directiva 2011/92 si a articolului 25 din Directiva 2010/75*.

113. Cu toate acestea, trebuie amintit ca, potrivit articolelor mentionate, deciziile, actiunile sau
omisiunile avute in vedere de Directiva 2011/92 privind participarea publicului, sau de articolul 24 din
Directiva 2010/75 trebuie sa poata face obiectul unei céi de atac in fata unei instante sau a unui alt
organism independent si impartial instituit in conformitate cu legea, prin care este contestata
legalitatea de fond sau de procedura, fara a fi limitate in niciun mod motivele care pot fi invocate in
sustinerea unei astfel de cai de atac™.

114. Or, articolul 2 alineatul 3 din UmwRG si articolul 73 alineatul 4 din VwV{G limiteaza in mod clar
motivele care pot fi invocate de un reclamant in sustinerea unei actiuni in justitie.

115. Desi articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2011/92 si articolul 25 alineatul (4) din Directiva
2010/75 nu exclud posibilitatea unei cai de atac prealabile in fata unei autoritati administrative si nu
afecteaza in niciun mod obligatia de a epuiza toate ciile de atac administrative inainte de a initia
procedurile de atac judiciare din moment ce legislatia nationald prevede o astfel de obligatie, aceste
dispozitii nu permit deloc sa se limiteze motivele care pot fi invocate de un reclamant in sustinerea
unei actiuni in justitie ulterioare.

116. Se impune constatarea, in conformitate cu observatiile Comisiei, ca actiunile in justitie sunt
autonome si distincte de procedura administrativa si de caile de atac administrative.

117. In consecinti, consideram ci normele nationale in discutie creeazi un obstacol suplimentar
pentru a avea acces la justitie, care nu este prevazut la articolul 11 din Directiva 2011/92 si la
articolul 25 din Directiva 2010/75.

118. In opinia noastrd, acest obstacol suplimentar nu poate fi justificat pentru motive de securitate

juridica, dat fiind ca termenele de decadere pentru contestarea in justitie a deciziilor autoritatilor
administrative sunt suficiente in aceastd privinta.

34 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 30).
35 — A se vedea punctul 44 din prezentele concluzii.
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119. In ceea ce priveste argumentul privind eficacitatea procedurilor administrative, desi este adevarat
cd posibilitatea de a formula ,obiectii” pentru prima datd in cadrul unei actiuni in justitie se poate
dovedi ,problematica”, este suficient sa se aminteascd faptul cd obiectivul urmaérit de articolul 11 din
Directiva 2011/92 si de articolul 25 din Directiva 2010/75 este de a garanta un acces larg la instantele
judiciare. Legiuitorul Uniunii a favorizat in mod clar acest obiectiv in raport cu eficacitatea
procedurilor administrative in scopul de a contribui la prezervarea, la protectia si la imbunatatirea
calitatii mediului si la protectia sanatatii umane™.

120. In consecinti, Republica Federald Germania, limitand prin articolul 2 alineatul 3 din UmwRG si
prin articolul 73 alineatul 4 din VwVfG, calitatea procesuald activa si intinderea controlului
jurisdictional la obiectiile care au fost prezentate deja in termenul previzut de procedura
administrativa care a condus la adoptarea deciziei, nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
articolului 11 din Directiva 2011/92 si al articolului 25 din Directiva 2010/75.

D — Cu privire la al patrulea si la al cincilea motiv, referitoare la limitari in timp ale aplicarii
articolului 11 din Directiva 2011/92 si ale articolului 25 din Directiva 2010/75

1. Argumentele partilor

a) Cu privire la al patrulea motiv

121. Comisia aminteste cd versiunea initiald a articolului 2 alineatul 1 din UmwRG nu era compatibila
cu articolul 11 din Directiva 2011/92 si cu articolul 25 din Directiva 2010/75 in masura in care aceasta
versiune limita in special calitatea procesuala activa a asociatiilor de mediu la dispozitiile juridice care
confera drepturi particularilor. Aceasta subliniazd cd, la 8 noiembrie 2012, in urma pronuntarii
Hotararii Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289), Bundestag a adoptat o modificare a UmwRG, care a intrat in vigoare la
29 ianuarie 2013 si care a eliminat cuvintele ,conferd drepturi particularilor” de la articolul 2
alineatul 1 din UmwRG pentru a indrepta incalcarea dreptului care exista pana atunci.

122. Comisia considera insd ca noua versiune a UmwRG are doar o validitate redusa in timp intrucat
articolul 5 alineatul 4 din UmwRG, cu modificérile ulterioare, prevede cd doar procedurile care erau
pendinte la 12 mai 2011 [data pronuntérii Hotararii Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289)] sau au fost initiate ulterior acestei
date fara a fi finalizate prin hotérare executorie la 29 ianuarie 2013 (data intrarii in vigoare a versiunii
modificate a UmwRG) trebuie efectuate pana la finalizarea lor conform noii versiuni a UmwRG.

123. Potrivit Comisiei, in procedurile initiate dupa 25 iunie 2005 si incheiate anterior datei de 12 mai
2011, calitatea procesuald activa a asociatiilor de mediu raméne, asadar, limitata la dispozitiile care
conferd drepturi particularilor. Aceasta considera ca, tindnd seama de paralelismul din dreptul
administrativ german intre admisibilitatea unei cdi de atac si intinderea controlului jurisdictional in
cadrul examindrii pe fond, aceastd limitare in timp are o influentd si asupra intinderii controlului
jurisdictional.

36 — A se vedea prin analogie Hotdrarea Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctele 27-29).
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124. Pentru Comisie, dispozitia tranzitorie previzuta la articolul 5 alineatul 4 din UmwRG prelungeste,
in ceea ce priveste actiunile asociatiilor de mediu, o situatie juridica contrard dreptului Uniunii,
intrucat continud sd excludd in sens larg, pentru actiunile in discutie, controlul normelor de
proceduri. In consecinti, aceasta considera ci, ratione temporis, tinaind seama de procedurile excluse
in temeiul dispozitiei tranzitorii prevazute la articolul 5 alineatele 1 si 4 si la articolul 2 alineatul 5 din
UmwRG, aceastd dispozitie incalcd articolul 11 din Directiva 2011/92 si articolul 25 din Directiva
2010/75.

125. Republica Federala Germania sustine ca articolul 5 alineatul 4 din UmwRG este de natura pur
declaratorie si nu are nicio valoare normativé. Finalitatea acestuia ar fi exclusiv de a facilita aplicarea
UmwRG instantei insarcinate sa o aplice. Conform articolului 5 alineatul 4 din UmwRG, ciile de atac
care nu ar fi fost incheiate incad prin hotarire executorie trebuie efectuate pana la finalizarea lor in
conformitate cu noile dispozitii ale UmwRG in vigoare de la 29 ianuarie 2013. In caz contrar,
modificarea legislativd nu ar avea niciun impact asupra ciilor de atac care au fost finalizate prin
hotarare executorie anterior adoptarii Hotéararii Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289). Ea considerd ci, potrivit
jurisprudentei Curtii®, aceste proceduri nu trebuie sa fie reexaminate.

b) Cu privire la al cincilea motiv

126. Comisia sustine ca excluderea, prevazuta la alineatul 1 primul paragraf si la alineatul 4 ale
articolului 5 din UmwRG, a procedurilor administrative care au fost initiate anterior datei de 25 iunie
2005 incalca articolul 11 din Directiva 2011/92 si articolul 25 din Directiva 2010/75. Aceasta subliniaza
ca existenta incélcarii respective este confirmata de Curte la punctul 30 din Hotararea Gemeinde Altrip
si altii (C-72/12, EU:C:2013:712). Comisia considera de asemenea ca articolul 5 alineatul 1 al doilea
paragraf din UmwRG, care exclude din domeniul de aplicare al UmwRG deciziile care au devenit
executorii anterior datei de 15 decembrie 2006 (data intrarii in vigoare a UmwRG), incalci
articolul 11 din Directiva 2011/92 si articolul 25 din Directiva 2010/75.

127. Republica Federald Germania anuntd ca pregiteste o modificare a UmwRG care va transpune
punctul 31 din Hotararea Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712), in care Curtea a statuat
cd, in conformitate cu articolul 11 din Directiva 2011/92, procedurile initiate anterior datei de 25 iunie
2005 nu puteau fi excluse din domeniul de aplicare al UmwRG. In ceea ce priveste articolul 5
alineatul 1 al doilea paragraf din UmwRG, Republica Federald Germania considera ca aceasta
dispozitie exclude din domeniul sau de aplicare proceduri devenite executorii in momentul intrarii
sale in vigoare in conformitate cu principiul autoritatii de lucru judecat. Ea considera cd, pentru a
garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este
important ca deciziile cu caracter jurisdictional ramase definitive dupa epuizarea cdilor de atac
disponibile sau dupa expirarea termenelor previazute pentru aceste cdi de atac si nu mai poatd fi
contestate. Potrivit Republicii Federale Germania, un stat membru nu este obligat sd reexamineze o
decizie judecatoreasca ce a dobandit autoritate de lucru judecat si sa o anuleze atunci cind considera
ca este contrard dreptului Uniunii*. Republica Federald Germania apreciazi ca acest lucru este valabil
si pentru procedurile administrative incheiate care s-au finalizat printr-o decizie care nu a facut
obiectul unei cai de atac si care au devenit, pentru acest motiv, executorii si, asadar, imposibil de
atacat.

37 — A se vedea Hotararile Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) si Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506).

38 — A se vedea Hotararile Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) si Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506).
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2. Apreciere

a) Observatii introductive

128. Termenul de transpunere a dispozitiilor articolului 11 din Directiva 2011/92 si ale articolului 25
din Directiva 2010/75 era stabilit la 25 iunie 2005.

129. Or, reiese cu claritate din dosarul de pe rolul Curtii cd UmwRG, care transpune aceste dispozitii
in dreptul german, contine mai multe dispozitii, si anume articolul 5 alineatul 1 primul si al doilea
paragraf si articolul 5 alineatul 4, care au limitat in anumite privinte aplicarea acestei legi pentru
perioada ulterioard datei de 25 iunie 2005.

130. Republica Federald Germania invocé principiul autoritétii de lucru judecat pentru a justifica aceste
limitari.

131. Desi este adevarat ca principiul autoritétii de lucru judecat prezintd o importantd considerabilg,
atat in ordinea juridica a Uniunii, cét si in ordinile juridice nationale, un stat membru nu poate invoca
dificultéti interne sau dispozitii din propria ordine juridica nationala, chiar si constitutionald, pentru a
justifica nerespectarea obligatiilor si a termenelor rezultate din directivele Uniunii®.

132. Desigur, pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna
administrare a justitiei, este necesar ca deciziile cu caracter jurisdictional ramase definitive dupa
epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare a acestor cdi de atac
sd nu mai poata fi contestate. Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune instantei nationale sa inldture
aplicarea normelor interne de procedurd care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii cu
caracter jurisdictional, chiar daca aceasta ar permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile
cu acest drept®.

133. Cu toate acestea, in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 258 TFUE, dupid constatarea de catre Curte cd o dispozitie a dreptului Uniunii a fost
incélcata (singura misiune oferitd Curtii prin acest articol), revine statului membru in cauza sarcina de
a lua, in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE, masurile pe care le impune executarea hotararii
Curtii, problema determindrii acestor masuri neficand obiectul unei hotérari pronuntate in temeiul
articolului 258 TFUE™.

134. Imprejurarea, invocatd de Republica Federala Germania, potrivit cireia limitirile temporale ale
aplicdrii UmwRG prevazute la articolul 5 alineatul 1 al doilea paragraf si la articolul 5 alineatul 4 din
UmwRG erau necesare pentru a respecta principiul autoritatii de lucru judecat si, prin analogie,
stabilitatea procedurilor administrative devenite executorii, presupunidnd cd ar fi necontestatd, tine
astfel, indiferent de situatie, dacd este cazul, de executarea hotararii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor si nu poate avea niciun impact asupra constatdrii neindeplinirii obligatiilor in cadrul
prezentelor motive.

135. Dupa ce am facut aceste observatii, vom examina mai intéi cel de al cincilea motiv.

39 — Hotérarea Comisia/Italia (100/77, EU:C:1978:78, punctul 21).
40 — Hotéréarea Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctele 58 si 59, precum si jurisprudenta citata).
41 — A se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Ungaria (C-288/12, EU:C:2014:237, punctele 33 si 34, precum si jurisprudenta citatd).
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b) Cu privire la al cincilea motiv, referitor la amanarea aplicarii in timp in general

136. La punctul 31 din Hotirarea Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712), Curtea declara
»ca Directiva 2003/35, care a addugat articolul 10a la Directiva 85/337, intrucat prevede cé trebuia sa
fie transpusd cel tarziu la 25 iunie 2005, trebuie interpretatd in sensul cd dispozitiile de drept intern
adoptate in vederea transpunerii articolului mentionat ar trebui si se aplice si procedurilor
administrative de autorizare initiate anterior datei de 25 iunie 2005, din moment ce au condus la

eliberarea unei autorizatii ulterior acestei date®”.

137. Or, articolul 5 alineatul 1 primul paragraf din UmwRG prevede ca aceasta lege se aplica doar
procedurilor administrative care au fost initiate sau ar fi trebuit sé fie initiate dupd data de 25 iunie
2005.

138. In consecinti, consideram ci Republica Federali Germania, excluzand prin articolul 5 alineatul 1
primul paragraf din UmwRG aplicarea acestei legi in cazul tuturor procedurilor administrative initiate
anterior datei de 25 iunie 2005, chiar si al celor care au condus la eliberarea unei autorizatii ulterior
acestei date, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolul 11 din Directiva 2011/92 si
al articolului 25 din Directiva 2010/75.

139. In plus, articolul 5 alineatul 1 al doilea paragraf din UmwRG prevede ci primul siu paragraf nu se
aplicd procedurilor administrative care au devenit executorii anterior datei de 15 decembrie 2006, data
intrarii in vigoare a UmwRG.

140. Prin urmare, aceasta dispozitie a dreptului national exclude de la aplicarea UmwRG procedurile
administrative care au condus la eliberarea unei autorizatii intre 25 iunie 2005 (expirarea termenului de
transpunere) si 15 decembrie 2006.

141. In consecintd, consideram ci Republica Federali Germania, prin excluderea in temeiul articolului
5 alineatul 1 al doilea paragraf a aplicarii UmwRG in cazul procedurilor administrative care au devenit
executorii anterior datei de 15 decembrie 2006, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 11 din Directiva 2011/92 si al articolului 25 din Directiva 2010/75.

¢) Cu privire la al patrulea motiv, referitor la limitarea in timp a aplicérii normelor referitoare la caile
de atac introduse de asociatiile de protectie a mediului

142. In temeiul articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2011/92 si al articolului 25 alineatul (3) din
Directiva 2010/75, se considera céd asociatiile de protectie a mediului au fie un interes suficient, fie
drepturi care pot fi incalcate, in functie de imprejurarea daci legislatia nationald face sau nu face apel
la una sau la alta dintre aceste conditii de admisibilitate a ciilor de atac*. In consecinta, aceste asociatii
beneficiazd de un acces privilegiat la justitie in temeiul acestor articole dupa intrarea lor in vigoare la
25 junie 2005.

143. Cu toate acestea, in Hotédrarea Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punctul 36), Curtea a considerat ca dreptul german
subordona admisibilitatea unei actiuni formulate de o asociatie de protectie a mediului imprejurarii ca
aceasta asociatie sa pretindd cd decizia administrativa atacata aducea atingere unui drept individual
care, potrivit dreptului national, poate fi calificat ca drept subiectiv public. Curtea a statuat ca ,desi
legiuitorul national are posibilitatea de a limita drepturile a céror incédlcare poate fi invocata de un
particular in cadrul unei actiuni in justitie impotriva uneia dintre deciziile, actiunile sau omisiunile

42 — Sublinierea noastra.

43 — A se vedea Hotararea Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
punctul 40).
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avute in vedere la articolul 10a din Directiva 85/337 numai la drepturile subiective publice, o astfel de
limitare nu este aplicabila ca atare asociatiilor de protectie a mediului fara a fi incélcate obiectivele
articolului 10a al treilea paragraf ultima tezd din Directiva 85/337*”. Asociatiile de protectie a
mediului trebuie sa poatd invoca in mod necesar in justitie normele din dreptul national care pun in
aplicare legislatia Uniunii in materie de mediu, precum si normele din dreptul Uniunii in materie de
mediu care au efect direct®.

144. Desi, pentru a indrepta incélcarea dreptului asociatiilor de protectie a mediului la un acces
privilegiat la justitie, Republica Federala Germania a modificat UmwRG, noua versiune a UmwRG
intrand in vigoare la 29 ianuarie 2013, aceastd modificare are un domeniu de aplicare temporal
limitat. Astfel, ea este limitata, conform articolului 5 alineatul 4 din UmwRG, la procedurile
administrative, la procedurile de autorizare si la caile de atac care erau in curs la 12 mai 2011 sau
care au fost initiate ulterior acestei date si nu au fost incd finalizate prin hotarare executorie la
29 ianuarie 2013.

145. In consecinti, in conformitate cu observatiile Comisiei, celorlalte proceduri, care nu sunt
acoperite de aceste modificari, li se aplicd tot vechea versiune a UmwRG.

146. Dat fiind cd dupa 25 iunie 2005 asociatiile de protectie a mediului beneficiazd de un acces
privilegiat la justitie si ca dispozitiile de drept german adoptate in vederea transpunerii acestui articol
ar trebui sa se aplice de asemenea procedurilor administrative de autorizare initiate anterior datei de
25 iunie 2005, intrucat acestea au condus la eliberarea unei autorizatii ulterior acestei date,
consideram ca Republica Federala Germania, prin limitarea, in conformitate cu noua versiune a
articolului 5 alineatul 4 din UmwRG, a aplicérii in timp a dreptului asociatiilor de protectie a mediului
la un acces privilegiat la justitie, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 din
Directiva 2011/92 si al articolului 25 din Directiva 2010/75.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

147. In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia nu a solicitat
obligarea Republicii Federale Germania, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

148. In aplicarea articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament, potrivit ciruia statele membre
care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd, Republica Austria suporta propriile
cheltuieli de judecata.

VI — Concluzie

149. Avand in vedere consideratiile prezentate si citind mai intdi motivele care privesc cele doua
directive in cauzd, pentru a incheia cu cel care priveste doar Directiva 2011/92, propunem Curtii sa se
pronunte dupa cum urmeaza:

1)  Republica Federald Germania
— prin limitarea, in temeiul articolului 113 alineatul 1 prima teza din Legea privind organizarea
instantelor administrative (Verwaltungsgerichtsordnung), a dreptului particularilor de a

solicita anularea unui act la cazul in care acest act face sau a fiacut obiectul unei constatari a
nelegalitétii de catre instanta administrativa germang;

44 — Hotérarea Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punctul 45).
45 — Ibidem (punctul 48).
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— prin impunerea, in temeiul articolului 46 din Legea privind contenciosul administrativ
(Verwaltungsverfahrensgesetz), a cerintei unei legaturi de cauzalitate intre viciile de
procedura referitoare la informarea si la participarea publicului si solutia continutéd in decizia
finald contestatd pentru a fonda anularea acesteia;

— prin limitarea, prevdzuta la articolul 2 alineatul 3 din Legea privind caile de atac in materie de
mediu (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) si la articolul 73 alineatul 4 din Legea privind
contenciosul administrativ, a calitatii procesuale active si a intinderii controlului
jurisdictional la obiectiile care au fost prezentate deja in termenul prevazut de procedura
administrativa care a condus la adoptarea deciziei;

— prin excluderea, in temeiul articolului 5 alineatul 1 al doilea paragraf, a aplicérii Legii privind
cidile de atac in materie de mediu (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) in cazul procedurilor
administrative care au devenit executorii anterior datei de 15 decembrie 2006; si

— prin limitarea, in conformitate cu noua versiune a articolului 5 alineatul 4 din Legea privind
ciile de atac in materie de mediu (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz), a aplicarii in timp a
dreptului asociatiilor de protectie a mediului la un acces privilegiat la justitie,

nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 din Directiva 2011/92/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului si al articolului 25 din Directiva
2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile
industriale (prevenirea si controlul integrat al poludrii).

Prin limitarea domeniului de aplicare al articolului 4 alineatul 1 din Legea privind caile de atac in
materie de mediu (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) la anularea deciziilor pentru vicii de procedura
in situatiile unei lipse totale a evaluarii obligatorii a efectelor asupra mediului sau lipsei unei
examindri prealabile obligatorii, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care fi
revin in temeiul articolului 11 din Directiva 2011/92.

Comisia Europeand, Republica Federali Germania si Republica Austria suportd propriile
cheltuieli de judecata.
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