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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 21. maija’

Lieta C-137/14

Eiropas Komisija
pret

Vacijas Federativo Republiku

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2011/92/ES — Dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértéjums — 11. pants — Direktiva 2010/75/ES — Rapnieciskas emisijas (piesarnojuma
integréta novérsana un kontrole) — 25. pants — Iespéja vérsties tiesa

I —Ievads

1. 2014. gada 21. marta prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka Vacijas Federativa
Republika ir parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra
Direktivas 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu’
11. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Direktivas 2010/75/ES par
rapnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta novérsana un kontrole)® 25. pantu.

2. Lidzigi ka spriedumos lietas Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) un Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712) ari
$aja lieta tiek skarta iespéja vérsties tiesa, precizak — iespéja parskatisanas kartiba ierosinat lietu tiesa
vai cita neatkarigd un objektiva struktara, lai apstridétu tadu lémumu, darbibu vai bezdarbibas
tiesiskumu, kas saistiti ar sabiedribas lidzdalibu lémumu pienemsana vides joma.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Direktivas 2011/92 11. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas locekliem:
a) kuri ir pietiekami ieintereséti; vai,

b)  ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka prieksnoteikums — kuru
tiesibas ir aizskartas;

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OV 2012, L 26, 1. Ipp.
3 — OV L 334, 17. Ipp.

LV
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ir iespéja parskatiSanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita neatkarigda un objektiva struktara, kas
izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu léemumu, darbibu vai bezdarbibas butibas vai procesualo
likumibu, uz kur[iem] attiecas $is direktivas noteikumi par sabiedribas lidzdalibu.

2. Dalibvalstis nosaka, kura stadija minétos lémumus, darbibas vai bezdarbibu var apstridét.

3. Dalibvalstis nosaka, kas tiesi uzskatams par pietiekamu ieinteresétibu un tiesibu aizskarumu, paturot
prata mérki — nodrosinat attiecigajai sabiedribas dalai tiesas pieejamibu [plasu iespéju vérsties tiesa].
Talab $a panta 1. punkta a) apak$punkta sakara jebkuras 1. panta 2. punktd minétajam prasibam
atbilstosas nevalstiskas organizacijas interesi uzskata par pietiekamu. Uzskata ari, ka $adam
organizacijam ir tiesibas, kas var tikt aizskartas, ka noteikts $a panta 1. punkta b) apak$punkta.

4. Sa panta noteikumi neliedz lietu nodot iepriekséjai izskatisanai administrativa iestadé, un — ja valsts
tiesibu aktos ir $ada prasiba — tie neietekmé prasibu pirms juridiskas parskatisanas procediras [tiesu
parskatiS$anas procediras] piemérosanas izmantot visas iespéjas administrativaja parskatiSanas
procedura [visus administrativos tiesibu aizsardzibas lidzeklus].

Visam $im procedaram jabut godigam, taisnigam, laicigim un ne parmeérigi dargam.

5. Lai veicinatu $a panta noteikumu efektivitati, dalibvalstis nodrosina, ka sabiedribai ir pieejama
praktiska informacija par piekluvi administrativajam un tiesu parskatisanas procedaram.”

4. Direktivas 2010/75 24. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka attiecigajai sabiedribas dalai laikus tiek dotas realas iespéjas piedalities
sadas proceduiras:

a)  atlaujas pieskir$ana jaunai iekartai;
b)  atlaujas pieskirsana butisku izmainu veiksanai;

c¢) atlaujas pieskirSana vai atjauninasana iekartai, attieciba uz kuru ierosinats piemérot 15. panta
4. punktu;

d) atlaujas vai atlaujas nosacijumu atjauninasana iekartam saskana ar 21. panta 5. punkta
a) apakspunktu.

[.]

2. Péc lemuma pienemsanas par atlaujas pieskirsanu, parskatiS$anu vai atjauninasanu kompetenta
iestade dara sabiedribai pieejamu $adu informaciju, tostarp attieciba uz a), b) un f) punktu — ar
interneta starpniecibu:

a)  lémuma saturs, tostarp atlaujas kopija un atlaujas vélaku atjauninajumu kopija;

b)  iemesli, kas ir $a léemuma pamati;

c)  to apspriezu rezultati, kuras organizé[tas] pirms lémuma pienemsanas, un paskaidrojums par to,
ka [tas nemts] véra minétaja lémuma;

d)  LPTP atsauces dokumentu nosaukums, kas attiecas uz attiecigo iekartu vai darbibu;
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e) tas, ka tika noteikti 14. panta minétie atlaujas nosacijumi, tostarp tajos ietvertas emisiju
robezvértibas, nemot véra labakos pieejamos tehniskos panémienus un ar labakajiem
pieejamajiem tehniskajiem panémieniem saistito emisijas limeni;

f) ja atkapi pieskir saskana ar 15. panta 4. punktu, sadas atkapes konkrét[ie] iemesl[i], pamatojoties
uz $aja punkta noteiktajiem kritérijiem, un noteikt[ie] nosacijuml/i].

3. Kompetenta iestade dara sabiedribai pieejamu $adu informaciju, tostarp vismaz a) apaks$punkta
minéto informaciju darot pieejamu ari ar interneta starpniecibu:

a)  batisko informaciju par pasakumiem, ko operators péc darbibu galigas izbeigsanas veic saskana ar
22. pantu;

b)  emisiju monitoringa rezultatus, kuri ir kompetento iestazu riciba un kuri vajadzigi saskana ar
atlaujas nosacijumiem.

4. Sa panta 1., 2. un 3. punktu pieméro, ievérojot ierobezojumus, kas noteikti Direktivas 2003/4/EK
4. panta 1. un 2. punkta.”

5. Direktivas 2010/75 25. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas locekliem ir
iespéja parskatiSanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita ar likumu izveidota neatkariga un objektiva
struktara, lai apstridétu tadu lémumu, aktu vai nolaidibu [darbibas vai bezdarbibu] péc butibas vai to
procesualo likumibu, uz kuru attiecas 24. pants, ja ir ievérots viens no $adiem nosacijumiem:

a) tie ir pietiekami ieintereséti;

b)  to tiesibas ir aizskartas, ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka
prieksnoteikums.

2. Dalibvalstis nosaka, kura stadija minétos lémumus, aktus vai nolaidibu [darbibas vai bezdarbibu] var
apstrideét.

3. Dalibvalstis nosaka, kas tiesi uzskatams par pietiekamu ieinteresétibu un tiesibu aizskarumu, paturot
prata meérki — nodro$inat attiecigajai sabiedribas dalai tiesas pieejamibu [plasu iespéju veérsties tiesa].

Talab 1. punkta a) apakspunkta sakara jebkuras valsts tiesibu aktos visam noteiktajam prasibam
atbilstosas un vides aizsardzibu veicino$as nevalstiskas organizacijas interesi uzskata par pietiekamu.

Uzskata arl, ka sadam organizacijam ir tiesibas, kuras var tikt aizskartas, ka noteikts 1. punkta
b) apak$punkta.

4. Sa panta 1., 2. un 3. punkts neliedz lietu nodot iepriekséjai izskatisanai administrativa iestadé, un —
ja valsts tiesibu aktos ir $ada prasiba — tas neietekmé prasibu pirms juridiskas parskatiSanas proceduras
[tiesu parskatiSanas proceduras] piemérosanas izmantot visas iespéjas administrativaja parskatisanas
procedura [visus administrativos tiesibu aizsardzibas lidzeklus].

Visam $Im procediram jabut godigam, taisnigam, savlaicigam un ne parmeérigi dargam.

5. Dalibvalstis nodrosina, ka sabiedribai ir pieejama praktiska informacija par piekluvi
administrativajam un tiesu izskatisanas procedaram.”
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6. Direktivas 2011/92 11. panta un Direktivas 2010/75 25. panta ir parpemtas 1998. gada 25. janija
Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada
17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Orhasas konvencija”)®,
9. panta 2. punkta prasibas.

7. Orhiisas konvenciju Eiropas Kopiena parakstija 1998. gada 25. janija un ratificéja to 2005. gada
17. februari. Orhisas konvencijas 9. panta 2. punkta ir paredzéta tiesas vai citu procediiru pieejamiba,
lai apstridétu tadu léemumu, darbibu vai bezdarbibas biatibas vai procesualo likumibu, uz kuriem
attiecas $is konvencijas 6. panta noteikumi par sabiedribas lidzdalibu.

8. Lai Savienibas tiesibu aktus saskanotu ar Orhusas konvenciju, paredzot $o konvenciju vélak ratificét
no Kopienas puses, tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija
Direktiva 2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu
izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes
Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK®. Ar to tika grozita, pirmkart, Padomes 1985. gada 27. junija
Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu®, taja
ieklaujot 10.a pantu, un, otrkart, Padomes 1996. gada 24. septembra Direktiva 96/61/EK par
piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli’, taja ieklaujot 15.a pantu, lai saskanotu $is direktivas ar
Orhtsas konvencijas 9. panta 2. punktu.

9. Direktivas 2003/35 6. panta tika paredzéts, ka dalibvalstis jastajas spéka normativajiem un
administrativajiem aktiem, kas vajadzigi, lai, vélakais, lidz 2005. gada 25. janijam izpilditu $is direktivas
prasibas.

10. Direktiva 85/337 tika atcelta, grozita un aizstata ar Direktivu 2011/92. Direktiva 96/61 tika atcelta,
grozita un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktivu 2008/1/EK par
piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli®, kas savukart tika atcelta ar Direktivu 2010/75. Tomeér
iedarbibas zina Direktivas 2011/92 11. pantam un Direktivas 2010/75 25. pantam ir tads pats saturs ka
Direktivas 85/337 10.a pantam un Direktivas 96/61 15.a pantam. Direktivas 2011/92 11. panta un
Direktivas 2010/75 25. panta transponésanas termin$ saglabajas 2005. gada 25. janijs.

B — Vacijas tiesiskais reguléjums

“

11. Atbilstosie Administrativo tiesu reglamenta (Verwaltungsgerichtsordnung, turpmak teksta —
VwGQO”) noteikumi ir izklastiti nakamajos punktos.

4 — Orhasas konvencijas 9. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodrosina to, ka ieinteresétas sabiedribas parstavjiem,

a) kuriem ir pamatota interese, vai ari

b)  kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu priek$nosacijumu paredz attiecigas Puses administrativa procesa normas, ir iespéja
parskatisanas nolika griezties tiesa un/vai kada cita neatkariga un objektiva institacija, kas noteikta likuma, lai — pamatojoties uz
materialiem vai procesualiem aspektiem — apstridétu jebkura tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz ko attiecas
6. panta noteikumi, ja $ada apstridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos, ka arl neskarot $a panta 3. punktu un citus attiecigus
$is konvencijas noteikumus.
To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat
ieinteresétajai sabiedribai plasas iespéjas griezties tiesu iestadés saistiba ar §is konvencijas piemérosanu. |[..]
Sa panta 2. punkta noteikumi neizslédz iespéju parskatisanas nolika iepriek$ griezties administrativa iestadé, ka ari neiespaido prasibu,
ka pirms vér$anas tiesa ir jaizmanto visas administrativ[a]s parskatiSsanas procedaras, ja $ada prasiba paredzéta attiecigas valsts tiesibu
aktos.”

— OV L 156, 17. Ipp.
OV L 175, 40. Ipp.
— OV L 257, 26. Ipp.
— OV L 24, 8. Ipp.

[c<IERN e NNV |
|
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12. VwGO 42. panta ir paredzéts:

“l. Pieteikumu tiesa var iesniegt, lai panaktu administrativa akta atcelSsanu vai noteiktu iestadei
pienakumu izdot aktu, ko ta atteikusies vai atturéjusies izdot.

2. Ja vien tiesibu aktos nav noteikts citadi, pieteikums ir pienemams, vienigi ja pieteicéjs pamato, ka
konkreétais administrativais akts vai atteik$anas vai atturésanas izdot $adu aktu aizskar vina tiesibas.”

13. VwGO 113. panta ir noteikts:

“l. Ja administrativais akts ir prettiesisks un tadéjadi ir aizskartas pieteicéja tiesibas, tiesa
administrativo aktu un varbutéjo lémumu par iebildumiem atcel. [..]”

14. Konkrétaja gadijjuma nozimigas Administrativa procesa likuma (Verwaltungsverfahrensgesetz,
turpmak teksta — “VwVfG”) normas ir izklastitas nakamajos punktos:

15. VwVfG 44. pants ir $ads:

“l1. Administrativais akts ir spéka neeso$s, ja taja ir pielauta seviski smaga klida un ja ta ir
acimredzama, sapratigi izvértéjot visus véra nemamos apstaklus.

2. Nepastavot visiem 1. punktd minétajiem nosacijumiem, par spéka neesosu ir uzskatams
administrativais akts:

1)  kas ir izdots rakstveida vai elektroniski, bet kuru to izdevusi iestade par tadu nav saprotami
apzimeéjusi;

2)  kas saskana ar tiesibu normam var tikt izdots vienigi dokumenta veida, bet kas neatbilst sai
formalajai prasibai;

3)  kuru iestade ir izdevusi, parsniedzot savu kompetenci, kas noteikta 3. panta 1. punkta pirmaja
dala, un ja ta nebija tiesiga $adi rikoties;

4)  kuru persona nevar izpildit materialu iemeslu dél;
5)  kura pieprasits veikt prettiesisku ricibu, kas veido deliktu vai par ko pienakas naudas sods;

6)  kas ir pretéjs labiem tikumiem.

16. VwVfG 46. panta ir noteikts:

“Prasit atcelt administrativu aktu, kura spéka neesamiba nav paredzéta 44. panta, nevar tikai tadél, ka
tas izdots, neievérojot procesualos noteikumus, formas prasibas vai [teritorialo] jurisdikciju, ja ir
acimredzams, ka parkapums nav ietekméjis léemuma pienemsanu péc butibas.”

17. VwVfG 73. panta ir paredzéts:

“l. Par projektu atbildigajai personai plans jaiesniedz attiecigajai izvértésanas iestadei izvértéSanas
procedaras veik$anai. [..]
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2. Ménesa laika péc visa plana sanems$anas attiecigd izskatiSanas iestade uzaicina iestades, kuru
kompetences jomas projekts skar, iesniegt savu viedokli un nodro$ina, lai plans tiktu nodots
apspriesanai pasvaldibas, kuras tas ietekmés.

3. Pasvaldibam, kas minétas 2. punkta, tris nedélu laika péc plana sanemsanas tas janodod apspriesanai
uz vienu ménesi. Planu var nenodot apspriesanai, ja ir zinams skarto personu loks un ja tam tiek dota
iespéja iepazities ar planu sapratiga laika.

[]

4. Divu nedélu laika péc nodosanas apspriesanai termina beigam ikviena persona, kuras intereses skar
projekts, rakstveida vai ar ierakstu protokola var izteikt iebildumus pret planu pasvaldiba vai
kompetentaja izskatiSanas iestadé. 3. punkta otraja teikuma minétaja gadijjuma kompetenta izskatiSanas
iestade nosaka terminu iebildumu izteiksanai. Péc iebildumu izteiksanai noteikta termina beigam nav
pienemami nekadi iebildumi, kas nav balstiti uz ipasiem privato tiesibu pamatiem. Par tiem tiek
ietverta norade sabiedriskas apspriesanas zinojuma vai pazinojuma par terminu iebildumu iesnieg$anai.

[.]”

18. 2006. gada 7. decembra Likuma par prasibu cel$anu vides lietas (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz), kas
pédéjo reizi grozits ar 2013. gada 21. janvara Likuma par papildu aizsardzibas lidzekliem vides lietas
un citiem vides tiesibu noteikumiem (Gesetz zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und
anderer umweltrechtlicher Vorschriften, turpmak teksta — “UmwRG”) 1. pantu, 1. panta 1. punkta
pirmaja teikuma ir paredzéts, ka tas ir piemeérojams pieteikumiem, kas iesniegti par lémumiem Likuma
par ietekmes uz vidi novértéjumu (Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung, turpmak teksta — “
UVPG”) 2. panta 3. punkta izpratné, kas attiecas uz to projektu tiesiskumu, kuriem saskana ar UVPG
pastav prasiba veikt ietekmes uz vidi novértéjumu.

19. Butiskas minéta likuma normas ir izklastitas nakamajos punktos.

20. UmwRG 2. panta ir noteikts:

“l. Atzita valsts vai arvalsts apvieniba var iesniegt pieteikumu atbilstosi [VwGO], lai parsadzétu
lémumu 1. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné vai $ada lémuma nepienemsanu, neatkarigi no ta,

vai ir aizskartas tas tiesibas, ja $i apvieniba:

1)  pamato, ka 1. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétais lémums vai lémuma neesamiba ir
pretruna tiesibu normam par vides aizsardzibu un tam var bit nozime lémuma pienemsana;

2)  pamato, ka 1. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétais lémums vai lémuma nepienemsana to
aizskar saistiba ar tas stataitos paredzéto vides aizsardzibas mérku sasnieg$anu, un

3)  bija tiesiga piedalities 1. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétaja procedira un taja ta ir
izteikusies péc butibas atbilstosi spéka esosajam tiesibu normam vai ja pretruna spéka eso$ajam
tiesibu normam tai nebija dota iespéja izteikties.

2. Apvienibai, kas nav atzita [..], ir tiesibas iesniegt pieteikumu saskana ar 1. punktu, vienigi ja:

1)  pieteikuma iesnieg$anas bridi ta atbilst akreditacijas nosacijumiem;

2)  tair iesniegusi akreditéSanas lagumu,

no tas neatkarigu iemeslu dé] vél nav pienemts lémums par tas akreditésanu.
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[.]
3. Ja apvienibai ir bijusi iespéja izteikties 1. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétaja procedira,
pieteikuma tiesai ietvaros tai nav tiesibu iesniegt nekadus iebildumus, uz kuriem ta nav atsaukusies vai

uz kuriem ta nav atsaukusies sapratiga laika atbilsto$i spéka eso$ajam tiesibu normam, bet uz kuriem
tai bija iespéjams atsaukties 1. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétaja procedura.

4. Ja 1. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétais lémums nav ticis publiskots vai nav pazinots
apvienibai atbilstosi spéka esosajam tiesibu normam, iebildumi vai pieteikums ir jaiesniedz gada laika
no briza, kad apvieniba uzzinaja par léemumu vai kad tai par to batu bijis jauzzina. [..]

5. Pieteikumi, kas iesniegti atbilstosi 1. punktam, ir atzistami par pamatotiem,

ja 1. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétais léemums vai lémuma nepienemsana ir pretruna
tiesibu normam par vides aizsardzibu, kuram ir nozime lémuma pienemsana,

pieteikumu par buavniecibas iecerém gadijuma — ciktal buvniecibas ieceres apsvérumi, kas pamato
pienakumam [veikt ietekmes uz vidi novértéjumu] paklauta projekta tiesiskumu, ir pretruna tiesibu
normam par vides aizsardzibu

un ja parkapums skar vides aizsardzibas intereses, kas saskana ar apvienibas statiitiem noraditas tas
sasniedzamo mérku skaita. Attieciba uz lémumiem, kas paredzéti 1. panta 1. punkta pirmaja teikuma,
turklat japastav pienakumam veikt ietekmes uz vidi novértéjumu.”

21. UmwRG 4. panta ir noteikts:

“l. Lagt atcelt lémumu par projekta atbilstibu tiesibu normam 1. panta 1. punkta pirma teikuma
pirmas dalas izpratné var tad, ja atbilstosi [/VPG] noteikumiem:

vajadzigais ietekmes uz vidi novértéjums vai

vajadzigais sakotnéjais izvértéjums konkrétaja gadijuma par nepiecieSamibu veikt ietekmes uz vidi
novertéjumu

nav veikts un ja $is trakums vélak nav novérsts. [..]

[.]

3. 1. un 2. punktu péc analogijas pieméro attieciba uz lietas dalibnieku tiesibu aizsardzibas lidzekliem
[VwGO] 61. panta 1. un 2. punkta izpratnée.”

22, UmwRG 5. pants ir sads:

“1. Sis likums ir piemérojams tadam procediram saskana ar iepriek$ minéta 1. panta 1. punkta pirmo
teikumu, kas ir uzsaktas vai bija jauzsiak péc 2005. gada 25. jinija. Sa teikuma pirma dala nav
piemérojama attieciba uz 1. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétajiem lémumiem, kas kluvusi
izpildami pirms 2006. gada 15. decembra.

(]

3. Akreditacijas proceduras, kas jau ir uzsaktas saskana ar So likumu, [Umweltbundesamt] [Federala
vides agentira] pabeidz, piemérojot tiesibu normas, kas bija spéka lidz 2010. gada 28. februarim.
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4. 1. panta 1. punkta pirma teikuma pirmaja dala minétas lémumu pienemsanas procedaras, 1. panta
1. punkta pirma teikuma otraja dala minétas atlauju izdosanas procediras un 2. pantd minétas tiesu
procediiras, kas bija izskatiSana 2011. gada 12. maija vai kas tika uzsaktas péc $a datuma un vél nebija
kluvusas izpildamas 2013. gada 29. janvari, tiek pabeigtas saskana ar $a likuma noteikumiem redakcija,
kas ir spéka no 2013. gada 29. janvara. Ka iznémums no pirma teikuma 4. panta 1. punkts ir
piemérojams vienigi tiesu procediram, kuras uzsaktas, sakot no 2013. gada 29. janvara.”

III — Pirmstiesas procediira un tiesvediba tiesa

23. 2006. gada 18. decembri Komisija sanéma stdzibu par nepareizu Direktivas 85/337 10.a panta
(tagad — Direktivas 2011/92 11. pants) un Direktivas 96/61 15.a panta (tagad -
Direktivas 2010/75 25. pants) transponésanu ar UmwRG 2. pantu.

24. Péc $§is sudzibas sanemsanas 2012. gada 1. oktobri Komisija nosutija Vacijas Federativajai
Republikai bridinajuma vestuli par tai Direktivas 2011/92 11. panta un Direktivas 2010/75 25. panta
noteikto pienakumu parkapumu. Uz bridinajuma véstuli Vacijas Federativa Republika atbildéja
2012. gada 30. novembri. 2013. gada 26. aprili Komisija nosuatija Vacijas Federativajai Republikai
argumentétu atzinumu, uz kuru pédéja minéta atbildéja 2013. gada 10. jalija.

25. 2014. gada 21. marta Komisija céla $o prasibu.
26. Ar savu prasibas pieteikumu Komisija ladz Tiesu atzit, ka:

— uzskatot, ka Direktivas 2011/92 un Direktivas 2010/75 normas principa nav subjektivo tiesibu avots,
un tadéjadi liela meéra izslédzot to istenoSanu individiem (VwGO 113. panta 1. punkta pirmais
teikums);

— lémumu atcel$anu procesualo noteikumu parkapumu dé] ierobezojot vienigi ar gadijjumiem, kad nav
veikts nepieciesamais ietekmes uz vidi novértéjums vai nav veikts nepiecieSamais sakotnéjais
izvéertéjums (UmwRG 4. panta 1. punkts), un gadijuma, kad pieteicéjs pierada procesualo
noteikumu parkapuma un lémuma rezultata célonisko sakaru (VwVfG 46. pants) un kad ir skarts
pieteicéja tiesiskais stavoklis;

— tiesibas iesniegt pieteikumu un parbaudes tiesa apjomu ierobezojot ar iebildumiem, kas tikusi
izvirziti jau tiem paredzétaja termina administrativaja procesa, ka rezultata pienemts lémums
(UmwRG 2. panta 3. punkts un VwVfG 73. panta 4. punkts);

— tiesvedibas, kas uzsaktas péc 2005. gada 25. janija un pabeigtas pirms 2011. gada 12. maija, vides
aizsardzibas apvienibu tiesibas iesniegt pieteikumu ierobezojot ar tiesibu normam, kuras paredzétas
tiesibas privatpersonam (UmwRG 2. panta 1. punkts, lasot kopa ar ta 5. panta 4. punktu);

— tiesvedibas, kas uzsaktas péc 2005. gada 25. junija un pabeigtas pirms 2011. gada 12. maija, vides
aizsardzibas apvienibu iesniegtu pieteikumu parbaudes tiesa apjomu ierobezojot ar tiesibu
normam, kuras paredzétas tiesibas privatpersonam (UmwRG agrakas redakcijas 2. panta 1. punkts,
lasot kopa ar ta 5. panta 4. punktu), un

— pirms 2005. gada 25. janija uzsaktos administrativajos procesos nepiemérojot UmwRG (UmwRG
5. panta 4. punkts),

Vacijas  Federativa  Republika nav  izpildijusi  Direktivas  2011/92 11. panta un
Direktivas 2010/75 25. panta paredzétos pienakumus.
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27. Vacijas Federativa Republika ladz Tiesu noraidit Komisijas prasibu un piespriest tai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

28. Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 13. augusta rikojumu Austrijas Republikai tika atlauts iestaties
lieta Vacijas Federativas Republikas prasijumu atbalstam. Ta ladz Tiesu noraidit prasibu un piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

29. Tiesas sédé 2015. gada 12. marta Komisija un Vacijas Federativa Republika sniedza savus mutvardu
apsverumus.

IV — Par prasibu

A - Par pirmo iebildumu saistiba ar VwGO 113. panta 1. punkta pirmaja teikumd noteikto
ierobezojumu parbaudei tiesa

1) Lietas dalibnieku argumentacija

30. Komisija apgalvo, ka, ciktal VwGO 113. panta 1. punkta pirmais teikums ierobezo parbaudi tiesa ar
lémumiem ar tadiem noteikumiem, kas pieskir tiesibas individiem, $1 tiesibu norma neatbilst
Direktivas 2011/92 11. pantam un Direktivas 2010/75 25. pantam. Ta norada, ka sprieduma Bund fiir
Umwelt und  Naturschutz  Deutschland,  Landesverband  Nordrhein-Westfalen — (C-115/009,
EU:C:2011:289) 37. punkta un sprieduma Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712) 48. punkta
Tiesa ir noradijusi, ka skarta sabiedriba principa ir tiesiga noradit uz jebkadiem procesualo noteikumu
parkapumiem. Komisija uzskata, ka konkrétais ierobezojums, tapat ka citi $aja prasiba noraditie
ierobezojumi, ir pretéji mérkim garantét plasu tiesas aizsardzibu atbilstosi Orhisas konvencijas
9. panta 2. un 3. punktam.

31. Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka sprieduma Bund fiir Umwelt wund Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 45. punkts) Tiesa ir
konstatéjusi, ka valsts likumdevéjam bija pamats ierobezot tiesibas, uz kuru parkapumu privatpersona
bija tiesiga noradit pieteikuma tiesai par lémumu, darbibam vai bezdarbibu, uz kuriem attiecas
Direktivas 2011/92 11. pants. Saja sakara ta norada, ka atbilstosi VwGO 42. panta 2. punktam, lai
pieteikums par tiesibu akta atcelSanu vai rikojuma izdo$anu butu pienemams, pieteicéjam ka
privatpersonai ir japamato “savu tiesibu” aizskarums, kas noticis ar konkréto administrativo aktu vai ar
atteikumu s$adu aktu izdot, un ka Vacijas tiesibu sistéma privatpersonam netiek atzitas visparéjas
tiesibas apstridét tiesa likuma izpildi.

32. Vacijas Federativa Republika uzskata, ka, ta ka parbaudes raksturs un apjoms ir janosaka valsts
tiesam, tos neregulé Direktivas 2011/92 11. pants un Direktivas 2010/75 25. pants. Ta ari norada, ka
Tiesa vél nav detalizéti lémusi par Siem jautajumiem, un apgalvo, ka tieslietu joma dalibvalstim ir
ricibas briviba. Péc Vacijas Federativas Republikas ieskata, Direktivas 2011/92 11. panta un
Direktivas 2010/75 25. panta nav ietvertas precizas prasibas attieciba uz tiesiskas aizsardzibas
kontroles apjomu un tajos vienigi noteikts pienakums paredzét prasibu, ar kuru varétu apstridét ikviena
lémuma, darbibas vai bezdarbibas tiesiskumu gan péc butibas, gan no procesuala viedokla.

33. Péc Vacijas Federativas Republikas ieskata, tada tiesibu norma ka VwGO 113. panta 1. punkts, kura
lémuma par atlaujas izdoSanu atcel$ana ir padarita atkariga no pieteicéja ka privatpersonas subjektivo
publisko tiesibu parkapuma, nerada pretrunas, vértéjot pieteikuma pienemamibu un ta pamatotibu. Ta
norada, ka situacija — ka tas ir VwGO 42. panta 2. punkta gadijuma —, kad pieteikuma pienemamiba ir
atkariga no iespéjas pieradit savu tiesibu aizskarumu, taja ir saskatams zinams novértéjums, saskana ar
kuru privatpersonu iesniegtu pieteikumu gadijuma tikai $adi tiesibu aizskarumi var novest pie
pieteicéjam vélamajam tiesiskajam sekam — proti, atlaujas atcel$anas.
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34. Austrijas Republika uzskata, ka saskana ar Direktivas 2011/92 11. pantu dalibvalstis var noteikt, ka
pieteikumi tiesu instancés tiek pakartoti vai nu pietiekamai interesei celt prasibu, vai pienakumam
pamatot tiesibu aizskarumu, ja $ads nosacijums ir paredzéts dalibvalsts administrativi procesualajas
tiesibas. Ta norada, ka kritériju izvirziSana gan attieciba uz nepieciesamo interesi iesniegt pieteikumu
tiesa, gan “tiesibu aizskarumu” ir valsts tiesibu zina. Austrijas Republika uzsver, ka
Direktivas 2011/92 11. pantad nekadi nav paredzéts, ka tiesibas iesniegt pieteikumu butu japieskir
visiem skartas sabiedribas locekliem, kuri var noradit uz juridisku interesi. Saja zina
Direktivas 2011/92 11. panta ietvaros dalibvalstim esot plasa ricibas briviba, kas atlaujot ari ierobezot
vienigi privatpersonu subjektivas publiskas tiesibas® vérsties tiesa.

2) Vertéjums

a) Par konkréta iebilduma pienemamibu

35. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 21. panta pirmajai dalai un tas reglamenta 38. panta
1. punkta c) apak$punktam Komisijai ikviena saskana ar LESD 258. pantu iesniegta prasibas
pieteikuma ir janorada konkrétie iebildumi, par kuriem Tiesai tiek lagts lemt, ka ari vismaz
kopsavilkuma jaizklasta tiesiskie un faktiskie apstakli, ar kuriem Sie iebildumi ir pamatoti. No ieprieks
teikta izriet, ka Komisijas prasiba ir jabut logiska seciba un detalizéti izklastitiem iemesliem, kas tai ir
radijjusi parliecibu, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijjusi kadu no Ligumos paredzétajiem
pienakumiem *°.

36. Gan no Komisijas argumentiem, gan no tas prasijuma $a iebilduma ietvaros izriet, ka $is pédéjais
attiecas  tiesi uz  VwGO 113, panta 1. punkta pirma teikuma  neatbilstibu
Direktivas 2011/92 11. pantam un Direktivas 2010/75 25. pantam. Lai ari Komisijas prasjjums $a
iebilduma ietvaros ir formuléts ne seviski veiksmigi, tomér no prasibas pieteikuma nesaubigi izriet, ka
Komisija apgalvo, ka saskana ar VwGO 113. panta 1. punkta pirmo teikumu tiesas parbaude par
administrativajiem aktiem ir ierobezota tiktal, ka prettiesisku aktu administrativa tiesa atce] vienigi tad,
ja tas aizskar pieteicéja tiesibas, un ka ar $o ierobezojumu tiek parkapti Direktivas 2011/92 11. pants un
Direktivas 2010/75 25. pants.

37. Turklat gan Vacijas Federativas Republikas iebildumu raksta, gan Austrijas Republikas iestasanas
raksta ir noraditi skaidri un precizi apsvérumi par $o juridisko jautajumu. Turklat tiesas sédé Vacijas
Federativa Republika stingri uzsvéra faktu, ka konkrétais, ar VwGO 113. panta 1. punkta pirmo
teikumu noteiktais ierobezojums ir viens no Vacijas administrativo tiesibu stirakmeniem un ka tas
nav pretruna Direktivas 2011/92 11. pantam un Direktivas 2010/75 25. pantam, kas apstiprina, ka ta ir
lieliski sapratusi iebilduma tvérumu.

38. Tomeér janorada, ka gan Komisija, gan Vacijas Federativa Republika $a iebilduma ietvaros ir
sniegusas apsvérumus arl par UmwRG 4. panta 1. un 3. punktu.

39. No Vacijas Federativas Republikas apsvérumiem izriet, ka saskana ar $im tiesibu normam vajadziga
ietekmes uz vidi novértéjuma vai sakotnéja izvértéjuma katra atseviska gadijuma par nepieciesamibu
veikt sadu novértéjumu neveik$ana ir uzskatama par parkapumu, kas tiesi noved pie konkréta lémuma
atcel$anas, pat tajos gadijumos, kad pieteikumu tiesa iesniegusi privatpersona. Tatad $is tiesibu normas
sava zina ir lex specialis attieciba pret VwGO 113. panta 1. punkta pirmo teikumu un VwVfG 46. pantu,

9 — Seit — subjektivas tiesibas, kas privatpersonam pieskirtas ar publisko tiesibu normam.
10 — Spriedums Komisija/Niderlande (C-508/10, EU:C:2012:243, 35. un 36. punkts, ka ar tajos minéta judikatara).
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ciktal tajas nav paredzéta ne tiesibu akta atcel$anas iespéja konkrétos gadijumos, ne privatpersonas
subjektivo publisko tiesibu parkapuma pieradisana, ne célonsakariba starp procesualo kladu un
apstridéta lémuma saturu. Tatad ar tam tiek mikstinatas VwGO 113. panta 1. punkta pirma teikuma
un VwVfG 46. panta prasibas.

40. Turpretim Komisija sava prasibas pieteikuma un mutvardu paskaidrojumos tiesas sédé apgalvo, ka
Vacija judikatira neesot piemérojama vai neaptverot UmwRG 4. panta 1. un 3. punktu ta, ka to ir
noradijusi Vacijas Federativa Republika.

41. Ievérojot minéto, Komisijas prasjjums $a iebilduma ietvaros attiecas vienigi uz VwGO 113. panta
1. punkta pirmo teikumu. Tapéc es secinu, ka konkrétais iebildums attiecas vienigi uz VwGO
113. panta 1. punkta pirma teikuma, bet ne uz UmwRG 4. panta 1. un 3. punkta tvérumu. Lidz ar to,
ciktal ar pirmo iebildumu Vacijas Federativajai Republikai tiek parmests, ka ar judikataru par UmwRG
4. panta 1. un 3. punktu ta ir parkapusi Direktivas 2011/92 11. pantu un Direktivas 2010/75 25. pantu,
pirmais iebildums nav pienemams.

42. Tatad savus secinajumus par pirmo iebildumu es sniegSu tikai saistiba ar VwGO 113. panta
1. punkta pirmo teikumu. Savukart otrais iebildums attieksies tie$i uz UmwRG 4. panta 1. punkta
atbilstibu Savienibas tiesibam.

b) Par batibu

i) levada apsvérumi

43. Jauzsver, ka konkrétais pamats attiecas uz pieteikumiem, ko iesniedz fiziskas un juridiskas personas
(turpmak teksta — “privatpersonas”), kuras nav nevalstiskas vides aizsardzibas organizacijas, kuram
atbilstosi Direktivas 2011/92 11. pantam un Direktivas 2010/75 25. pantam ir privilegéta iespéja vérsties
tiesa '

44. Direktivas 2011/92 11. panta 1. punkta un Direktivas 2010/75 25. panta 1. punkta ir noteikts, ka ir
japaredz iespéja Direktiva 2011/92 par sabiedribas lidzdalibu vai Direktivas 2010/75 24. panta'
noraditos 1émumus, darbibas vai bezdarbibu parskatit tiesa vai cita ar likumu izveidota neatkariga un
objektiva struktira, lai apstridétu tos “péc butibas vai to procesualo likumibu”.

45. Ta ka $aja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katrai dalibvalstij sava tiesibu sistéma ir
janosaka procesualie noteikumi attieciba uz prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras
personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, un atbilstosi lidzvértibas principam $ie noteikumi nedrikst
bat nelabvéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam, kam ir ieks$éjs raksturs, ne ari
atbilstosi efektivitates principam padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgratinat to tiesibu
izmantos$anu, kuras pieskirtas Savienibas tiesibu sistémas ietvaros .

11 — Sprieduma Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) 45. punkta
Tiesa pamatoti ir noradijusi, ka, “kaut ari valsts likumdevéjs tiesibas — kuru parkapuma gadijuma individs var celt prasibu tiesa par
Direktivas 85/337 10.a panta paredzétajiem lémumiem, darbibu vai bezdarbibu — var ierobezot ar subjektivam publiskam tiesibam, $ads
teikuma paredzétos mérkus”.

12 — Ar nosaukumu “Pieeja informacijai un sabiedribas iesaisti$anas atlauju pieskir$anas proceduara”.

13 — Skat. spriedumus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Lant{esverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
43. punkts) un Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 28. punkts). Saja prasiba Komisija neapgalvo, ka konkréta tiesibu norma
neatbilst lidzvértibas principam. Tatad aplakojamais iebildums attiecas uz efektivitates principu. Janorada, ka abi minétie spriedumi attiecas
uz Direktivas 85/337 10.a pantu. Tomér jaatgadina, ka péc to iedarbibas Direktivas 2011/92 11. pants un Direktivas 2010/75 25. pants atbilst
Direktivas 85/337 10.a pantam. Tadéjadi judikatira par $o pantu mutatis mutandis ir piemérojama ari attieciba uz izskatamaja prasiba
aplikojamajam tiesibu normam. Skat. $o secinajumu 10. punktu.
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46. Svarigi piebilst, ka konkrétas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté atbilstosi Orhtsas
konvencijas mérkiem, kura vides kvalitates saglabasana, aizsardziba un uzlabo$ana, ka ari cilvéku
veselibas aizsardziba ir uzticéta sabiedribas locekliem, kuriem ir pietiekama interese celt prasibu vai
kuri var pamatot savu tiesibu aizskarumu .

47. Ir acimredzams, ka konkréto Savienibas tiesibu normu mérkis ir nodrosinat skartajai sabiedribai
plasu iespéju vérsties tiesa. Tas ir $o tiesibu normu vadmotivs un tatad arl nozimigs interpretacijas
avots. Es, tapat ka generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston] secinajumos lieta Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
70. punkts), uzskatu, ka “saskana ar $o mérki [“nodrosinat plasu iespéju vérsties tiesa”] tiek noteiktas
robezas, kuru ietvaros var tikt istenota dalibvalsts likumdevéja ricibas briviba”.

ii) Privatpersonu iesniegtu pieteikumu pienemamibas ierobezo$ana saskana ar
Direktivas 2011/92 11. panta 1. punktu un Direktivas 2010/75 25. panta 1. punktu

48. Direktivas 2011/92 11. panta 1. punkta un Direktivas 2010/75 25. panta 1. punkta ir skaidri
paredzéta dalibvalstu iespéja regulét un tatad ari ierobezot pieteikumu pienemamibu no
privatpersonam >, ar nosacijumu, ka $adai ierobezo$anai jaatbilst mérkim nodro$inat skartajai
sabiedribai plasas iespéjas vérsties tiesd. Saja nolika §is tiesibu normas atlauj dalibvalstim izvéléties
starp divu veidu kritérijiem privatpersonu iesniegtu pieteikumu pienemamibas ierobezo$anai.

49. Sava sprieduma Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) 38. punkta Tiesa pamatoti ir noradijusi, ka “attieciba
uz prasibu pienemamibas nosacljumiem [$ajas tiesibu normas] ir paredzétas divas iespéjas: prasiba var
but pienemama tad, ja ir “pietiekam[a] [interese celt prasibu]” vai ja prasitajs apgalvo, ka “[ir aizskartas
vina tiesibas]”, atbilsto$i tam, kur§ no nosacijumiem ir paredzéts valsts tiesibu akta”'®. Tatad
Direktivas 2011/92 11. panta un Direktivas 2010/75 25. panta paredzétie nosacijumi privatpersonu
iesniegtu pieteikumu pienemamibai nepielauj privatpersonam iesniegt actio popularis, lai apstridétu
$ajas direktivas paredzéto administrativo lémumu tiesiskumu .

iii) Pieteikuma izvértésana péc biutibas

50. Noradams, ka, lai ari Direktivas 2011/92 11. panta 1. punkta un Direktivas 2010/75 25. panta
1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var izvirzit nosacijumus pieteikumu pienemamibai, $ajas pasas
tiesibu normas ir paredzéts ari, ka Sajos pantos minétos lémumus, darbibas vai bezdarbibu ir javar
parskatit tiesa, lai apstridétu tos péc butibas vai to procesualo likumibu.

51. Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka Direktivas 2011/92 11. panta 1. punkts un
Direktivas 2010/75 25. panta 1. punkts nekadi neierobezo tos pamatus, kas var tikt noraditi $adas
prasibas pamatojumam ',

14 — Skat. spriedumus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
41. punkts) un Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 45. punkts).

15 — Direktivas 2011/92 11. panta 3. punkta un Direktivas 2010/75 25. panta 3. punkta a contrario ir paredzéts, ka par pietiekamu tiek uzskatita
atsevisku nevalstisku organizaciju interese iesniegt pieteikumu. Skat. $o secindjumu 11. zemsvitras piezimi.

16 — Direktivas 2011/92 11. pants un Direktivas 2010/75 25. pants atstaj dalibvalstim visai ievérojamu ricibas brivibu noteikt, kas ir uzskatams par
tiesibu aizskarumu ($aja zina skat. spriedumus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, 55. punkts) un Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 50. punkts)).

17 — Skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), kuru 42. punkta vina secina, ka “Orhiisas konvencija actio popularis nosacijums ir ietverts
9. panta 3. punkta, kas vél nav transponéts ES tiesibas [..]. Lidz ar to ES tiesibas vél nav paredzéts pienakums dalibvalstim atlaut actio
popularis”.

18 — Skat. spriedumus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
37. punkts) un Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 36. punkts).
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iv) Vacijas tiesibas balstitais kritérijs par pieteicéja subjektivo publisko tiesibu parkapumu ka pamatu
tiesibam uz prettiesiska akta atcelsanu

— VwGO 42. panta 2. punkts un 113. panta 1. punkta pirmais teikums

52. Ir skaidrs, ka atbilstosi VwGO 42. panta 2. punktam un 113. panta 1. punkta pirmajam teikumam
Vacijas administrativas tiesibas vienlaikus ierobezo privatpersonu iesniegtu pieteikumu pienemamibu
un vinu tiesibas uz tiesibu akta atcel$anu.

53. Proti, privatpersonu iesniegtu pieteikumu pienemamiba VwGO 42. panta 2. punkta ir padarita
atkariga no nosacijuma, ka pieteicéjam ir japamato, ka ar konkréto administrativo aktu vai atteikumu
$adu aktu izdot ir aizskartas vina tiesibas. Sis ierobezojums, manuprat, ir tie$i paredzéts
Direktivas 2011/92 11. panta un Direktivas 2010/75 25. panta, Vacijas Federativajai Republikai skaidri
izvéloties otro pienemamibas nosacijumu, kuram dalibvalstis ir tiesigas paklaut pieteikumus,
pamatojoties uz Siem pantiem.

54. Turpretim VwGO 113. panta 1. punkta pirmais teikums, kas ir vienigd ar konkréto iebildumu
aptverta tiesibu norma ", attiecas uz privatpersonas iesniegtu pieteikumu tiesa péc batibas. Saja tiesibu
norma ir paredzéts, ka prettiesisku administrativo aktu administrativa tiesa atce] vienigi tad, ja ar to ir
parkaptas kadas pieteicéja subjektivas tiesibas. Vacijas Federativa Republika pat apgalvo, ka akta
tiesiskuma kontrole notiek pirms analizes par to, vai ar konstatétajam nelikumibam ir aizskartas
pieteicéja tiesibas. Ta piebilst, ka akts tiek atcelts vienigi tad, ja $is nelikumibas aizskar pieteicéja
tiesibas®. 2015. gada 12. marta tiesas sédé Vacijas Federativa Republika precizéja savus mutvardu
paskaidrojumus, paskaidrojot, ka atseviskos gadijumos Vacijas tiesas rikojas juridiski pragmatiski un
nevérté konkréta administrativa akta tiesiskumu, ja subjektivas tiesibas nav aizskartas.

55. No minéta izriet, ka atbilsto$i VwGO 113. panta 1. punkta pirmajam teikumam administrativa akta
atcelSanai ir nepieciesams, lai tiesas konstatétas nelikumibas vismaz “sakristu” ar pieteicéja subjektivo
tiesibu aizskarumu®, ari tad, ja pieteicéja pieteikums ir pienemams saskana ar VwGO 42. panta
2. punktu.

— Direktivas 2011/92 11. panta un Direktivas 2010/75 25. panta parkapums

56. No Direktivas 2011/92 11. panta 1. punkta un Direktivas 2010/75 25. panta 1. punkta skaidri izriet,
ka nosacijums par to, ka pieteicgjam japamato “tiesibu aizskarums”, attiecas uz pieteikuma
pienemamibu, nevis uz pieteikumu péc butibas.

57. Proti, jaatgadina, ka Direktivas 2011/92 11. panta 1. punkta un Direktivas 2010/75 25. panta
1. punkta nekadi nav ierobezoti pamati, kas var tikt noraditi péc butibas tada pieteikuma
pamatojumam, kurs$ tiek iesniegts saskana ar $im tiesibu normam. Tacu ta paredzéta tiesibu uz akta
atcelSsanu ierobezojuma rezultata, kas paredzéts VwGO 113. panta 1. punkta pirmaja teikuma, tiek
ierobezoti pamati, kurus privatpersonas var lietderigi noradit péc butibas savu pieteikumu
pamatojumam.

19 — Skat. $o secinagjumu 38.—41. punktu.

20 — Péc Vacijas Federativas Republikas ieskata, “saskana ar VwGO 113. panta 1. punkta pirmo teikumu, ja administrativais akts ir prettiesisks un
tadéjadi ir aizskartas pieteicéja tiesibas, tiesa administrativo aktu un varbitéjo lémumu par iebildumiem atce] [..]. Saja tiesibu norma ir
noteikts bridis, ar kuru tiesai administrativais akts ir jaatce]l administrativa procesa ietvaros. Talak parbaude tiesa notiek divos posmos.
Pirmaja posma tiesa detalizéti izvérté, vai administrativais akts ir prettiesisks, ti, vai ta izdo$ana ir pielautas kadas kladas tiesibu
piemérosana. Otraja posma tiesa izveérté, vai “tadéjadi”, t.i., konstatéto kladu dél, pieteicéjs ir aizskarts “savas” tiesibas”. Mans izcélums. Skat.
Vacijas Federativas Republikas iebildumu raksta 40. punktu.

21 — Lieta Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712) iesniedzéjtiesa (Bundesverwaltungsgericht [Federala Administrativa tiesa], Vacija) bija
vérsusies Tiesa saistiba ar $is “sakritibas” jeb “paralélisma” prasibas likumigumu Savienibas tiesibas. Tiesa neatbildéja uz $o jautajumu,
secinot, ka “pati iesniedzéjtiesa nav iesniegusi nevienu precizéjumu par Siem to veidojosajiem elementiem un ka neviens no iesniedzéjtiesas
lémuma pamatojumiem nelauj Tiesai noteikt, vai $a kritérija parbaude var bit noderiga strida pamatlieta risinajumam” (skat. 55. punktu).
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58. Proti, ierobezojot privatpersonu tiesibas panakt akta atcel$anu gadijuma, kad $o aktu (vispirms vai
vienlaikus) Vacijas administrativa tiesa atzist par prettiesisku, VwGO 113. panta 1. punkta pirmais
teikums ne vien ietver pienemamibas nosacijumu, bet arl rada papildu skérsli iespéjai vérsties tiesa, kas
Direktivas 2011/92 11. panta un Direktivas 2010/75 25. panta nekadi nav paredzéts un ievérojami
vajina $o divu tiesibu normu mérki un efektivitati, mazinot parbaudes tiesa apjomu un lietderigumu.

59. Saja zina noradams, ka 2015. gada 12. marta tiesas sédé, kad Tiesa uzdeva jautijumu par to, kads
labums privatpersonai ir no ta, ka akts vienigi tiek atzits par prettiesisku, Vacijas Federativa Republika
atzina, ka, lai arl attieciga gadijuma prettiesisko aktu Vacijas iestades varétu atcelt, tam nebuatu
pienakuma to darit.

60. Lai ari katrai prettiesiskuma izpausmei* — lai cik nieciga ta nebutu — obligati nav jaizraisa akta
atcel$ana, tam, ka Vacijas administrativa tiesa vienigi atzist aktu par prettiesisku, nav tads pats
juridiskais spéks ka $a akta atcel$anai.

61. Turklat, ierobezojot privatpersonu tiesibas panakt par prettiesisku atzita akta atcel$anu, tiek
apgrutinata vides aizsardziba, jo no Direktivas 2010/75 preambulas 27. apsvéruma skaidri izriet, ka
skartajai sabiedribai ir “janodro$ina tiesas pieejamiba [iespéja vérsties tiesa], lai palidzétu aizsargat
personu tiesibas dzivot veselibai un labklajibai piemérota vide”*.

62. Tapeéc es uzskatu, ka pirmais iebildums ir pamatots.

63. No minéta izriet, ka Vacijas Federativa Republika, ar VwGO 113. panta 1. punkta pirmo teikumu
ierobezojot privatpersonu tiesibas panakt akta atcelsanu gadijuma, kad Sis akts ir prettiesisks vai kad
Vacijas administrativa tiesa to ir atzinusi par tadu, nav izpildjjusi Direktivas 2011/92 11. panta un
Direktivas 2010/75 25. panta paredzétos pienakumus.

B — Par otro iebildumu saistiba ar tiesibam pandakt akta atcelSanu vienigi gadijumos, kad nav veikts
ietekmes uz vidi novértéjums, un So tiesibu ierobezosana gadijumos, kad veiktais ietekmes uz vidi
novertéjums ir prettiesisks (UmwRG 4. panta 1. punkts), ka ari vienlaiciga prasiba péc célonsakaribas
starp procesudlo noteikumu pdarkapumu un lémuma rezultatu un péc ietekmes uz pieteicéja
materialtiesisko stavokli (VwV{G 46. pants un VwGO 113. panta 1. punkta pirmais teikums)

64. Sim iebildumam tatad ir divas dalas. Pirma attiecas uz UmwRG 4. panta 1. punkta atbilstibu
Direktivas 2011/92 11. pantam un Direktivas 2010/75 25. pantam, bet otra — uz VwVfG 46. panta un
VwGO 113. panta 1. punkta pirma teikuma atbilstibu tiem pasiem pantiem.

22 — Gan procesuala, gan materiala rakstura.

23 — Saja sakara es pievienojos generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumiem lieta Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12,
EU:C:2013:422, 92.-101. punkts), kuros vin$ secina, ka attieciba uz pamatotibu pati prasiba privatpersonai noradit uz subjektivajam tiesibam
neatbilst efektivitates principam un ar to netiek transponétas konkrétas Savienibas tiesibu normas.
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1) Par pirmo dalu — tiesibam panakt akta atcel$anu vienigi gadjjumos, kad nav veikts ietekmes uz vidi
novértéjums, un So tiesibu ierobezosana gadijumos, kad veiktais ietekmes uz vidi novértéjums ir
prettiesisks (UmwRG 4. panta 1. punkts)

a) Lietas dalibnieku argumenti

65. Komisija apgalvo, ka saskana ar UmwRG 4. panta 1. punktu bez VwGO 113. panta 1. punkta
pirmaja teikuma paredzétajam papildu prasibam lémums par atlaujas izdosanu var tikt atcelts vienigi
tad, ja nav veikts ietekmes uz vidi novértéjums. Turpretim, ja $ads novértéjums ir veikts, bet tas
neatbilst Direktivas 2011/92 prasibam, saskana ar $o valsts tiesibu normu to neesot iespé&jams
apstridét.  Komisija  uzskata, ka tadéjadi UmwRG 4. panta 1. punkts neatbilst
Direktivas 2011/92 11. pantam.

66. Péc Komisijas ieskata, no Tiesas judikatiras izriet, ka direktivu transponéjosai normai ir jabut
pietiekami precizai un skaidrai, it ipasi, paredzot tiesibas privatpersonam, lai labuma guvéji zinatu
visas savas tiesibas un lai attieciga gadijuma tiem butu iespéja atsaukties uz tam valsts tiesas*. Komisija
apgalvo, ka Vacijas gadijuma tas ta nav un ka saskana ar lojalas sadarbibas pienakumu Vacijas
Federativajai Republikai ir javeic atbilstosi pasakumi, lai to nodrosinatu.

67. Vacijas Federativa Republika norada, ka UmwRG 4. panta 1. un 3. punkta ir reguléti tikai tie
gadijumi, kad ietekmes uz vidi novértéjums vai sakotnéjais izvértéjums par ietekmi uz vidi vispar nav
veikts, ka ari gadijumi, kad ietekmes uz vidi novértéjuma sakotnéjais izvértéjums neatbilst UVPG
3.a panta ceturta teikuma prasibam.

68. Péc Vacijas Federativas Republikas ieskata, par visiem citiem procesualo noteikumu parkapumiem,
taja skaita par parkapumiem, veicot ietekmes uz vidi novértéjumu, iespéja vérsties tiesa un tiesibas uz
administrativa akta atcelSanu pastav, piemérojot VwGO 113. panta 1. punkta pirmo teikumu. Ta
piebilst, ka tiesibu uz atcelsanu nav tikai iznémuma gadijumos, kad izpildas VwVfG 46. panta
nosacijjumi.

b) Vértéjums

69. Kaut ari apskatama iebilduma pirmas dalas kopaina, kada ta izriet no prasibas pieteikuma
ietvertajiem prasljumiem, faktiski attiecas uz abam Savienibas tiesibu normam, tomér jakonstaté, ka $is
iebilduma dalas pamatojums attiecas tikai uz Direktivas 2011/92 11. pantu. Turklat UmwRG 4. panta
1. punkts aptver vienigi ietekmes uz vidi novértéjuma vai sakotnéja izvértéjuma katra atseviska
gadijuma par nepieciesamibu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu neveiksanu, kas ir Direktivas 2011/92
reguléjuma prieksmets. Japiebilst ari, ka pati Komisija, izvaicata par to tiesas sédé, nevaréja izskaidrot
nozimi, kada saistiba ar apskatama iebilduma pirmo dalu ir Direktivas 2010/75 25. pantam. Sados
apstaklos es wuzskatu, ka $is iebildums ir jasaprot ka saistams tikai un vienigi ar
Direktivas 2011/92 11. pantu.

70. Si otra iebilduma pirma dala ir par veidu, kada Direktivas 2011/92 11. pants ir ticis transponéts
Vacijas tiesibas. Ta attiecas uz faktu, ka UmwRG 4. panta 1. punkts ir ierobezots ar gadijumiem, kad
ietekmes uz vidi novértéjums vai ietekmes uz vidi novértéjuma sakotnéjais izvértéjums nav veikts.

24 — Spriedums Komisija/Apvienota Karaliste (C-530/11, EU:C:2014:67, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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71. Sava valsts tiesibu izklasta Vacijas Federativa Republika ir noradijusi, ka “[UmwRG] ir ietvertas
normas, kas attiecas uz Direktivas [2011/92] 11. panta, ka ari Direktivas [2010/75] 25. panta
transponésany””®. Ta arl norada, ka “UmwRG 4. pantd ir regulétas veicama ietekmes uz vidi
novértéjuma (IVN) vai sakotnéja izvértéjuma katra atseviskd gadijuma par nepiecieSsamibu veikt
ietekmes uz vidi novértéjumu neveiksanas tiesiskas sekas. Saskana ar 4. panta 1. un 3. punktu tads
procesualo noteikumu parkapums noved pie lémuma atcelSanas. Likuma nav ietvertas normas
attieciba uz citiem procesualo noteikumu parkapumiem, pieméram, nepareizu ietekmes uz vidi
novértéjuma veiksanu; Sie procesualo noteikumu parkapumi ir javérté atbilstosi [VwVfG]
46. pantam” .

72. Ar savu otro jautdjumu lieta, kura tika pasludinats spriedums Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12,
EU:C:2013:712,  38.  punkts),  Bundesverwaltungsgericht ~ (Vacija)  vaicaja  Tiesai, vai
Direktivas 85/337 10.a pants, kuram ir tads pats saturs, ka Direktivas 2011/92 11. pantam?¥, ir
“jainterpreté tadéjadi, ka tas ir pret to, ka dalibvalstis ierobezo $i panta transponéjoso tiesibu normu
piemérojamibu tikai ar gadijumu, kura lémuma likumiba tiek apstridéta sakara ar to, ka vides
noveértéjums nav veikts, neattiecinot to uz gadijumu, kura novértéjums ir veikts, bet tas ir prettiesisks”.

73. No generaladvokata P. Krusa Viljalona secindgjumu lieta Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12,
EU:C:2013:422) 63. punkta izriet, ka Vacijas Federativa Republika tolaik tika argumentéjusi, “ka Vacijas
tiesibu normas $ai prasibai jau [atbilda], jo saskana ar VwVfG 46. pantu, kas ir piemérojams lidztekus
UmwRG 4. panta 1. punktam, pieprasit atcelt lemumu par atlaujas pieskirsanu varot ari kladaini veikta
IVN gadijjuma”.

74. Tomér sava sprieduma $aja lieta 37. punkta Tiesa pamatoti nosprieda, ka
“[Direktivas 85/337 10.a pantu] transponéjosas valsts tiesibu normas tatad nedrikst ierobezot
[direktivas] tiesibu normas piemérojamibu tikai ar gadijumu, kura likumibas apstridésana butu
pamatota ar pamatu, kas balstits uz ietekmes uz vidi novértéjuma neesamibu. Izslédzot $o
piemérojamibu gadijuma, kura ietekmes uz vidi novértéjums ir veikts, bet taja ir pielauti pat smagi
parkapumi, Direktivas 85/337 tiesibu normam par sabiedribas lidzdalibu batiba tiktu atnemta lietderiga
iedarbiba. Lidz ar to $ada izslégsana butu pretruna mérkim nodro$inat tadu plasu iespéju veérties tiesu
iestadés, kas mineéta $is direktivas 10.a panta”.

75. Tatad no sprieduma Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 32. punkts) skaidri izriet, ka,
péc Tiesas ieskata, Vacijas tiesibas nebija ne kompenséti, ne uz laiku novérsti UmwRG 4. panta
1. punkta trakumi Direktivas 85/337 10.a panta (un tatad ari Direktivas 2011/92 11. panta)
transponésana.

76. Neredzot nekadu iemeslu parskatit $o judikatiru, es uzskatu, ka otra iebilduma pirma dala ir
pamatota **.

77. No minéta izriet, ka, Vacijas Federativa Republika, ierobezojot UmwRG 4. panta 1. punkta tvérumu
ar léemumu atcel$anu procesualo noteikumu parkapumu dél vienigi gadijumos, kad vispar nav veikts
obligati veicamais nepieciesamais ietekmes uz vidi novértéjums vai nepiecieSamais sakotnéjais
izvértéjums, nav izpildijusi Direktivas 2011/92 11. panta paredzétos pienakumus.

25 — Mans izcélums. Skat. iebildumu raksta 6. punktu.
26 — Skat. iebildumu raksta 8. punktu.
27 — Skat. $o secindgjumu 10. punktu.

28 — Si otra iebilduma pirma dala logiski sasaistas ar pirmo iebildumu. UmwRG 4. panta 1. punkts nevar nodro§inat pareizu
Direktivas 85/337 10.a panta (un tatad ari Direktivas 2011/92 11. panta) transponé$anu, jo tas nav piemeérojams prettiesisku ietekmes uz vidi
novértéjumu gadijumos, kurus savukart regulé VwGO 113. panta 1. punkta pirmais teikums, kas ir pirma iebilduma priek$mets, kuru es
esmu ierosinajis Tiesai atzit par pamatotu.
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2) Par otro dalu — prasibu péc célonsakaribas un ietekmes uz materialtiesisko stavokli

a) Lietas dalibnieku argumenti

78. Komisija apgalvo, ka saskana ar pastavigo judikatiru Vacija par VwVfG 46. panta piemérosanu tas,
ka privatpersona apstrid to procesualo noteikumu parkapumu, kas attiecas uz lémumu saistiba ar
ietekmes uz vidi novértéjumu, var but iemesls atcelt o lémumu vienigi tad, ja ir paredzams, ka bez $a
parkapuma tas batu bijis citads (“prasiba péc célonsakaribas”).

79. Turklat parasti iespéjama célonsakariba esot japierada pieteicéjam.

80. Komisija norada, ka, ciktal ir runa par Direktivas 2011/92 piemérosanu, lémuma pienemsanas
procediras rezultats nav svarigakais aspekts. Ta uzskata, ka Direktivai 2011/92 pamata ir janodrosina,
lai tiktu izvértétas visas — gan tie$as, gan netie$as — projekta, kam var bat butiska ietekme uz vidi,
sekas, lai sabiedriba tiktu informéta par planoto projektu un lai tai batu iespéja piedalities lémuma
pienemsanas procedura. Tadéjadi $aja joma procesualo noteikumu ievérosanas kontrolei piemit seviska
nozime. Tatad valsts tiesibas batu japaredz lémuma atcelSana nopietnas kladas procediras prasibu
piemérosana gadijuma ari tad, ja pieteicéjs nepierada célonsakaribu ar lémuma rezultatu. Saistiba ar
Direktivu 2011/92 vismaz informésanas un sabiedribas lidzdalibas tiesibu parkapumi batu jauzskata
par nopietniem procesualo noteikumu parkapumiem.

81. Péc Komisijas ieskata, no sprieduma Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 52. punkts)
izriet, ka Vacija gan pieradiSanas pienakuma sadalijums, gan arl parbaude tiesa neatbilst
Direktivas 2011/92 kritérijiem. Ta ari norada, ka Orhtsas konvencijas noteikumu ievérosanas
parbaudes komitejai ir tads pats viedoklis saistiba ar atbilstosajam $is konvencijas normam .

82. Komisija arl apgalvo, ka saskana ar pastavigo judikataru Vacija atbilstosi VwGO 113. panta
1. punkta pirmajam teikumam to procesualo noteikumu parkapums, kas skar lémumu par ietekmes uz
vidi novértéjumu, var bat pamats atcelt $adu lémumu vienigi tad, ja S$is procesualo noteikumu
parkapums aizskar pieteicéja subjektivas tiesibas. Ta uzskata, ka ar $o nosacljumu ir parkapts
Direktivas 2011/92 11. pants. Komisija apgalvo, ka — ar nosacjjumu, ka pieteikums ir pienemams, —
tiesa nevar ignorét procesualo noteikumu parkapumus, pat ja tie neaizskar pieteicéja subjektivas
tiesibas.

83. Savukart  Vacijas  Federativa  Republika apgalvo, ka VwVfG  46. pants atbilst
Direktivas 2011/92 11. pantam. Prasiba péc célonsakaribas principa neietekméjot $is pédéjas tiesibu
normas meérku istenosanu. Turklat VwVfG 46. pants esot piemérojams vienigi gadijuma, ja ir parkapti
procesualie noteikumi, kas nav paredzéti UmwRG 4. panta 1. un 3. punkta.

84. Ta ari norada, ka VwVfG 46. pants ir strukturéts ka aizsargajosa norma, kas iestadei lauj sevi
aizstavét pret tiesibam uz administrativa akta atcel$anu. VwVfG 46. pantu ka aizsargajosu normu tiesa
izvértésot pieteikuma pamatotibas ietvaros.

29 — Sava 2013. gada 20. decembra zinojuma 83. punkta parbaudes komiteja $aja zina ir noradijusi $adus apsvérumus: “T'adéjadi ar konvenciju nav
savienojams, ka sabiedribai teorétiski tiek atlauts apstridét konvencijas 6. panta minéto lémumu procesualo likumibu, kamér praksé $adus
pieteikumus tiesas sistematiski noraida ka nepienemamus vai nepamatotus, pamatojoties uz to, ka noraditie procesualo noteikumu
parkapumi ir nebutiski lémuma rezultatam (t.i., ka lémums nebutu bijis citads, ja parkapums nebatu noticis”.
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85. Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka saskana ar VwVfG 46. pantu vienmeér ir iespéjams noradit
uz prettiesiski veiktu ietekmes uz vidi novértéjumu un tas vienmér novedis pie pieteicéja tiesibam uz
atcel$anu, ja vien procesudlo noteikumu parkapumi acimredzami neietekmé lémuma rezultatu. Ta
uzskata, ka sprieduma lieta Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 49. punkts) Tiesa ir
secinajusi, ka parbaudes apjoma sapratiga ierobezo$ana procesualo noteikumu parkapumu gadijumos
neapdraud ietekmes uz vidi novértéjuma direktivas meérku sasniegSanu, ja $1 ierobezo$ana tiek
attiecinata uz parkapumiem, kuriem nav tadu seku, kas varétu ietekmét lémumu.

86. Visbeidzot, Vacijas Federativa Republika uzskata, ka pienémumam, saskana ar kuru pieteicéjam ir
pienakums pieradit savu tiesibu aizskarumu, pasam par sevi nav nozimes saistiba ar spéka eso$ajam
tiesibam.

87. Tomeér ta norada, ka, parskatot UmwRG, ir paredzéts pienemt paskaidrojosu normu par
Direktivas 2011/92 11. panta transponésanu.

b) Veértejums

88. Vispirms ir jaatzimé, ka Komisijas argumentacija ir vérsta uz VwGO 113. panta 1. punkta pirma
teikuma un VwVfG 46. panta piemérosanu procesualo noteikumu parkapumiem.

89. Ir skaidrs, ka UmwRG 4. panta 1. punkts aptver vienigi ietekmes uz vidi novértéjuma vai sakotnéja
izvértéjuma katra atseviska gadijuma par nepiecieSamibu veikt $adu novértéjumu neveiksanu, nevis to
kliddainu vai prettiesisku veiksanu. Saja pédéja gadijuma apstridétais lémums tiek atcelts vienigi tad, ja
procesualo noteikumu parkapums atbilst gan nosacijumam par pieteicéja subjektivo tiesibu aizskarumu
atbilstosi VwGO 113. panta 1. punkta pirmajam teikumam, gan arl VwVfG 46. panta paredzétajiem
nosacijumiem.

90. Atbilstos§i maniem secindjumiem par pirmo iebildumu es uzskatu, ka ar VwGO 113. panta
1. punkta pirmaja teikuma paredzétajiem ierobezojumiem saistiba ar ietekmes uz vidi novértéjuma vai
sakotnéja izvértéjuma katra atseviska gadijuma par nepiecieSsamibu veikt $adu novértéjumu kladainu
veiksanu, lai pamatotu tiesibas uz  apstridéta léemuma  atcelsanu, tiek  parkapts
Direktivas 2011/92 11. pants.

91. Saistiba ar VwVfG 46. pantu, kas attiecas uz procesualo noteikumu parkapumiem, no Vacijas
Federativas Republikas apsvérumiem un no $is pa$as tiesibu normas formuléjuma izriet, ka taja ir
ietverts ar célonsakaribu starp noradito procesualo noteikumu parkipumu un apstridéta galiga
lemuma saturu saistits kritérijs (turpmak teksta — “célonsakaribas kritérijs”) *.

92. Sprieduma Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712) 47. un 48. punkta Tiesa pamatoti
nosprieda, ka Savienibas likumdevéja “nodoms nav bijis saistit iespéju izvirzit procesualo noteikumu
parkapumu ar nosacijumu, ka [$is parkapums] ir ietekméjis apstridéta galiga lémuma saturu. [..]
Turklat, ta ka sis direktivas meérkis ir tostarp paredzét procesualas garantijas, kas lauj it ipasi labak
informét un iesaistit sabiedribu tadu valsts un privato projektu ietekmes uz vidi novértéjuma
konteksta, kuri var butiski ietekmét $o vidi, procesualo noteikumu $aja joma ievérosanas parbaude ir
ipasi nozimiga. Atbilstosi mérkim konkrétas sabiedribas dalai sniegt plasu iespéju vérsties tiesa, $ai
sabiedribas dalai savas prasibas [savu pieteikumu], ar kuru [ar kuriem] tiek apstridéta minétaja
direktiva noradito lémumu likumiba, pamatojumam tatad ir principa jaspéj izvirzit ikvienu procesualo
noteikumu parkapumu”.

30 — No VwVfG 46. panta formuléjuma izriet, ka $i tiesibu norma attiecas vienigi uz t.s. “relativajiem” procesualo noteikumu parkapumiem, proti,
tiem, kas ir pamats atcelt aktu, kur$ nav “speka neesos$s” atbilstosi VwVfG 44. pantam (t.s. “absolatie” parkapumi).
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93. No teikta izriet, ka saskana ar Direktivas 2011/92 11. pantu prasiba péc célonsakaribas principa ir
izslégta.

94. Tomér $o vertéjumu Tiesa ir nianséjusi ta pasa sprieduma 49. punkta, secinot, ka ikviens
procesualo noteikumu parkapums neizbégami neietekmé apstridéta galiga lémuma saturu un lidz ar to
tas neizbégami neaizskar personas tiesibas. Pastavot $adiem apstakliem, dalibvalsts tiesibas var tikt
paredzéts, ka pieteikums nav pienemams.

95. Manuprat, $i nianse ir jaattiecina ne vien uz pieteikuma pienemamibu, bet vienlidz ari uz ta
pamatotibu, tomér ar nosacjjumu, ka konkrétais procesualo noteikumu parkapums ir loti niecigs un
ka tadéjadi tas “neapdraud labaku informétibu un sabiedribas lidzdalibu privatu un publisku projektu
ietekmes uz vidi novértésana”.

96. Ta ka tiesibas uz labaku informétibu un sabiedribas lidzdalibu acimredzami ir viens no
Direktivas 2011/92* starakmeniem un tas 11. panta jéga, es pievienojos generaladvokata P. Krusa
Viljalona secinajumiem lieta Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:422, 106. punkts), kuros vins
secina, ka “Ipasi nozimigu procesudlo noteikumu gadijuma ir pilniba jaatsakas no prasibas péc
célonsakaribas starp noradito nelikumigumu un administrativa procesa iznakumu”.

97. Tacu jakonstaté, ka, iznemot VwVfG 44. panta® un UmwRG 4. panta 1. punkta paredzétos
parkapumus, atbilstosi VwVfG 46. pantam Vacijas tiesibas visos gadijumos, proti, arl saistiba ar
procesualo noteikumu parkapumiem, kas attiecas uz informaciju un sabiedribas lidzdalibu, ir
paredzéta célonsakariba starp noradito parkapumu un apstridéta galiga lémuma saturu, lai pamatotu
$a lémuma atcel$anu.

98. Manuprat, neatkarigi no jautdjuma par pieradiSanas pienakumu $aja zina s no VwVfG 46. panta
izrietosa prasiba parmeérigi apgratina privatpersonu tiesibu iesniegt pieteikumu un iespéjas vérsties
tiesa istenoSsanu un $a iemesla dél ar to tiek parkapts Direktivas 2011/92 11. pants un
Direktivas 2010/75 25. pants.

99. Katra zina attieciba uz jautajumu par pieradisanas pienakumu sprieduma Gemeinde Altrip u.c.
(C-72/12, EU:C:2013:712) 52. punkta Tiesa pamatoti ir nospriedusi, ka Vacija “tomér, skiet,
pieteicéjam, lai pieraditu tiesibu aizskarumu, visparigi jaapliecina, ka izskatamas lietas apstakli padara
paredzamu, ka apstridétais lémums nebatu citads, ja izvirzitais parkapums nebatu izdarits. Si
pieradiSsanas pienakuma attiecinasana uz pieteicéju, lai istenotu célonsakaribas kritériju, parak
apgritina to tiesibu isteno$anu, kas tam pieskirtas ar Direktivu 85/337, it ipasi ievérojot konkréto
procediiru sarezgitibu vai ietekmes uz vidi novértéjuma tehniskumu”.

100. Janorada, ka Vacijas Federativa Republika turklat plano pienemt paskaidrojosu normu par
pieradi$anas pienakumu saistiba ar célonsakaribu *.

101. No minéta izriet, ka Vacijas Federativa Republika, atbilstosi VwVfG 46. pantam paredzot prasibu
péc célonsakaribas starp procesualo noteikumu parkapumiem saistiba ar informé$anu un sabiedribas
lidzdalibu un apstridéta galiga lémuma saturu, lai pamatotu $a lémuma atcelSanu, nav izpildijusi
Direktivas 2011/92 11. panta un Direktivas 2010/75 25. panta paredzétos pienakumus.

31 — Un Direktivas 2010/75.

32 — No VwVfG 44. panta formuléjuma izriet, ka taja ir paredzéti vienigi “seviski smagi” parkapumi. Turklat VwVfG 44. panta 2. punkta noraditie
parkapumi nemaz nav parkapumi informacijas un sabiedribas lidzdalibas joma saistiba ar publisku vai privatu projektu ietekmes uz vidi
noveértéjumu.

33 — Skat. iebildumu raksta 69. punktu.
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C — Par treso iebildumu saistiba ar aizliegumu iesniegt iebildumus (UmwRG 2. panta 3. punkts un
VwVIG 73. panta 4. punkts

1) Lietas dalibnieku argumenti

102. Komisija uzskata, ka UmwRG 2. panta 3. punkta, VwVfG 73. panta 4. punkta un Vacijas judikatara
paredzéta iebildumu, kas tiek formuléti, iesniedzot pieteikumu tiesa, ierobezoSana neatbilst
Direktivas 2011/92 11. pantam un Direktivas 2010/75 25. pantam. Ta norada, ka $§is izslédzosas
normas parmeérigi apgruatina skartas sabiedribas tiesibas apstridét léemumu tiesiskumu, ir $kérslis plasai
iespéjai vérsties tiesa, kada paredzéta Direktiva 2011/92 un Direktiva 2010/75, ka arl Orhusas
konvencija, un ierobezo skartas sabiedribas efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

103. Komisija uzsver, ka tiesas process ir patstavigs process, kura laika ir jabuat iespéjamam pilnigam
lémuma tiesiskuma izvértéjumam gan procesuali, gan péc butibas, un ka pienemamie pieteikuma
pamati nevar tikt ierobezoti ar pamatiem, kas jau ir tikus$i noraditi isaja termina iebildumu
iesniegSanai administrativa procesa laika.

104. Komisija nepiekrit Vacijas Federativajai Republikai par to, ka konkrétus iebildumus izslédzosas
Vacijas tiesibu normas ir nepieciesamas tiesiskas noteiktibas un procesa efektivitates apsvérumu deél.
Péc Komisijas ieskata, termini pieteikumu par valsts iestazu lémumu apstridésanu iesniegSanai tiesa ir
pietiekami, lai garantétu tiesisko noteiktibu un So procesu efektivitati.

105. Vacijas Federativa Republika uzskata, ka UmwRG 2. panta 3. punkts un VwVfG 73. panta
4. punkts atbilst Direktivas 2011/92 11. pantam un Direktivas 2010/75 25. pantam.

106. Vacijas Federativa Republika norada, ka lidzigas, iebildumu iesnieg$anu aizliedzoSas tiesibu
normas ir integrala valsts tiesibu sistémas dala. Ta uzskata, ka Direktivas 2011/92 11. panta un
Direktivas 2010/75 25. panta dalibvalstim ir atlauts saglabat to tiesu sistémas instrumentus konkrétaja
joma.

107. Péc Vacijas Federativas Republikas ieskata, pieteikuma iesniegSanas termin$ ir balstits noilguma
ideja un ta uzdevums galvenokart ir gadat, lai pretrunigas intereses attieciba uz kadu projektu tiktu,
cik vien tas ir iespéjams, samierinatas administrativa procesa agrina stadija. Tadéjadi noteikumi par
pieteikuma iesniegSanas terminu esot Ipasi nozimigi multipolaras tiesiskajas attiecibas starp projekta
virzitaju, no vienas puses, un tre$ajam personam, kuras Sis projekts eventuali skar, no otras puses,
atbilsto$i to aizsargajamajam juridiskajam sféram.

108. Vacijas Federativa Republika uzskata, ka pieteikuma iesnieg$anas termin$ nepadara So kontroli
grataku vai pat neiespéjamu, bet, gluzi pretéji, nodrosina, ka parbaudei tiesa tiek nodoti maksimali
noskaidroti fakti, aptverot visus nozimigos aspektus, kas skrupulozi izvértéti. Ta norada, ka termins
pieteikuma iesnieg$anai darbojas vienigi attieciba uz tiem apstakliem, kurus pieteicéjs nav noradijis
administrativa procesa laika.

109. Austrijas Republika uzskata, ka konkrétu, tiesibas iesniegt pieteikumu ierobezojosu noteikumu
pienemsana ir dala no valsts procediras reguléjuma. Tadéjadi saskana ar procesualas autonomijas
principu ta visos gadijumos esot dalibvalstu zina.

110. Péc Austrijas Republikas ieskata, tas, ka personas var aizstavét savas tiesibas administrativaja

procesa tiktal, ciktal tas Saja procesa piedalas, ir Austrijas un Vacijas administrativo tiesibu, ka arl to
atbilstoso ietekmes uz vidi novértésanas procediaru pamatprincips.
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111. Austrijas Republika norada, ka izslégsanas norma ir svarigs instruments, lai nodro$inatu atru un
efektivu administrativo procesu. Ta uzskata, ka pretéja gadijuma batu iespéjams novilcinat procesa
pienemamo lémumu, izvirzot arvien jaunus iebildumus par pilnigi jauniem jautajumiem vai tos izsakot
personam, kuras procesa nav piedalijusas lidz pat tiesai. Tas buitu pretruna tiesiskajai noteiktibai vispar
un projekta virzitaja interesém uz lémumu sapratiga termina, it ipasi.

2) Vértéjums

112. Protams, saskana ar dalibvalstu procesualo autonomiju un ievérojot lidzvértibas un efektivitates
principus, tam ir zinama ricibas briviba Direktivas 2011/92 11. panta un Direktivas 2010/75 25. panta
istenosana ™,

113. Tomeér jaatgadina, ka saskana ar Siem pantiem ir japaredz iespéja lémumus, darbibas vai
bezdarbibu, kas minéti attiecigi Direktiva 2011/92 par sabiedribas lidzdalibu  vai
Direktivas 2010/75 24. panta, parskatit tiesa vai cita ar likumu izveidota neatkarigd un objektiva
struktara, lai apstridétu tos péc butibas vai to procesualo likumibu, nekadi neierobezojot pamatus, kas
var tikt noraditi $ada pieteikuma pamatojumam *.

114. Tacu UmwRG 2. panta 3. punkta un VwVfG 73. panta 4. punkta acimredzami ir ierobeZoti pamati,
kurus pieteicéjs ir tiesigs noradit, pamatojot pieteikumu tiesai.

115. Lai ari Direktivas 2011/92 11. panta 4. punkta un Direktivas 2010/75 25. panta 4. punkta nav
izslégta iespéja paredzét vérSanos ar pieteikumu vispirms valsts iestadé un nekadi nav ietekméts
pienakums pirms vér$anas tiesa izmantot visus pieejamos administrativa procesa tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, ja valsts tiesibas sads pienakums ir paredzéts, $ajas tiesibu normas vispar nav pielauts
ierobezot pamatus, kurus pieteicéjs ir tiesigs noradit, pamatojot vélaku pieteikumu tiesai.

116. Ir jakonstaté, ka to savos apsvérumos norada ari Komisija, ka pieteikumi tiesai ir patstavigi un
noskirami no administrativa procesa un no apstridésanas iesniegumiem administrativa procesa
ietvaros.

117. Tapéc es uzskatu, ka konkrétas valsts tiesibu normas ir papildu skérslis iespéjai vérsties tiesa, kas
nav paredzéts Direktivas 2011/92 11. panta un Direktivas 2010/75 25. panta.

118. Péc mana ieskata, Sis papildu $kérslis nav attaisnojams ar tiesiskas noteiktibas apsvérumiem,
nemot véra, ka pieteikuma iesniegSanas termini valsts iestazu pienemto lémumu parsidzésanai tiesa
$aja zina ir pietiekami.

119. Kas attiecas uz argumentu par administrativa procesa efektivitati, lai gan ir tiesa, ka iespéja pirmo
reizi formulét “iebildumus”, vérsoties tiesa, var izradities “problematiska”, ir pietiekami atgadinat, ka ar
Direktivas 2011/92 11. pantu un Direktivas 2010/75 25. pantu sasniedzamais mérkis ir nodrosinat plasu
iespéju versties tiesu iestadés. Savienibas likumdevéjs ir skaidri noteicis $a& meérka prioritati par
administrativa procesa efektivitati, lai veicinatu vides kvalitates un cilvéku veselibas saglabasanu,
aizsardzibu un uzlabosanu *.

34 — Saja zina skat. spriedumu Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 30. punkts).
35 — Skat. $o secindjumu 44. punktu.
36 — Péc analogijas skat. spriedumu Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 27.—29. punkts).
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120. No mineéta izriet, ka Vacijas Federativa Republika, ar UmwRG 2. panta 3. punktu un VwVfG
73. panta 4. punktu ierobezojot tiesibas iesniegt pieteikumu un parbaudes tiesa apjomu ar
iebildumiem, kas paredzétaja termina jau ir tikusi iesniegti administrativaja procesa, kura nosléguma ir
pienemts lémums, nav izpildijusi Direktivas 2011/92 11. panta un Direktivas 2010/75 25. panta
paredzétos pienakumus.

D — Par ceturto un piekto iebildumu saistiba ar ierobezojumiem Direktivas 2011/92 11. panta un
Direktivas 2010/75 25. panta pieméroSanai laika

1) Lietas dalibnieku argumenti

a) Par ceturto iebildumu

121. Komisija atgadina, ka UmwRG 2. panta 1. punkta sakotnéja redakcija neatbilda
Direktivas 2011/92 11. pantam un Direktivas 2010/75 25. pantam, jo tiesi §1 redakcija ierobeZoja vides
apvienibu tiesibas iesniegt pieteikumu ar tiesibu normam, kas paredz tiesibas privatpersonam. Ta
norada, ka 2012. gada 8. novembri, péc sprieduma Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) pienemsanas, Bundestag [Bundestags]
pienéma UmwRG grozijumus, kas stajas spéka 2013. gada 29. janvari un ar kuriem no UmwRG
2. panta 1. punkta tika svitroti vardi “paredz tiesibas privatpersonam”, lai novérstu lidz tam laikam
pastavoso tiesibu aizskarumu.

122. Tomér Komisija uzskata, ka UmwRG jaunajai redakcijai ir tikai ierobezota spéka esamiba laika, jo
grozitaja UmwRG 5. panta 4. punkta ir paredzéts, ka saskana ar UmwRG jauno redakciju ir jaizskata
tikai tie procesi, kas veél bija izskatiSana 2011. gada 12. maija (sprieduma Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) datums) vai
kas tikusi uzsakti péc $a datuma, bet vél nebija kluvusi izpildami lidz 2013. gada 29. janvarim (UmwRG
grozitas redakcijas spéka stasanas datums).

123. Péc Komisijas ieskata, procesos, kas uzsakti péc 2005. gada 25. janija un kas pabeigti pirms
2011. gada 12. maija, vides apvienibu tiesibas iesniegt pieteikumu tatad joprojam ir ierobezotas ar
tiesibu normam, kas paredz tiesibas privatpersonam. Ta wuzskata, ka, nemot véra Vacijas
administrativajas tiesibas pastavo$o paralélismu starp pieteikuma pienemamibu un parbaudes tiesa
apjomu, izskatot lietu péc butibas, §is ierobezojums laika ietekmé arl parbaudes tiesa apjomu.

124. Komisija uzskata, ka attieciba uz vides apvienibu pieteikumiem ar UmwRG 5. panta 4. punkta
paredzéto parejas noteikumu tiek pagarinats Savienibas tiesibam neatbilstoss tiesiskais stavoklis, jo ar
to $adu pieteikumu ietvaros liela méra tiek turpinats neveikt procesualo noteikumu kontroli. Tadéjadi
ta uzskata, ka ratione temporis, nemot véra ar UmwRG 5. panta 1. un 4. punkta un 2. panta 5. punkta
paredzéto parejas noteikumu izslégtos procesus, ar So tiesbbu normu tiek parkapts
Direktivas 2011/92 11. pants un Direktivas 2010/75 25. pants.

125. Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka UmwRG 5. panta 4. punkts ir tikai deklarativs un ka tam
nav nekadas reglamentéjosas vértibas. Ta mérkis esot vienigi atvieglot UmwRG pieméro$anu to
piemérojosaja iestadé. Atbilstosi UmwRG 5. panta 4. punktam parstdzibas procediiras, kuras vél nebija
noslégusas ka izpildamas, bija jaturpina saskana ar jaunajiem UmwRG noteikumiem, kas ir spéka no
2013. gada 29. janvara. Savukart izmainas tiesibu aktos nekadi neietekméjot parsiadzibas proceduras,
kas bija noslégtas ka izpildamas pirms sprieduma Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) pienemsanas. Ta uzskata, ka saskana
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ar Tiesas judikataru® $is proceduras nevar tikt parskatitas.

b) Par piekto iebildumu

126. Komisija uzskata, ka ar to administrativo procesu, kas tikusi uzsakti pirms 2005. gada 25. junija,
izslégsanu ar UmwRG 5. panta 1. punkta pirmo dalu un 4. punktu tiek parkapti
Direktivas 2011/92 11. pants un Direktivas 2010/75 25. pants. Ta norada, ka $a parkapuma esamibu
Tiesa ir atzinusi sprieduma Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712) 30. punkta. Ta ari uzskata,
ka ar UmwRG 5. panta 1. punkta otro dalu, kura no UmwRG piemérosanas jomas ir izslégti lémumi,
kas kluvusi izpildami pirms 2006. gada 15. decembra (UmwRG spéka stasanas datums), tiek parkapts
Direktivas 2011/92 11. pants un Direktivas 2010/75 25. pants.

127. Vacijas Federativa Republika norada, ka ta gatavo UmwRG grozijumus, ar kuriem tiks transponéts
sprieduma Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712) 32. punkts, kura Tiesa ir nospriedusi, ka
saskana ar Direktivas 2011/92 11. pantu proceduras, kas bija uzsaktas pirms 2005. gada 25. janija,
nevaréja tikt izslégtas no UmwRG piemérosanas jomas. Attieciba uz UmwRG 5. panta 1. punkta otro
dalu Vacijas Federativa Republika uzskata, ka atbilstosi res judicata spéka principam ar $o tiesibu
normu no tas piemérosanas jomas ir izslégtas proceduras, kas kluvusas izpildamas $is normas spéka
stasanas bridi. Ta uzskata, ka, lai nodrosinatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizas
tiesvedibas intereses, ir svarigi, lai tiesu noléemumi, kas kluvusi galigi péc pieejamo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izmantosanas vai péc Siem pieteikumiem noteikto terminu beigam, vairs nevarétu tikt
apstridéti. Péc Vacijas Federativas Republikas ieskata, dalibvalstij nav pienakuma parskatit tiesas
nolémumu, kas pienemts ka res judicata, un to atcelt, ja skiet, ka tas neatbilst Savienibas tiesibam *. Ta
uzskata, ka tas pats attiecas uz pabeigtiem administrativajiem procesiem, kas ir novedusi pie lémuma,
kur$ pat nav parstdzéts tiesa, un kuri $a iemesla dél ir kluvusi izpildami un lidz ar to neapstridami.

2) Vertéjums

a) levada apsvérumi

128. Direktivas 2011/92 11. panta un Direktivas 2010/75 25. panta noteikumu transponésanai
noteiktais termins bija 2005. gada 25. janijs.

129. Tomér no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem skaidri izriet, ka UmwRG, ar kuru sie noteikumi
transponéti Vacijas tiesibas, ir ietvertas vairakas normas, proti, UmwRG 5. panta 1. punkta pirmo un
otro dalu un 4. punktu, ar kuram $a likuma pieméro$ana atseviskos jautdjumos ir ierobezota laika
posma péc 2005. gada 25. junija.

130. So ierobezojumu pamatojumam Vacijas Federativa Republika atsaucas uz res judicata principu.

131. Lai gan ir tiesa, ka res judicata principam ir ievérojama nozime gan Savienibas tiesibu sistéma,
gan valstu tiesibu sistémas, dalibvalsts nevar aizbildinaties ar iek$éjam gratibam vai tas pasas tiesibu
sistémas noteikumiem — pat ja tiem ir konstitucionals rangs —, lai attaisnotu Savienibas direktiva
paredzéto pienakumu un terminu neievérosanu ”.

37 — Sk. spriedumus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) un Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).
38 — Skat. spriedumus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) un Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).
39 — Spriedums Komisija/Italija (C-100/77, EU:C:1978:78, 21. punkts).

ECLILEU:C:2015:344 23



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-137/14
KOMISIJA/VACIJA

132. Protams, lai garantétu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizas tiesvedibas
intereses, ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas ir stajusies galiga likumiga spéka péc tam, kad ir izmantoti
visi pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai ir beigusies $o lidzeklu izmanto$anai paredzétie termini,
vairs nebutu parsidzami. Attiecigi Savienibas tiesibas neuzliek valsts tiesai pienakumu nepiemérot
valsts procesualos noteikumus, kas tiesas nolemumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas valsti lautu
noverst situaciju, kas nav savienojama ar Savienibas tiesibam *.

133. Tomeér gadijuma, kad procediras par pienakumu neizpildi saskana ar LESD 258. pantu ietvaros
Tiesa atzist, ka dalibvalsts ir parkapusi kadu Savienibas tiesibu normu (kas ir vienigais uzdevums, kas
ar $o pantu Tiesai ir uzdots), konkrétajai dalibvalstij saskana ar LESD 260. panta 1. punktu ir javeic
pasakumi, kas vajadzigi Tiesas sprieduma izpildei, jo jautajums par to, kadi pasakumi ir veicami, nav
saskana ar LESD 258. pantu pienemta sprieduma priek§mets*'.

134. Vacijas Federativas Republikas noraditie apstakli, ka UmwRG 5. panta 1. punkta otraja dala un
4. punkta paredzétie UmwRG piemérosanas temporalie ierobezojumi bija nepieciesami, lai ievérotu
res judicata principu un, péc analogijas, par izpildamam kluvu$o administrativo procediru stabilitati,
pat ja tie butu jaatzist par pamatotiem, katra zina tadéjadi attiecas uz sprieduma, ar ko konstatéta
pienakumu neizpilde, izpildi, un tie nekadi nevar ietekmét pienakumu neizpildes konstataciju saistiba
ar konkrétajiem iebildumiem.

135. Izteicis §is piezimes, es vispirms izvértésu piekto iebildumu.

b) Par piekto iebildumu saistiba ar visparigu piemérosanas laika atliksanu

136. Sprieduma Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712) 31. punkta Tiesa pamatoti ir
nospriedusi, ka, “paredzot, ka Direktiva 2003/35, ar kuru Direktiva 85/337 tiek pievienots 10.a pants,
butu jatransponé vélakais lidz 2005. gada 25. janijam, ta ir interpretéjama tadéjadi, ka valsts tiesibu
normas, kas pienemtas, lai transponétu So pantu, batu piemérojamas ari administrativajam atlauju
izdosanas procediram, kas uzsaktas pirms 2005. gada 25. junija, jo atlauju izsniegSana tajdas ir notikusi
péc $i datuma”*®.

137. Tacu UmwRG 5. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka $is likums ir piemérojams vienigi
administrativajos procesos, kas ir uzsakti vai kas bija jauzsak péc 2005. gada 25. janija.

138. Lidz ar to es secinu, ka Vacijas Federativa Republika, ar UmwRG 5. panta 1. punkta pirmo dalu
izsledzot $a likuma piemérosanu visos administrativajos procesos, kas uzsakti pirms 2005. gada
25. janija, ari tajos, kuros atlaujas izdotas péc $a datuma, nav izpildijusi Direktivas 2011/92 11. panta un
Direktivas 2010/75 25. panta paredzétos pienakumus.

139. Turklat UmwRG 5. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts, ka ta pirma dala nav piemérojama
administrativajos procesos, kas kluvusi izpildami pirms 2006. gada 15. decembra, datuma, kad
UmwRG stajas spéeka.

140. No minéta izriet, ka ar So valsts tiesibu normu ir izslégta UmwRG piemérosana administrativajos
procesos, kuros atlaujas izdotas laika posma no 2005. gada 25. janija (transponésanas beigu termins)
lidz 2006. gada 15. decembrim.

40 — Spriedums Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 58. un 59. punkts un tajos minéta judikatara).
41 — Saja zina skat. spriedumu Komisija/Ungarija (C-288/12, EU:C:2014:237, 33. un 34. punkts un tajos minéta judikatira).
42 — Mans izcélums.
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141. Lidz ar to es secinu, ka Vacijas Federativa Republika, ar UmwRG 5. panta 1. punkta otro dalu
izsledzot UmwRG piemérosanu administrativajos procesos, kas kluvusi izpildami pirms 2006. gada
15. decembra, nav izpildjjusi Direktivas 2011/92 11. panta un Direktivas 2010/75 25. panta paredzétos
pienakumus.

c) Par ceturto iebildumu saistiba ar vides aizsardzibas apvienibu iesniegtiem pieteikumiem
piemérojamo noteikumu piemérosanas ierobezosanu laika

142. Saskana ar Direktivas 2011/92 11. panta 3. punktu un Direktivas 2010/75 25. panta 3. punktu tiek
pienemts, ka vides aizsardzibas apvienibam ir gan pietiekama interese, gan tiesibas, kas var tikt
aizskartas, tadéjadi viens no Siem nosacijumiem valsts tiesibas tiek paredzéts ka pieteikuma
pienemamibas nosacijums®. Tas nozimé, ka §im apvienibam ir privilegéta iespéja vérsties tiesa saskana
ar $iem pantiem kop$ to spéka stasanas 2005. gada 25. jinija.

143. Tomeér sprieduma Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 36. punkts) Tiesa secinaja, ka vides aizsardzibas
apvienibas iesniegta pieteikuma pienemamiba Vacijas tiesibas ir pakartotas nosacijumam, ka $i
apvieniba ir spéjiga pamatot, ka apstridétais administrativais lémums negativi ietekmé individualas
tiesibas, kas saskana ar valsts tiesibam var tikt kvalificétas ka subjektivas publiskas tiesibas. Tiesa
nosprieda, ka, “kaut ari valsts likumdevéjs tiesibas —, kuru parkapuma gadijuma individs var celt
prasibu tiesa par Direktivas 85/337 10.a panta paredzétajiem lémumiem, darbibu vai bezdarbibu — var
ierobezot ar subjektivam publiskam tiesibam, $ads ierobezojums nevar tikt piemérots attieciba uz vides
aizsardzibas asociacijam, ievérojot Direktivas 85/337 10.a panta tresas dalas pédéja teikuma paredzétos
kuram tiek Istenotas Savienibas tiesibas vides joma, ka ari uz Savienibas vides tiesibu normam, kuram
ir tie$a iedarbiba®.

144. Kaut ari noluka mikstinat vides aizsardzibas apvienibu tiesibu uz privilegétu iespéju vérsties tiesa
ierobezojumu Vacijas Federativa Republika ir grozijusi UmwRG, jaunajai UmwRG redakcijai stajoties
speka 2013. gada 29. janvari, $iem grozijumiem ir ierobezota piemérojamiba laika. Proti, saskana ar
UmwRG 5. panta 4. punktu ta ir ierobezota ar administrativajiem procesiem, atlauju izdosanas
procediiram un parsadzibas procediram tiesa, kas bija izskatiSsana 2011. gada 12. maija vai kas bija
uzsaktas péc $a datuma un vél nebija kluvusas izpildamas 2013. gada 29. janvarl.

145. No minéta izriet, ka tas noradits ari Komisijas apsvérumos, ka citas procediras, kuras $ie
grozijumi neaptver, joprojam ir veicamas saskana ar UmwRG agrako redakciju.

146. Nemot véra, ka vides aizsardzibas apvienibam ir privilegéta iespéja vérsties tiesa kop$ 2005. gada
25. junija un ka Vacijas tiesibu normam, kas ir pienemtas, lai transponétu $o[s] pantu[s], bija jaattiecas
arl uz administrativajam atlauju izsniegsanas procedaram, kas uzsaktas pirms 2005. gada 25. janija, ja
atlauja tajas izdota péc $a datuma, es secinu, ka Vacijas Federativa Republika, ar UmwRG 5. panta
4. punkta jauno redakciju ierobezojot vides aizsardzibas apvienibu tiesibas uz privilegétu iespéju
vérsties tiesa, nav izpildijusi Direktivas 2011/92 11. panta un Direktivas 2010/75 25. panta paredzétos
pienakumus.

43 — Skat. spriedumu Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
40. punkts).

44 — Spriedums Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 45. punkts).
45 — Turpat, 48. punkts.
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V — Par tiesasanas izdevumiem

147. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisija nav lagusi piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

148. Atbilstosi $a pasa reglamenta 140. panta 1. punktam, saskana ar kuru dalibvalstis, kas ir iestajusas
lieta, savus tiesasanas izdevumus sedz pasas, Austrijas Republika savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

VI — Secinajums

149. Nemot véra ieprieks noraditos apsvérumus un vispirms noradot iebildumus, kas attiecas uz abam
konkrétajam direktivam, bet beigas noradot tos, kas attiecas tikai uz Direktivu 2011/92, es ierosinu
Tiesai nospriest sadi:

1)

2)

3)

26

Vacijas Federativa Republika,

— atbilsto$i Administrativo tiesu reglamenta (Verwaltungsgerichtsordnung) 113. panta 1. punkta
pirmajam teikumam ierobeZojot privatpersonu tiesibas panakt akta atcelSanu gadijuma, kad
$is akts ir prettiesisks vai kad Vacijas administrativa tiesa to ir atzinusi par tadu;

— atbilsto$i Administrativa procesa likuma (Verwaltungsverfahrensgesetz) 46. pantam paredzot
prasibu péc célonsakaribas starp procesualo noteikumu parkapumiem saistiba ar informésanu
un sabiedribas lidzdalibu un apstridéta galiga lémuma saturu, lai pamatotu $a lémuma
atcel$anu;

— ar Likuma par prasibu cel$anu vides lietas (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) 2. panta 3. punktu un
Administrativa procesa likuma 73. panta 4. punktu ierobezojot tiesibas iesniegt pieteikumu un
parbaudes tiesa apjomu ar iebildumiem, kas paredzétaja termina jau ir tiku$i iesniegti
administrativaja procesa, kura nosléguma ir pienemts lémums;

— ar Likuma par prasibu celsanu vides lietas 5. panta 1. punkta otro dalu izslédzot ta
piemérosanu administrativajos procesos, kas kluvu$i izpildami pirms 2006. gada
15. decembra, un

— atbilstosi Likuma par prasibu cel$anu vides lietas 5. panta 4. punkta jaunajai redakcijai
ierobezojot laika vides aizsardzibas apvienibu tiesibas uz privilegétu iespéju vérsties tiesa,

nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/92/ES
par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu 11. panta un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Direktivas 2010/75/ES par rapnieciskajam
emisijam (piesarnojuma integréta novérsana un kontrole) 25. panta paredzétos pienakumus;

ierobezojot Likuma par prasibu cel$anu vides lietas 4. panta 1. punkta tvérumu ar lémumu
atcel$anu procesualo noteikumu parkapumu dé] vienigi gadijumos, kad vispar nav veikts obligati
veicamais nepiecieS$amais ietekmes uz vidi novértéjums vai nepieciesamais sakotnéjais
izvértéjums, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi Direktivas 2011/92 11. panta paredzétos
pienakumus;

Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika un Austrijas Republika sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.
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