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Az ismertetés napja: 2015. majus 21."

C-137/14. sz. igy

Eurdpai Bizottsag
kontra

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

»Tagallami kotelezettségszegés — 2011/92/EU irdnyelv — Az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata — 11. cikk — 2010/75/EU iranyelv — Ipari kibocsatas
(kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) — 25. cikk — Az igazsdgszolgéltatdshoz

val6 jog”

Bevezetés

1. 2014. marcius 21-én benyujtott keresetlevelével az Eurdpai Bizottsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy
allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig megsértette az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl szél6, 2011. december 13-i 2011/92/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv® 11. cikkét, valamint az ipari kibocsatdsokrdl (a
kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz6ld, 2010. november 24-i 2010/75/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv® 25. cikkét.

2. A Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet
(C-115/09, EU:C:2011:289) és a Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712) alapjdul
szolgalé tigyekhez hasonléan, a jelen iigy az igazsigszolgdaltatishoz valé joggal, pontosabban a
kornyezeti iigyekben a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténé részvételével kapcsolatos
hatarozatok, jogi aktusok és mulasztisok jogszertiségének vitatasa érdekében birdsag vagy mads
fiuggetlen és partatlan testiilet el6tti jogorvoslati kérelem elGterjesztéshez valé jog terjedelmével
kapcsolatos.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2012. L 26, 1. o.
3 — HL L 334, 17. o,; helyesbités: HL 2012. L 158, 25. o.
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I — A jogi hattér

A — Az unids jog
3. A 2011/92 iranyelv 11. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel Osszhangban az érintett
nyilvanossag azon tagjainak, akik:

a)  kell6 mértékben érdekeltek; vagy

b)  jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagillam kozigazgatdsi eljarasjoga ezt el6feltételként irja
eld,

a birésag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testiilet elStt feltlvizsgélati
eljarashoz legyen joguk a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének
kifogasolasa céljabol ezen iranyelvnek a nyilvanossidg részvételére vonatkozé rendelkezéseire is
figyelemmel [helyesen: a birésag vagy a torvény értelmében létrehozott, mds fiiggetlen és partatlan
testiilet el6tti, arra iranyulé jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassik az ezen iranyelv
nyilvanossag részvételére vonatkozé rendelkezéseinek a hatdlya ald tartozé hatdrozatok, jogi aktusok és
mulasztasok anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszertiségét].

(2) A tagallamok meghatarozzdk, hogy az eljards melyik szakaszdban kezdeményezhet6 a hatdrozatok,
jogi aktusok és mulasztdsok kifogdsolasa [helyesen: az eljards melyik szakaszdban tdimadhaték meg a
hatarozatok, a jogi aktusok és a mulasztasok].

(3) Hogy mi mindsiil kell6 mértékli érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagallamok hatirozzdk meg
osszhangban azzal a célkitizéssel, amely szerint biztositjdk az érintett nyilvanossignak az
igazsagszolgaltatashoz vald széles kort jogat [helyesen: miszerint a nyilvanossagot széles korben illesse
meg az igazsagszolgaltatishoz valé jog]. EbbSl a célbdl az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett
kovetelményeknek megfelel6 nem kormanyzati szervezetek érdekeltségét az (1) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasiaban kelld6 mértékiinek kell tekinteni. Tovdbba e szervezetek jogait az (1) bekezdés
b) pontjanak alkalmazasiban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek.

(4) E cikk rendelkezései nem zdrjak ki a kozigazgatasi hatdsdg el6tt folytatott elGzetes feliilvizsgalati
eljaras lehetGségét, és nem érintik a birdsagi feliilvizsgalati eljarasok kezdeményezését megel6zéen a
kozigazgatasi feliilvizsgdlati eljarasok kimeritésének a kovetelményét, amennyiben a nemzeti jog
alapjan ilyen kovetelmény fenndll [helyesen: E cikk rendelkezései nem zarjak ki a kozigazgatasi hatésag
el6tti el6zetes jogorvoslati eljaras lehetdségét, illetve nem mentesitenek a nemzeti jogszabalyokban

adott esetben eldirt azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljaras meginditasa el6tt ki kell meriteni a
kozigazgatdsi jogorvoslati lehetGségeket].

Az eljarasnak igazsagosnak, méltanyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet mértékteleniil draga.
(5) E cikk rendelkezései hatékonysaganak novelése céljabol a tagallamok biztositjdk, hogy a

kozigazgatasi és birdsagi feliilvizsgalati eljarasokrol [helyesen: jogorvoslati eljarasokrdl] gyakorlati
informacidk élljanak a nyilvanossag rendelkezésére.”
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4. A 2010/75 iranyelv 24. cikkének a szovege a kovetkezo:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy az érintettek kell6 idében hatékony lehetdséget kapjon a kovetkezd
eljarasokban torténd részvételre:

a)  az Uj létesitmények iranti engedély kiaddsa;
b) jelent8s valtoztatds iranti engedély kiaddasa;

c¢)  engedély kiaddsa vagy megujitdsa olyan létesitmény szdmadra, ahol a 15. cikk (4) bekezdésének
alkalmazasa javasolt;

d)  egy létesitmény engedélyének vagy az engedélyben foglalt feltételeknek a frissitése a 21. cikk
(5) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban.

[...]

(2) Az engedély megadisdra, Ujraértékelésére vagy frissitésére vonatkozé hatdrozat meghozatalat
kovetGen az illetékes hatdsdg az a), b) és f) pont tekintetében az interneten keresztill is a nyilvanossag
rendelkezésére bocsatja a kovetkezd informdcidkat:

a)  a hatdrozat tartalma, beleértve az engedély és a késébbi frissitések masolatat;

b)  a hatdrozat alapjdul szolgal6 indokok;

c¢)  a hatdrozat meghozatala el6tt tartott konzulticié eredményei, illetve az eredmények hatdrozatban
val6 figyelembevételének moédjara vonatkozé magyarazat;

d) az érintett létesitményhez vagy tevékenységhez kapcsolédd BAT referenciadokumentumok cime;
e) a 14. cikkben emlitett engedélyezési feltételek — beleértve a kibocsatasi hatarértékeket is —
meghatdrozasanak moddja az elérhet6 legjobb technikdk és az elérhet6 legjobb technikak révén

elérhet6 kibocsatasi szintek viszonylataban;

f) amennyiben a 15. cikk (4) bekezdésével Gsszhangban eltérést engedélyeznek, az emlitett eltérés
konkrét indokai az emlitett bekezdésben megallapitott kritériumok alapjan és az eldirt feltételek.

(3) Az illetékes hatésag szintén nyilvanossagra hozza az aldbbiakat, tobbek kozott — legalabb az a) pont
vonatkozasiban — az interneten is:

a) a tevékenység végleges ledllitdsakor az iizemelteté dltal a 22. cikkel 0Osszhangban tett
intézkedésekre vonatkozé informacié;

b) a kibocsatdsok ellen6rzésének eredményei, ahogy azt az engedélyben foglalt feltételek
megkovetelik, és melyek az illetékes hatésag birtokaban vannak.

(4) Az e cikk (1), a (2) és (3) bekezdése a 2003/4/EK iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében
meghatdarozott korlatozasokra is figyelemmel alkalmazandé.”

ECLILEU:C:2015:344 3



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-137/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

5. A 2010/75 iranyelv 25. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel 6sszhangban az érintettek
korébe tartozé személyeknek joguk van ahhoz, hogy a 24. cikk szerinti hatdrozatok, jogi aktusok és
mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszertiségével kapcsolatos kifogas esetén birdsag vagy jogszabdlyban
létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testiilet el6tt feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsat kérjék [helyesen:
A tagédllamok biztositjdk, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel Osszhangban az érintett
nyilvinossag tagjai rendelkezzenek a birdsag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és
partatlan testiilet el6tti, arra irdnyuld jogorvoslati eljarashoz valé joggal, hogy vitassik a 24. cikk szerinti
hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztdsok anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszer(iségét], ha a kovetkezd
feltételek valamelyike teljesiil:

a)  kell6 mértékben érdekeltek;

b)  jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagdllam kozigazgatasi eljarasjoga ezt el6feltételként irja
eld.

(2) A tagdllamok meghatidrozzdk, hogy az eljards melyik szakaszdban kezdeményezhet6 a hatdrozatok,
jogi aktusok és mulasztasok kifogdsoldsa [helyesen: az eljards melyik szakaszdban tdmadhaték meg a
hatdrozatok, a jogi aktusok és a mulasztasok].

(3) Azt, hogy mi mindsil kelld6 mértékli érdekeltségnek és jogsérelemnek, a tagallamok hatarozzak
meg, Osszhangban azzal a célkit(izéssel, amely szerint biztositjdk az érintett nyilvanossiagnak az
igazsagszolgaltataishoz vald széles kord jogat [helyesen: miszerint az érintett nyilvanossigot széles
korben illesse meg az igazsdgszolgaltatashoz valé jog].

EbbSl a célbdl a kornyezetvédelmet Osztonzé és a nemzeti jog szerinti barmely kovetelménynek
megfelel6 nem kormdanyzati szervezet érdekeltségét az (1) bekezdés a) pontjanak az alkalmazisiban
kell6 mértékiinek kell tekinteni.

E szervezetek jogait az (1) bekezdés b) pontjanak az alkalmazidsaban olyan jogoknak kell tekinteni,
amelyek sériilhetnek.

(4) Az (1), a (2) és a (3) bekezdés rendelkezései nem zarjak ki a kozigazgatdsi hatdsdg el6tt folytatott
elézetes feliilvizsgdlati eljaras lehet6ségét, és nem érintik a birdsagi feliilvizsgalati eljarasok
kezdeményezését megel6zGen a kozigazgatasi feliilvizsgdlati eljarasok kimeritésének a kovetelményét,
amennyiben a nemzeti jog alapjan ilyen kovetelmény fenndll [helyesen: Az (1), a (2) és a (3) bekezdés
rendelkezései nem zarjak ki a kozigazgatdsi hatésag el6tti elGzetes jogorvoslati eljaras lehetdségét,
illetve nem mentesitenek a nemzeti jogszabalyokban adott esetben eléirt azon kotelezettség aldl, hogy
a birdsagi eljards meginditasa el6tt ki kell meriteni a kozigazgatdsi jogorvoslati lehetéségeket].

Az eljarasnak igazsdgosnak, méltanyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet mértékteleniil draga.

(5) A tagdllamok biztositjak, hogy a kozigazgatasi és birdsagi feliilvizsgalati eljarasokrol [helyesen:
jogorvoslati eljarasokrol] gyakorlati informacidk alljanak a nyilvanossag rendelkezésére].”

6. A 2011/92 iranyelv 11. cikke és a 2010/75 iranyelv 25. cikke a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz
valé hozzaférésrél, a nyilvinossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérél és az
igazsagszolgaltatishoz valé jog biztositasardl szolo, 1998. junius 25-i, az Eurdpai Kozosség nevében a
2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 124., 1. o.) jovdhagyott egyezmény (a
tovdbbiakban: Aarhusi Egyezmény) (az Aarhusi Egyezményt Magyarorszagon kihirdette a 2001. évi
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LXXXI. térvény) 9. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelményeket tiikrozi.*

7. Az Eurdpai Kozosség 1998. junius 25-én irta ald és 2005. februdr 17-én ratifikalta az Aarhusi
Egyezményt. Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése elbirja a birdsagi vagy egyéb
eljardsokhoz valé jogot a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi jogi vagy eljardsi
jogszertiségének vitatasa céljabol az egyezmény 6. cikkének a nyilvdnossag részvételére vonatkozd
rendelkezéseire is figyelemmel.

8. A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasinal a nyilvanossag részvételérdl,
valamint a nyilvdnossag részvétele és az igazsiagszolgéltatdashoz vald jog tekintetében a 85/337/EGK és a
96/61/EK tandcsi irdnyelv mddositasardl szold, 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvet® az Aarhusi Egyezmény uniés jogszabélyokkal valé osszhangba hozéasa érdekében
fogadtak el, az Aarhusi Egyezménynek a Kozosség altali késébbi ratifikalasa érdekében. Ez az iranyelv
az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésével valé 6sszhang biztositdsa érdekében mddositotta
egyrészt az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szo6lo, 1985.
junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelvet,® beillesztve abba egy 10a. cikket, masrészt a
kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szold, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK
tanécsi iranyelvet,” beillesztve abba egy 15a. cikket.

9. A 2003/35 iranyelv 6. cikke alapjan a tagéllamoknak hatdlyba kellett 1éptetniiik azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy ennek az
irdnyelvnek legkésébb 2005. junius 25-t6l megfeleljenek.

10. A 85/337 iranyelvet hatdlyon kivill helyezte, kodifikdlta és annak a helyébe lépett a 2011/92
iranyelv. A 96/61 irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezte, kodifikdlta és annak helyébe lépett a
kornyezetszennyezés integralt megel6zésér6l és csokkentésérdl szold, 2008. januar 15-i 2008/1/EK
eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv,® amelyet késébb a 2010/75 irdnyelv helyezett hatalyon kiviil.
Mindazonaltal a 2011/92 iranyelv 11. cikke és a 2010/75 iranyelv 25. cikke hatdsukat tekintve azonos
tartalmiak a 85/337 irdnyelv 10a. cikkével és a 96/61 iranyelv 15a. cikkével. A 2011/92 iranyelv
11. cikkének és a 2010/75 iranyelv 25. cikkének atiiltetési hatarideje 2005. junius 25. volt.

4 — Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Valamennyi Fél, nemzeti jogszabélyainak keretein belill, biztositja az érintett nyilvanossdg azon tagjai szamara, akik

a)  kell§ érdekeltséggel birnak a dontésben [helyesen: kell§ mértékben érdekeltek], vagy, alternativan,

b) jogaik sériilését allitjadk, amennyiben a Fél kozigazgatdsi eljarasi torvénye ennek fennallasat el6feltételként szabja, a feliilvizsgalati eljaras
hozzaférhetéségét birdsag és/vagy mds, a jogszabdlyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet eltt, hogy megtdmadjik barmely
dontés, intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy eljarasi torvényességét, mely {itkozik a 6. cikk rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti
jog igy rendelkezik, a jelen Egyezmény mas relevans rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét [helyesen: jogsérelemre
hivatkoznak, amennyiben a Fél kozigazgatasi eljarasjoga ezt el6feltételként irja el6, a birésdg és/vagy mds, a jogszabdlyok altal kijelolt
fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra iranyuld jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassik egyfel6l — amennyiben a nemzeti jog
igy rendelkezik — az Egyezmény 6. cikke rendelkezéseinek, masfeldl — az aldbbi (3) bekezdés sérelme nélkil — mads relevans
rendelkezéseinek hatélya ald tartozoé hatdrozatok, intézkedések vagy mulasztisok anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszertiségét].

A kell6 érdek és a jogsérelem fogalmdt a nemzeti jogszabalyok kovetelményeivel, valamint azzal a céllal 6sszhangban kell meghatarozni,
miszerint ezen Egyezmény hatdlya alatt [helyesen: az ezen Egyezmény hatdlya ald tartozé tigyekben] az érintett nyilvanossdg kapjon
széles korli hozzaférési lehetGséget az igazsdgszolgéltatdshoz [helyesen: nyilvanossagot széles korben illesse meg az igazsdgszolgéltatashoz
val6 jog]. [...]

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabdlyozds el8irja, nem zirhatjdk ki azon kovetelményt, amely egy adminisztrativ
hat6sag el6tti feliilvizsgélati eljarasnak az tigy jogi ttra terelése el6tti meginditdsara és lefolytatdsara vonatkozik [helyesen: E (2) bekezdés
rendelkezései nem zdarjak ki a kozigazgatdsi hatdsag elStti el6zetes jogorvoslati kérelem benydjtasanak lehetdségét, illetve nem
mentesitenek a bels6 jogban adott esetben eldirt azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljards meginditasa el6tt ki kell meriteni a
kozigazgatési jogorvoslati lehetdségeket].”

— HL L 156., 17. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.
— HL L 175,, 40. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.
— HL L 257, 26. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 3. kotet, 80. o.
— HL L 24, 8. o.

[<<IERN Be NNV |
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B — A német jog

11. A kozigazgatdsi birdsagi rendtartisrdl szolo torvény (Verwaltungsgerichtordnung, a tovébbiakban:
VwGO) relevans rendelkezéseit a kovetkezé pontok tartalmazzak.

12. A VwGO 42. §-a szerint:

»(1) Kereset Gtjan kérelmezhet6 valamely kozigazgatdsi aktus megsemmisitése, valamint az elutasitott
vagy elmulasztott kozigazgatasi aktus meghozatalara kotelezés.

(2) Ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a kereset kizarélag abban az esetben elfogadhat6, ha a
felperes arra hivatkozik, hogy a kozigazgatasi aktus vagy a kozigazgatdsi aktus meghozataldnak
elutasitdsa vagy elmulasztasa megsértette a jogait.”

13. A VwGO 113. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha a kozigazgatasi aktus jogellenes, és ezaltal sérti a felperes jogait, a birésag a kozigazgatasi aktust
és az esetleges masodfoku hatdrozatot megsemmisiti. [...]”

14. A kozigazgatasi eljarasrol szolé torvény (Verwaltungsverfahrensgesetz, a tovabbiakban: VwV{G)
kovetkez6 pontokban ismertetett rendelkezései relevansak a jelen tigyben:

15. A VwVI1G 44. §-a a kovetkezéképpen szol:

»(1) Egy kozigazgatdsi aktus semmis, ha az kiilonosen stlyos hibdban szenved, és ez a figyelembe
veendd koriilmények ésszerti értékelése alapjan nyilvanvalé.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek fenndllasatol fliggetleniil semmisnek kell tekinteni a
kozigazgatasi aktust, ha

1)  azt irasos vagy elektronikus tuton hoztdk meg, az azt meghozé hatésag azonban nincs
felismerhetéen megjeldlve;

2)  azt jogszabdlyi rendelkezés alapjin csak valamely okirat dtaddsdval lehet meghozni, amely
azonban nem felel meg ezen alaki kévetelménynek;

3) azt a hatésig a 3. § (1) bekezdésének 1. pontjan alapuld illetékességén kiviil eljarva fogadta el,
anélkiil, hogy arra jogosult lett volna;

4)  azt ténybeli okoknadl fogva nem lehet végrehajtani;

5) amely biintetendd vagy birsdg kiszabdsat megalapozd jogsért6é cselekmény elkovetését koveteli
meg;

6 amely a joerkolcsbe titkozik.

16. A VwVI{G 46. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Valamely, a 44. § szerint nem semmis kozigazgatdsi aktus megsemmisitése nem kérheté kizardlag

azért, mert az eljardsra, a formdra vagy az illetékességre vonatkozé rendelkezések megsértésével jott
létre, ha nyilvdnvald, hogy a jogsértés a dontést érdemben nem befolyasolta.”
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17. A VwVIG 73. §-a szerint:

»(1) A projektgazdanak a vizsgalati eljaras lefolytatasa érdekében be kell nydjtania a tervet a vizsgélattal
megbizott hatésag szamara. |[...]

(2) A teljes terv benyujtasat koveté egy honapon belil a vizsgélattal megbizott hat6sag allasfoglalasra
hivja fel azon hatdsigokat, amelyek hataskorét a projekt érinti, és gondoskodik arrél, hogy a terv

7oz

valamennyi, a projekt hatdsaival érintett telepiilésen betekintésre hozzaférhet6vé tételre keriiljon.

(3) A (2) bekezdés szerinti telepiilések a terv kézhezvételét koveté harom héten belil kotelesek azt egy
hoénapra betekintésre hozzaférhet6vé tenni. A betekintésre hozzaférhetévé tételtdl el lehet tekinteni, ha
az érintett személyek kore ismert, és szimukra megfelel6 hatdridével lehetGséget biztositanak a tervbe
valé betekintésre.

[..]

(4) A betekintés hatdridejének lejartatdl szamitott két héten belil minden olyan személy, akinek
érdekeit a projekt érinti, irdsban vagy jegyz6konyvbe vétel utjan kifogassal élhet a tervvel szemben a
telepiilésnél vagy a vizsgalattal megbizott hatdsagnal. A (3) bekezdés masodik mondatiban foglalt
esetben a vizsgalattal megbizott hatdsdg dllapitia meg a kifogasok benyujtasanak hatdridejét. A
kifogasok benyujtdsanak hatdrideje lejarta utdin mdar nem lehet olyan kifogdssal élni, amely nem
valamely kiilonleges maganjogi jogcimen alapul. Ezt fel kell tiintetni a betekintésre hozzaférhetévé
tételrdl szol6 hirdetményben vagy a kifogasok benyujtasanak hataridejérodl szolo értesitésben.

[...]".

18. A kornyezeti iigyekben igénybe vehetd jogorvoslatokrdl szold, 2006. december 7-i torvény
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz), amelyet legutébb a kornyezeti {igyekben igénybe vehetd
jogorvoslatokkal Osszefiiggd kiegészité6 rendelkezésekrdl szold, 2013. janudr 21-i torvény (Gesetz zur
Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer umweltrechtlicher Vorschriften, a
tovabbiakban: UmwRG) 1. cikke mdédositott, 1. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint az
alkalmazandé a kornyezetre gyakorolt hatds vizsgdlatardl sz6lé torvény (Gesetz iber die
Umweltvertraglichkeitspriifung, a tovabbiakban: UVPG) 2. §-dnak (3) bekezdése szerinti, az olyan
tervek megengedhetéségére vonatkozé hatarozatokkal szembeni jogorvoslatokra, amely tervekkel
kapcsolatban az UVPG értelmében kornyezetvédelmi hatasvizsgalat végzésére vonatkozo kotelezettség
allhat fenn.

19. Az emlitett torvény relevans rendelkezései a kovetkezé pontokban keriilnek kifejtésre.
20. Az UmwRG 2. §-a az aldbbiakat irja el6:

»(1) Az [...] elismert belfoldi vagy kiilfoldi egyesiilet — a sajat jogainak megsértésére valé hivatkozas
kotelezettsége nélkill — a VwWGO rendelkezéseinek megfeleléen jogosult az 1. § (1) bekezdésének els6
mondata szerinti hatdrozattal vagy e hatarozat meghozataldnak elmulasztasaval szemben jogorvoslattal
élni, ha az egyesiilet

1. arra hivatkozik, hogy az 1. § (1) bekezdésének els6 mondata szerinti hatdrozat vagy e hatdrozat
meghozataldnak elmulasztdsa a kornyezetvédelmet szolgdlé és a hatdrozat szempontjabdl
relevans jogszabalyokba iitkozik,

2. arra hivatkozik, hogy az 1 § (1) bekezdésének els6 mondata szerinti hatdrozat vagy e hatdrozat

meghozataldnak elmulasztisa az alapszabdlyban meghatarozott, a kornyezetvédelem
elémozditasara iranyuld célkitéizésekre vonatkozé feladatkorében érinti,
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3. arra hivatkozik, hogy jogosult volt az 1. § (1) bekezdésének els6 mondata szerinti eljarasban valé
részvételre, és a hatdlyos rendelkezéseknek megfeleléen érdemi észrevételeket tett, vagy, hogy a
hatdlyos rendelkezésekkel ellentétesen nem adtak szamadra lehetéséget dllaspontjanak kifejtésére.

(2) Egy [...] el nem ismert egyesiilet az (1) bekezdés alapjan csak akkor jogosult jogorvoslati kérelem
benyujtasara, ha

1.  ajogorvoslati kérelem benyujtdsanak idépontjaban megfelel az elismerés feltételeinek,
2. elismerés iranti kérelmet nydujtott be,

az elismerésének kérdésében a felelsségi korén kiviill esé okokbdl még nem sziiletett dontés.

[...]

(3) Ha az egyesiiletnek lehetGsége volt az 1. § (1) bekezdésének els6 mondata szerinti eljardsban az
allaspontjat kifejteni, a jogorvoslati eljarasban nem hivatkozhat olyan kifogisra, amelyre az 1. §
(1) bekezdésének elsé mondata szerinti eljarasban hivatkozhatott volna, de arra nem vagy a hatdlyos
rendelkezések szerint nem megfelelé id6ben hivatkozott.

(4) Ha az 1. § (1) bekezdésének els6 mondata szerinti hatidrozatot a hatdlyos rendelkezéseknek
megfelel6en nem tették kozzé, és arrdl az egyesiiletet nem is értesitették, a kifogdst vagy a jogorvoslati
kérelmet az arrdl valé tudomadsszerzéstdl, vagy attél az idéponttdl szamitott egy évig lehet benyujtani,
amikor arrél tudomast szerezhettek volna. [...]

(5) Az (1) bekezdés szerinti jogorvoslati kérelem akkor megalapozott,

ha az 1. § (1) bekezdésének els6 mondata szerinti hatdrozat vagy e hatdrozat meghozataldnak
elmulasztdsa a kornyezetvédelmet szolgdlé és a hatdrozat szempontjabdl relevans jogszabélyokba
tkozik,

az épitési tervekkel kapcsolatos jogorvoslat esetében, ha az épitési tervnek egy [a kornyezeti
hatasvizsgalati] kotelezettség hatdlya ald tartozé projekt megengedhetdségét indokolé megallapitasai a
kornyezetvédelmet szolgdl6 jogszabalyokba titkoznek,

valamint, ha a jogsértés az egyesiilet dltal az alapszabdlya szerint tdmogatott célok korébe tartozé
kornyezetvédelmi érdekeket érint. Az 1. § (1) bekezdésének els6 mondata szerinti hatdrozatok
esetében tovibba a kornyezeti hatdsvizsgdlat elvégzésére vonatkozd kotelezettség is fenn kell, hogy
alljon.”

21. Az UmwRG 4. §-a kimondja, hogy:

»(1) Az 1. § (1) bekezdése els6 mondatinak 1. pontja szerinti, a projektek megengedhet6ségére
vonatkoz6 hatdrozatok megsemmisitése akkor kérhetd, ha nem kerilt sor [az UPVG] [...]
rendelkezései szerint

sziikséges kornyezeti hatasvizsgalatnak vagy

az egyedi eset kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség szempontjabdl torténd eldzetes vizsgalatanak

az elvégzésére vagy potlasara. [...]

[...]
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(3) Az (1) és (2) bekezdés megfeleléen alkalmazandé a [VwWGO] 61. §-dnak 1. és 2. pontja szerinti
tgyfelek dltal benyujtott jogorvoslati kérelmekre is.”

22. Az UmwRG 5. §-dnak a szovege a kovetkezo:

»(1) E torvény azokra az 1. § (1) bekezdésének els6 mondata szerinti eljarasokra alkalmazandd,
amelyeket 2005. janius 25-e utdn inditottak vagy kellett volna meginditani; a mondat els6é fele nem
alkalmazandé az 1. § (1) bekezdésének els6 mondata szerinti hatdrozatokra, amelyek 2006. december
15-ét megel6zden valtak végrehajthatéva.

[...]

(3) A jelen torvény alapjan mar folyamatban 1évé elismerési eljarasokat az Umweltbundesamt
[szOovetségi kornyezetvédelmi hivatal] a 2010. februdr 28-an hatalyos rendelkezések alapjan folytatja le.

(4) A 2011. mdjus 12-én folyamatban 1év6, vagy ezt az idépontot kovetGen indult és 2013. januar 29-ig
végrehajthaté hatdrozattal le nem zart, az 1. § (1) bekezdése els6 mondatinak 1. pontja szerinti
hatdrozathozatali eljrdsokat, valamint az 1. § (1) bekezdése els6 mondatinak 2. pontja szerinti
engedélyezési eljarasokat a jelen torvény 2013. janudr 29-t6] hatdlyos rendelkezéseinek megfeleléen kell
lefolytatni. Az els6 mondattdl eltéréen a 4. § (1) bekezdése csak a 2013. janudr 29-ét kovetSen indult
birésagi jogorvoslati eljarasokra alkalmazandd.”

II — A pert megel6zo eljaras és a Birosag elotti eljaras

23. A Bizottsaghoz 2006. december 18-an érkezett egy panasz, amely szerint az UmwRG 2. §-a nem
megfelelGen iltette at a 85/337 irdnyelv 10a. cikkét, amelynek jelenleg a 2011/92 irdnyelv 11. cikke felel
meg, valamint a 96/61 iranyelv 15a. cikkét, amelynek jelenleg a 2010/75 iranyelv 25. cikke felel meg.

24. E panasz kovetkeztében a Bizottsag 2012. oktéber 1-jén felsz6lité levelet intézett a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasaghoz a 2011/92 irdnyelv 11. cikkében és a 2010/75 irdnyelv 25. cikkében foglalt
kotelezettségek megsértése targydban. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a felszolitd levélre 2010.
november 30-dn vélaszolt. 2013. aprilis 26-dn a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt kiildott a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, amelyre az 2013. julius 10-én vélaszolt.

25. A Bizottsag jelen keresetét 2014. marcius 21-én nydgjtotta be.
26. Keresetlevelével a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag éllapitsa meg, hogy mivel

— a 2011/92 iranyelv és a 2010/75 iranyelv rendelkezéseit alapvetéen nem tekinti alanyi jogokat
keletkezteté6 rendelkezéseknek, kovetkezésképpen messzemenden kizarja azok maganszemélyek
altal torténd birdséagi el6tti érvényesitését (a VwGO 113. §-a (1) bekezdésének els6 mondata);

— a hatdrozatok eljarasi szabalytalansdg miatti megsemmisitését a kotelezé kornyezeti hatdsvizsgalat
teljes mértéki elmulasztisira vagy a kotelezd elGzetes vizsgalat elmulasztisira (az UmwRG
4. §-danak (1) bekezdése), és olyan esetekre korldtozza, amelyekben a felperes bizonyitja, hogy az
eljarasi szabalytalansag okozati Osszefiiggésben dll a hatdrozat eredményével (VwVEG 46. §-a), és
hogy a felperes jogi helyzetét ez érinti;

— a kereshet6ségi jogot és a birdsagi feliilvizsgalat terjedelmét olyan kifogasokra korlatozza, amelyekre
mar a hatdrozat meghozataldhoz vezeté kozigazgatasi eljarasban a kifogas emelésére nyitva all6
id6szak alatt hivatkoztak (az UmwRG 2. §-dnak (3) bekezdése és a VwVIG 73. §-dnak
(4) bekezdése);
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— a 2005. junius 25-e el6tt inditott és 2011. mdjus 12-e elStt lezdart eljarasokban a kornyezetvédelmi
egyesiiletek  kereshetdségi jogat a maganszemélyek szamdara jogokat keletkezteté jogi
rendelkezésekre korldtozza (az UmwRG 5. §-dnak (4) bekezdésével Osszefiiggésben annak 2. §-a
(1) bekezdése);

— a 2005. junius 25-e el6tt inditott és 2011. majus 12-e elStt lezart eljarasokban a kornyezetvédelmi
szervezetek jogorvoslataira vonatkozé birdsagi feliilvizsgalat terjedelmét a maganszemélyek szamara
jogokat keletkeztetd jogi rendelkezésekre korldtozza (az UmwRG 2. §-a (1) bekezdésének korabbi
valtozata az UmwRG 5. §-dnak (4) bekezdésével Osszefiiggésben), és

— a 2005. janius 25-e el6tt inditott kozigazgatasi eljarasokat éltalanos jelleggel kiveszi az UmwRG
hatdlya alél (az UmwRG 5. §-dnak (1) bekezdése),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem teljesitette a 2011/92 irdnyelv 11. cikkébdl, tovabba a
2010/75 iranyelv 25. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

27. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a Bizottsag keresetét, és
kotelezze az utdbbit az eljaras koltségeinek viselésére.

28. 2014. augusztus 13-i végzésével a Birdsig elnoke megengedte, hogy az Osztrak Koztirsasag a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasiag kérelmeinek tdmogatisa érdekében beavatkozzon az eljarasba.
Az Osztrak Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a keresetet, és a Bizottsagot kotelezze a
koltségek viselésére.

29. A 2015. marcius 12-én tartott targyaldson a Bizottsag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
szébeli észrevételeket tett.

III — A keresetrol

A — A birésdgi feliilvizsgdalat VwGO 113. §-a (1) bekezdésének elsé mondata dltali korldtozdsdrdl szolo
elsé kifogdsrol

1. A felek érvei

30. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy mivel a VwGO 113. §-a (1) bekezdésének els6 mondata a
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatit a maginszemélyek szamdara jogokat keletkezteté rendelkezésekre
korlatozza, ez a rendelkezés nem egyeztetheté6 Ossze a 2011/92 iranyelv 11. cikkével és a 2010/75
iranyelv 25. cikkével. Ramutat, hogy a Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09, EU:C:2011:289) 37. pontjdban és a Gemeinde
Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712) 48. pontjaban a Birésag kimondta, hogy fészabaly
szerint az érintett nyilvanossdg minden eljarasi szabdlytalansagra hivatkozhat. A Bizottsdg ugy véli,
hogy a széban forgd korlatozas, valamint a jelen kereset targyat képezé mas korlatozasok ellentétesek
az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt, a széles kord biréi jogvédelem
biztositasara irdnyulé célkitiizéssel.

31. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy a Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itéletben (C-115/09, EU:C:2011:289, 45. pont) a
Birésag megallapitotta, hogy a nemzeti jogalkotéonak lehetdsége van arra, hogy korlatozza azokat a
jogokat, amelyek megsértésére valamely magdnszemély hivatkozhat a 2011/92 iranyelv 11. cikkében
szerepl6é hatdrozatokkal, jogi aktusokkal vagy mulasztdsokkal szembeni jogorvoslati eljaras keretében. E
tekintetben ramutat arra, hogy a VwGO 42. §-dnak (2) bekezdése alkalmazasdban valamely
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megsemmisités irdnti vagy marasztaldsra irdnyuld kereset elfogadhatdsaga azt feltételezi, hogy a
magdanszemély felperes a ,jogainak” a széban forgé kozigazgatdsi aktus vagy az emlitett aktus
elfogaddsanak elutasitasa altali megsértésére hivatkozik, és a német jogrend nem ismer el a
maganszemélyek részére a torvény végrehajtasanak kovetelésére iranyuld dltalanos jogot.

32. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag agy véli, hogy a nemzeti birésagok altal elvégzendd
ellenérzés jellegét és terjedelmét a 2011/92 iranyelv 11. cikke és a 2010/75 iranyelv 25. cikke nem
szabdlyozza. Ramutat arra is, hogy a Birésag még nem hatdrozott részletesen ezekrdl a kérdésekrol, és
ugy véli, hogy a tagallamoknak az igazsagszolgaltatas teriiletén széles mérlegelési mozgastér all a
rendelkezésére. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allaspontja szerint a 2011/92 irdnyelv 11. cikke
és a 2010/75 iranyelv 25. cikke nem tartalmaz pontos kovetelményt a jogvédelem feliilvizsgalatanak
terjedelme tekintetében, csak annyit kovetel meg, hogy jogorvoslati eljaras keretében lehetGség legyen
barmely hatdrozat, jogi aktus vagy mulasztds anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszertiségének vitatdsara.

33. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alldspontja szerint a VwGO 113. §-dnak (1) bekezdéséhez
hasonlé jogi rendelkezés, amely az engedélyezési hatdrozat megsemmisitését a maganszemély felperes
kozjogi alanyi jogainak megsértéséhez koti, lehet6vé teszi a jogorvoslati kérelem elfogadhatésaganak és
megalapozottsiganak értékelése soran felmeriilé ellentmondisok elkeriilését. Megjegyzi, hogy bar
— mint a VwGO 42. §-dnak (2) bekezdése esetében — a kereset elfogadhatdsiga a sajit jogok
megsértésére vald hivatkozas lehetdségétdl fiigg, ez olyan értékelést mutat, amely szerint az egyéni
keresetek esetén csak az ilyen jogsérelmek vezethetnek a felperes altal kivant jogkovetkezményhez —
tudniillik az engedély megsemmisitéséhez.

34. Az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy a 2011/92 iranyelv 11. cikke értelmében a tagallamok
fiiggévé tehetik a birdsag eldtti jogorvoslat lehetéségét vagy a kell6 mértékd érdek fenndllasatol, vagy
valamely jog megsértésére val6 hivatkozastdl, ha egy tagallam kozigazgatdsi eljarasjoga ilyen feltételt
hatdroz meg. Ramutat, hogy a feltételek kialakitdsa mind a birdsig el6tti jogorvoslathoz sziikséges
érdek, mind a ,jogsérelem” tekintetében az dllamok belsé jogdnak korébe tartozik. Az Osztrak
Koztarsasag hangstlyozza, hogy a 2011/92 iranyelv 11. cikke semmilyen médon nem kéti ki, hogy
jogorvoslathoz valé jogot kell biztositani az érintett nyilvanossdg minden tagjanak, aki jogi érdekre
hivatkozhat. Az Osztrak Koztarsasdg szerint a tagéllamok a 2011/92 iranyelv 11. cikke keretében széles
korti mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, amely lehet6vé teszi a maginszemélyek jogorvoslati joganak
kizdrolag a kozjogi alanyi jogokra® torténd korlatozdsat is.

2. Ertékelés

a) A jelen kifogds elfogadhatdsagarol

35. Az Eurdépai Unié Birésiga alapokménya 21. cikkének els6 bekezdése és a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 38. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a Bizottsignak valamennyi, az
EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott keresetlevélben pontosan meg kell jelolnie azokat a konkrét
kifogdasokat, amelyekrdl a Birésag hatdrozathozatalat kéri, valamint, legalabb roviden, azokat a jogi és
ténybeli elemeket, amelyekre e kifogasokat alapozza. Kovetkezésképpen a Bizottsdg keresetének
tartalmaznia kell azon okok Osszefiiggé és részletes Kkifejtését, amelyek a Bizottsdgot arra a
meggy6z6désre vezették, hogy az érintett tagillam nem teljesitette valamely, a Szerzédésekbdl eredd
kotelezettségét. "

9 — A kozjogi rendelkezések altal maganszemélyekre ruhazott alanyi jogok értelmében.
10 — Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-508/10, EU:C:2012:243, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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36. Mind a Bizottsag érveibdl, mind a jelen kifogdssal kapcsolatos kérelmébdl kittinik, hogy a kifogas
pontosan a VWGO 113. §-a (1) bekezdése els6 mondatianak a 2011/92 iranyelv 11. cikkével, illetve a
2010/75 iranyelv 25. cikkével valé Osszhangja hidnydra vonatkozik. Bar a kifogds Bizottsag altali
megfogalmazdsa nem szerencsés, a keresetlevélbdl azonban egyértelmten kitlinik, hogy a Bizottsag azt
allitjia, hogy a VwGO 113. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint korlatozott a kozigazgatasi
aktusok birésagi felillvizsgalata, mivel a kozigazgatasi birésag csak akkor semmisitheti meg a jogellenes
aktust, ha az a felperes jogainak sérelmét okozza, és ez a korldtozas sérti a 2011/92 iranyelv 11. cikkét
és a 2010/75 iranyelv 25. cikkét.

37. Egyébirant mind a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg ellenkérelme, mind az Osztrak
Koztarsasag beavatkozasi beadvanya vilagos és pontos megallapitasokat tartalmaz ezzel a jogi kérdéssel
kapcsolatban. Ezen tilmenden a targyaldson a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hangsulyozta, hogy
a VwGO 113. §-a (1) bekezdésének els6 mondatiban foglalt, széban forgé korlatozds a német
kozigazgatasi jog egyik alappillére, és nem ellentétes a 2011/92 iranyelv 11. cikkével és a 2010/75
iranyelv 25. cikkével, ami megerdsiti, hogy tokéletesen értette a kifogds tartalmat.

38. Ra kell mutatni ugyanakkor, hogy a jelen kifogds keretében mind a Bizottsag, mind a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag észrevételeket nyujtott be az UmwRG 4. §-dnak (1) és (3) bekezdésével
kapcsolatosan.

39. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg észrevételeib6l kitlinik, hogy e rendelkezések
alkalmazéasaban a sziikséges kornyezeti hatasvizsgilat vagy az egyedi eset ilyen vizsgdlati kotelezettség
szempontjabdl torténd eldzetes vizsgalatanak elmulasztisa olyan jogsértésnek mindsiil, amely még a
maganszemélyek daltal benyujtott jogorvoslati kérelem esetén is kozvetleniil az érintett hatdrozat
megsemmisitéséhez vezet. Ezek a rendelkezések tehat egyfajta lex specialist jelentenek a VwGO
113. §-a (1) bekezdésének els6 mondatahoz és a VwVIG 46. §-dhoz képest, mivel egyes meghatarozott
esetekben a jogi aktus megsemmisitéséhez nem kovetelik meg sem valamely maganszemély altal alanyi
joga megsértésének bizonyitasat, sem az eljarasi szabdlytalansdg és a megtimadott hatdrozat értelme
kozotti okozati Osszefiiggést. Ezek a rendelkezések tehat enyhitik a VwGO 113. §-a (1) bekezdésének
els6 mondata és a VwVIG 46. §-a szerinti kovetelményeket.

40. Ezzel szemben a Bizottsag keresetlevelében és a targyaldson elhangzott szdbeli el6addsaban azt
allitja, hogy Németorszagban az itélkezési gyakorlatban az UmwRG 4. §-anak (1) és (3) bekezdését
nem ugy alkalmazzdk vagy értelmezik, ahogyan azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag el6adta.

41. Ezzel egyiitt a Bizottsagnak a jelen keresettel kapcsolatos kérelme kizdrélag a VwGO 113. §-a
(1) bekezdésének elsé mondatéra vonatkozik. Kovetkezésképpen dgy vélem, hogy a jelen kifogas csak a
VwGO 113. §-a (1) bekezdése els6 mondatidnak hatdlyat érinti, és nem érinti az UmwRG 4. §-dnak
(1) és (3) bekezdését. Kovetkezésképpen az elsé kifogds a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal a
2011/92 irdnyelv 11. cikkének és a 2010/75 irdnyelv 25. cikkének az UmwRG 4. §-dnak (1) és
(3) bekezdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat utjan torténdé megsértésére vonatkoz6 részében
elfogadhatatlan.

42. Az elsé kifogassal kapcsolatos kovetkeztetéseimet tehit a VwGO 113. §-a (1) bekezdésének elsé

mondatdra fogom korlatozni. Ezzel szemben a madsodik kifogas kifejezetten az UmwRG 4. §-a
(1) bekezdésének az unids joggal val6 6sszhangjara vonatkozik majd.
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b) A kifogas érdemérdl

i) El6zetes megjegyzések

43. Hangsulyozni kell, hogy a jelen kifogis a természetes és olyan jogi személyek (a tovdbbiakban
egylitt: magdnszemélyek) dltal benytjtott jogorvoslati kérelmekre vonatkozik, akik nem mindsiilnek
olyan, kornyezetvédelmi nem kormanyzati szervezeteknek, amelyek a 2011/92 iranyelv 11. cikkének és
a 2010/75 iranyelv 25. cikkének értelmében az igazsagszolgaltatishoz vald jog tekintetében kedvezSbb
elbdndsban részestilnek. "

44. A 2011/92 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése és a 2010/75 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése
értelmében a nyilvanossag részvételére vonatkozd, a 2011/92 iranyelv szerinti, illetve a 2010/75 iranyelv
24. cikke ' szerinti hatdrozatokkal, jogi aktusokkal és mulasztésokkal szemben biztositani kell a birdsig
vagy a torvény értelmében létrehozott mas fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti jogorvoslat lehet6ségét,
»hogy vitathassdk [azok] [...] anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszertiségét”.

45. Az ilyen targyt unids jogszabélyok hidnydban minden tagallam feladata, hogy belsé jogrendjében
meghatdrozza a birésdghoz fordulds azon eljarasi szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsik a
jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak védelmét, ezen eljardsi szabalyok azonban az egyenértékiiség
elvének értelmében nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegli keresetekre
vonatkozdak, valamint a tényleges érvényesiilés elve értelmében nem lehetnek olyanok, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé tegyék az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorldsat. *

46. Hozza kell tenni, hogy a széban forgd unids jogi rendelkezéseket az Aarhusi Egyezmény
célkitlizéseire tekintettel kell értelmezni, amely a kornyezet mindségének megdrzését, védelmét és
javitasat, valamint az emberi egészség védelmét Gssze kivanta kapcsolni az érintett nyilvanossag kellg
mértékben érdekelt vagy jogsérelemre hivatkozé tagjaival. ™

47. Nyilvanvalé, hogy az uniés jog széban forgd rendelkezéseinek célkit(izése az érintett nyilvdnossag
szamdra széles korben biztositani az igazsagszolgaltatashoz val6 jogot. Ez tehat a szabdlyozas iranyitéd
elve és az értelmezés fontos forrasa is. Sharpston fétanacsnoknak a Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen {igyre vonatkozé inditvanydban (C-115/09,
EU:C:2011:289, 70. pont) foglaltakkal 6sszhangban ugy vélem, hogy ,[a] birésighoz fordulds »széles
korl joga« biztositasanak célkitlizése adja meg azokat a paramétereket, amelyeken beliil a tagallamok
a jogalkotasi mérlegelési jogkoriiket gyakorolhatjak”.

11 — A Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09, EU:C:2011:289) 45. pontjdban a
Birésag kimondta, hogy ,ha a nemzeti jogalkoténak lehetésége is van arra, hogy azokat a jogokat, amelyek megsértésére valamely
maganszemély hivatkozhat a 85/337 irdnyelv 10a. cikkében szereplé hatarozatokkal, jogi aktusokkal vagy mulasztdsokkal szembeni
jogorvoslati eljards keretében, kizdrélag a kozjogi alanyi jogokra korldtozza, az ilyen a korldtozds mint olyan nem alkalmazhaté a
kornyezetvédelmi egyesiiletekre anélkiil, hogy ne sériilnének a 85/337 irdnyelv 10a. cikke harmadik bekezdésének utolsé mondatdban eldirt
célkitlizések”.

12 — Ennek cime: ,Az informdacidhoz valé hozzaférés és a nyilvanossag részvétele az engedélyezési eljarasban”.

13 — Lasd: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09, EU:C:2011:289, 43. pont) és a
Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 28. pont). A Bizottsig a jelen kereset keretében nem 4llitja, hogy a széban forgd
rendelkezés nem tartja tiszteletben az egyenértékiiség elvét. A jelen kifogds tehat a tényleges érvényesiilés elvére vonatkozik. Jelzem, hogy a
két hivatkozott itélet a 85/337 irdnyelv 10a. cikkére vonatkozik. Emlékeztetek mindazondltal arra, hogy a 2011/92 irdnyelv 11. cikke és a
2010/75 iranyelv 25. cikke hatasat tekintve ugyanazzal a tartalommal rendelkezik, mint a 85/337/EGK irdnyelv 10a. cikke. Ebbdl kovetkezik,
hogy az ezen cikkel Osszefiiggd itélkezési gyakorlat mutatis mutandis alkalmazandé a jelen keresetben széban forgé rendelkezésekre is. Lasd
a jelen inditvany 10. pontjat.

14 — Lasd: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09, EU:C:2011:289, 41. pont) és
Gemeinde Altrip és tdrsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 45. pont).
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ii) A maganszemélyek jogorvoslati kérelme elfogadhatésiaganak korlatozasa a 2011/92 iranyelv
11. cikkének (1) bekezdése és a 2010/75 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése alkalmazasaban

48. A 2011/92 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése és a 2010/75 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése
egyértelmtien lehet&séget ad a tagallamoknak a maganszemélyek dltal benyujtott jogorvoslati kérelmek
elfogadhat6saga feltételeinek meghatérozasara, igy azok korldtozdsara,” feltéve, hogy ez a korlatozas
Osszhangban van az érintett nyilvinossdg szdmdra széles korben  biztositani  kivant
igazsagszolgaltatashoz valé jog célkitlizésével. EbbSl a célbél e rendelkezések lehetévé teszik a
tagallamok szamdra, hogy valasszanak a maganszemélyek daltal benyujtott jogorvoslati kérelmek
elfogadhatdsaganak korldtozasara vonatkozé két feltétel koziil.

49. A Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet
(C-115/09, EU:C:2011:289) 38. pontjaban a Birésag kimondta, hogy ,[a] kereset elfogadhatdsagat
illetéen e rendelkezés[ek] két feltételt tartalmaz[nak]: a kereset elfogadhatésaga »kell6 mértéki
érdekeltséghez« vagy »jogsérelemhez« kothetd aszerint, hogy a nemzeti jog e feltételek kozil melyikre
utal”.’® A 2011/92/EU iranyelv 11. cikkében és a 2010/75/EU irdnyelv 25. cikkében foglalt, a
maganszemélyek dltal benyujtott jogorvoslati kérelmek elfogadhatésdganak feltételei tehat kizarjak a
szoban forgd irdnyelvek szerinti kozigazgatdsi hatdrozatok jogszeriliségének vitatdsa céljabol a
maganszemélyek éltal benyujtott actio popularis jellegli jogorvoslati kérelmeket.

iii) A kereset érdemi vizsgalata

50. Ré kell mutatni, hogy bar a 2011/92 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése és a 2010/75 irdnyelv
25. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok feltételekhez kothetik a jogorvoslati kérelem
elfogadhatdsagat, ugyanezek a rendelkezések el6irjak, hogy az emlitett cikkekben foglalt hatarozatok,
jogi aktusok és mulasztasok anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszertiségének vitatasa céljabdl lehet6vé kell
tenni azok ellen jogorvoslati kérelem benyujtasat.

51. Ezen talmenden az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint a 2011/92 irdnyelv 11. cikkének
(1) bekezdése és a 2010/75 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése egyaltalan nem korldtozza az ilyen
kérelem aldtdmasztaséra hivatkozott jogalapokat.'®

iv) Valamely jogellenes jogi aktus megsemmisitéséhez valé jog megalapozisdhoz a német jogban
sziikséges, a felperes alanyi joganak megsértésére alapitott feltételrdl

— A VwGO 42. §-dnak (2) bekezdése és a VwGO 113. §-a (1) bekezdésének elsé mondata

52. Nem vitatott, hogy a VWGO 42. §-dnak (2) bekezdése és a VwGO 113. §-a (1) bekezdésének els6
mondata alkalmazdsiban a német kozigazgatisi jog mind a maganszemélyek altal benydjtott
jogorvoslati kérelmek elfogadhatésagat, mind egy jogi aktus megsemmisitéséhez valé jogukat
korlatozza.

15 — A 2011/92 iranyelv 11. cikkének (3) bekezdése és a 2010/75 irdnyelv 25. cikkének (3) bekezdése értelmében ezzel szemben egyes nem
korményzati szervezetek érdekeltségét kell6 mértékiinek kell tekinteni. Lasd a jelen inditvany 11. ldbjegyzetét.

16 — A 2011/92 iranyelv 11. cikke és a 2010/75 iranyelv 25. cikke széles mérlegelési mozgasteret hagy a tagallamok szdmara abban a kérdésben,
hogy mi mindsiil jogsérelemnek (ldsd ebben az értelemben: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen itélet [C-115/09, EU:C:2011:289, 55. pont] és Gemeinde Altrip és tarsai itélet [C-72/12, EU:C:2013:712, 50. pont]).

17 — Lasd Sharpston fétanacsnok Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen {igyre vonatkozé
inditvanyat (C-115/09, EU:C:2011:289), ahol a fétandcsnok az inditvany 42. pontjdban megallapitotta, hogy ,[a]z Aarhusi Egyezmény actio
popularisra vonatkozé rendelkezése a 9. cikk (3) bekezdésében taldlhat6, amelyet még nem épitettek be az EU jogba. [...] Kovetkezésképpen,
a tagallamokat ez idaig nem terheli az actio popularis lehetévé tételének EU jogi kotelezettsége.”

18 — Lasd: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09, EU:C:2011:289, 37. pont);
Gemeinde Altrip és tdrsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 36. pont).
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53. A VwGO 42. §-dnak (2) bekezdése ugyanis a maganszemélyek dltal benyujtott jogorvoslati kérelmek
elfogadhatésagat ahhoz a feltételhez koti, hogy a felperes arra hivatkozzon, hogy a széban forgd
kozigazgatasi aktus vagy annak elfogaddsanak elutasitdsa megsértette a jogait. Allisspontom szerint erre
a korlatozasra kifejezetten utal a 2011/92 iranyelv 11. cikke és a 2010/75 iranyelv 25. cikke, és a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdag nyilvanvaldan a tagallamok dltal ezen cikkek értelmében a
jogorvoslati kérelmek tekintetében el6irhaté masodik elfogadhatésagi feltételt valasztotta.

54. Ezzel szemben a VwGO 113. §-a (1) bekezdésének els6 mondata, amely az egyetlen, e kifogassal
érintett rendelkezés,” egy maganszemély dltal benyujtott jogorvoslati kérelem érdemére vonatkozik. E
rendelkezés értelmében a kozigazgatasi birdsag csak annyiban semmisithet meg egy jogellenes
kozigazgatasi aktust, amennyiben az a felperes alanyi jogat sérti. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag még azt is el6adja, hogy a jogi aktusok jogszerliségének feliilvizsgalata megel6zi a felperes
jogainak a megdllapitott jogsértések altali megsértésének elemzését. Hozzateszi, hogy a jogi aktus
megsemmisitésére csak akkor keriil sor, ha ezek a jogsértések a felperes jogait sértik.” A 2015.
marcius 12-én tartott targyaldson a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg pontositotta eléadasat,
kifejtve, hogy bizonyos esetekben a német birésagok pragmatikusan jarnak el, és ha az alanyi jogok
nem sériiltek, nem ellendrzik a széban forgd kozigazgatasi aktus jogellenes jellegét.

55. Kovetkezésképpen a VwGO 113. §-a (1) bekezdésének els6 mondata alkalmazasiban egy
kozigazgatasi aktus megsemmisitéséhez legaldbb az sziikséges, hogy a birdsdg altal megallapitott
jogellenesség ,egybeessen” a felperes alanyi jogdnak megsértésével,” még akkor is, ha a VwGO
42. §-anak (2) bekezdése értelmében a felperes jogorvoslati kérelme elfogadhato.

— A 2011/92 iranyelv 11. cikkének és a 2010/75 iranyelv 25. cikkének megsértése

56. A 2011/92 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdéséb6l és a 2010/75 irdnyelv 25. cikkének
(1) bekezdésébdl egyértelmten kitiinik, hogy a felperes ,jogsérelemre” valé hivatkozasanak feltétele a
jogorvoslati kérelem elfogadhatésdganak kérdéséhez, és nem annak érdeméhez tartozik.

57. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése, valamint a
2010/75 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése semmiképpen sem korldtozta az ezen rendelkezések
értelmében benyujtott jogorvoslati kérelem aldtamasztisaként az 1gy érdeme tekintetében
hivatkozhat6 jogalapok korét. Marpedig a VwGO 113. §-a (1) bekezdésének elsé6 mondata éltal eldirt, a
jogi aktus megsemmisitéséhez val6 jog korlitozasa kovetkeztében mindenképpen korlatozottabbak a
maganszemélyek altal a jogorvoslati kérelmiik aldtdmasztasaul az {igy érdeme tekintetében
eredményesen hivatkozhato jogalapok.

19 — Lasd a jelen inditvdny 38—41. pontjit.

20 — A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag éllaspontja szerint ,[a] VWGO 113. §-a (1) bekezdésének els6é mondata értelmében a birdsig a
kozigazgatasi aktust és az esetleges masodfoku hatdrozatot megsemmisiti, ha a kozigazgatdsi aktus jogellenes, és ezdltal sérti a felperes jogait.
[...] A rendelkezés arra az idépontra vonatkozik, amikor a birésag a kozigazgatési eljards keretében megsemmisiti a kozigazgatdsi aktust. Ezt
kovetéen a birdsagi feliilvizsgalat két szakaszbdl dll. Az els§ szakasz sordn a birdsig részletesen megvizsgélja, hogy a kozigazgatdsi aktus
jogellenes-e, vagyis szenved-e valamilyen jogi hibdban. A masodik szakasz sordn a birdsag megvizsgélja, hogy a felperes »jogai« »ezaltal,
vagyis a megallapitott jogi hibdk miatt sériilnek-e”. Kiemelés t6lem. Lasd a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg ellenkérelmének
40. pontjat.

21 — A Gemeinde Altrip és tdrsai itéletben (C-72/12, EU:C:2013:712) a kérdést elSterjeszté birdsag (a Bundesverwaltungsgericht, Németorszag)
kérdést tett fel a Birésagnak ezen ,egybeesés” vagy ,parhuzamossdg” irdnti kovetelmény uniés jog szerinti jogszertiségével kapcsolatban. A
Birésdg nem valaszolt erre a kérdésre, mivel Ugy itélte meg, hogy ,maga a kérdést elSterjeszté birésag semmiféle felvilagositassal nem
szolgdlt e kritérium jellemzdivel kapcsolatban, és hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat egyetlen pontja sem teszi lehetévé a
Bir6sag szamara annak megallapitasit, hogy e kritérium vizsgilata hasznos lehet-e az alapeljirds kimenetele szempontjabdl” (ldsd az
55. pontot).
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58. Azzal a korlatozassal ugyanis, hogy a maginszemélyek csak akkor kérhetik a jogi aktus
megsemmisitését, ha annak jogellenességét (elézetesen vagy egyidejlileg) a német kozigazgatasi birdsag
megéllapitja, a VwWGO 113. §-a (1) bekezdésének elsé mondata az elfogadhatésig feltételén kiviil
tovabbi akadalyt is allit az igazsagszolgaltatashoz valé jog elé, amelyet a 2011/92 irdnyelv 11. cikke és a
2010/75 iranyelv 25. cikke semmilyen mdédon nem ir el, és igy a birdsagi feliilvizsgalat terjedelmének
és hatékonysaganak csokkentésével lényegesen veszélyezteti e két rendelkezés célkitiizését és
hatékonysagat.

59. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 2015. marcius 12-i targyaldson a Birdsag azon kérdésére, hogy
egy maganszemély szamdra mennyiben hasznos egy jogi aktus jogellenességének puszta megallapitdsa, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg elismerte, hogy bar a német hatdsag visszavonhatja a jogellenes
jogi aktust, erre nem koteles.

60. Bar nem minden — akér csak nagyon csekély mértékli — jogsértésnek > kell sziikségszer(ien egy jogi
aktus megsemmisitéséhez vezetnie, egy jogi aktus jogellenességének a német kozigazgatasi birésag altali
puszta megallapitdsa nem rendelkezik ugyanolyan jogi erével, mint e jogi aktus megsemmisitése.

61. Ezen tilmenden a maginszemélyek szdmdra egy jogellenesnek nyilvanitott jogi aktus
megsemmisitésének kérelmezéséhez val6 jog korlatozdsa neheziti a kornyezet védelmét is, mivel a
2010/75 iranyelv (27) preambulumbekezdésébdl egyértelmten kitlinik, hogy az érintett nyilvanossag
tagjai szdmadra ,biztositani kell az igazsidgszolgéltatdshoz val6 jogot, hozzdjarulva ily médon az emberi
egészség és a jolét kovetelményeinek megfeleld kornyezetben valo élet jogahoz”*.

62. Ezért ugy vélem, hogy az elsé kifogast megalapozottnak kell nyilvanitani.

63. Ebb6l az kovetkezik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mivel a VwGO 113. §-a
(1) bekezdése elsé mondatdnak alkalmazdsiban arra az esetre korlitozta a maginszemélyeknek azt a
jogat, hogy valamely jogi aktus megsemmisitését kérjék, amikor ezen aktus jogellenességét a német
kozigazgatasi birdsag megéllapitja vagy megallapitotta, nem teljesitette a 2011/92 iranyelv 11. cikke és a
2010/75 iranyelv 25. cikke szerinti kotelezettségeit.

B — A madsodik kifogdsrdl: jogi aktus megsemmisitésének kérelmezéséhez valo jog kizdrélag azon
esetekben valo fenndlldsa, ha a kornyezeti hatdsvizsgdlatot elmulasztottik, és ezen jognak az elvégzett,
de szabdlytalan kornyezeti hatdsvizsgdlat esetében torténé korldtozdsa (az UmwRG 4. §-dnak
(1) bekezdése), valamint az eljdrdsi szabdlytalansdg és a hatdrozat eredménye kozotti okozati
osszefiiggés, tovdbbd a felperes anyagi jogi jogdlldsa érintettségének egyidejii kovetelménye (a VwVfG
46. §—a és a VwGO 113. §-a (1) bekezdésének elsé mondata)

64. A jelen kifogas tehat két részbdl tevédik Ossze. Az elsé rész az UmwRG 4. §-a (1) bekezdésének a
2011/92 iranyelv 11. cikkével és a 2010/75 iranyelv 25. cikkével valé 0Osszhangjara vonatkozik, a
masodik pedig a VwVfG 46. §—dnak és a VwGO 113. §-a (1) bekezdése els6 mondatinak az
ugyanezekkel a cikkekkel val6 6sszhangjéra.

22 — Akar eljarasi, akar az tigy érdemét érintd.

23 — E tekintetben csatlakozom Cruz Villalén fétanacsnoknak a Gemeinde Altrip és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyahoz (C-72/12,
EU:C:2013:422, 92-101. pont), amelyben a fétandcsnok tgy vélte, hogy a megalapozottsig keretében 6nmagdban az a kételezettség sem felel
meg a hatékony érvényesiilés elvének és nem iilteti 4t az unids jog széban forgd rendelkezéseit, ha egy maganszemélynek alanyi jogra kell
hivatkoznia.
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1. Az elsé részrél — a jogi aktus megsemmisitésének kérelmezéséhez valé jog kizardlag azon esetekben
valé fenndlldsa, ha a kornyezeti hatdsvizsgdlatot elmulasztottik, és ezen jognak az elvégzett, de
szabdlytalan kornyezeti hatdsvizsgilat esetében torténé korldtozdsa (az UmwRG 4. §-dnak
(1) bekezdése)

a) A felek érvei

65. A Bizottsag el6adja, hogy az UmwRG 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében az engedélyezd
hatarozatot a VwGO 113. §-a (1) bekezdésének els6 mondatiban foglalt tovabbi kovetelmények
hidnydban csak a kornyezeti hatdsvizsgalat hidnya esetén lehet megsemmisiteni. Ha azonban végeztek
ilyen vizsgalatot, amely azonban nem felel meg a 2011/92 iranyelv kovetelményeinek, azt nem lehet
ezen nemzeti rendelkezés alkalmazéasiban vitatni. A Bizottsag ugy véli, hogy az UmwRG 4. §-dnak
(1) bekezdése kovetkezésképpen nincs dsszhangban a 2011/92 irdnyelv 11. cikkével.

66. A Bizottsdg szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl Kkitlinik, hogy egy irdnyelvet atiiltetd
rendelkezésnek kell6képpen pontosnak és egyértelmiinek kell lennie, kiilondsen amennyiben az
maganszemélyek szamdra jogokat keletkeztet, hogy a kedvezményezettek jogaikat teljes mértékben
megismerhessék, és adott esetben azokat a nemzeti birdsigok elétt érvényesithessék.” A Bizottsag
el6adja, hogy Németorszagban nem ez a helyzet, és hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a
lojalis egyiittmtikodés kotelezettségének megfeleléen megfelel6 intézkedéseket kell hoznia ennek
érdekében.

67. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ramutat, hogy az UmwRG 4. §-dnak (1) és (3) bekezdése
csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor a kornyezeti hatdsvizsgalatot, vagy a kornyezeti
hatasvizsgalati kotelezettség szempontjabdl torténd elézetes vizsgalatot egyaltalin nem végezték el,
valamint azokra az esetekre, amikor a kornyezeti hatdsvizsgdalati kotelezettség szempontjabol torténd
elézetes vizsgdlat nem felel meg az UVPG 3a. §-a negyedik mondata szerinti kovetelményeknek.

68. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg alldspontja szerint valamennyi egyéb eljarasi
szabalytalansag miatt, ideértve a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésének szabdlytalansigait, a VwGO
113. §-a (1) bekezdése elsé mondatanak alkalmazasa sordn fenndll a birédsaghoz forduléds lehet&sége és
a kozigazgatasi aktus megsemmisitésének a joga. Hozzateszi, hogy a megsemmisitéshez valé jog csak
kivételesen, a VwVIG 46. §-dban foglalt feltételek fenndllasa esetén sziinik meg.

b) Ertékelés

69. Bar a jelen kifogds els6 részének osszefoglaldsa, amint az a keresetlevélben foglalt kérelmekbdl is
kitlinik, val6jaban két unioés jogi rendelkezést érinti, meg kell azonban allapitani, hogy a kifogas ezen
részében szereplé érvelés csak a 2011/92 irdnyelv 11. cikkére vonatkozik. Ezenkivil az UmwRG
4. §-danak (1) bekezdése csak a kornyezeti hatdsvizsgilatnak vagy az egyedi eset kornyezeti
hatasvizsgalati kotelezettség szempontjabdl torténd elbzetes vizsgilata elmulasztisinak esetére
vonatkozik, ami a 2011/92 irdnyelv targya. Hozzateszem tovabbd, hogy a targyaldson az erre vonatkozé
kérdésre maga a Bizottsag sem tudta a 2010/75 iranyelv 25. cikkének a jelen kifogas els6 részét illetd
relevancidjat megmagyarazni. Ilyen koriilmények kozott allaspontom szerint azt Ggy kell érteni, hogy
az kizardlag a 2011/92 iranyelv 11. cikkére vonatkozik.

70. A masodik kifogds ezen elsé része a 2011/92 iranyelv 11. cikkének a német jogba torténd
atiiltetésének modjat érinti. Arra a tényre irdnyul, hogy az UmwRG 4. §-dnak (1) bekezdése azokra az

esetekre korlatozédik, amikor a kornyezeti hatasvizsgilatot, vagy a kornyezeti hatasvizsgalati
kotelezettség szempontjabdl torténd elézetes vizsgalatot elmulasztottak.

24 — Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (C-530/11, EU:C:2014:67, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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71. A nemzeti jog bemutatdsa sordn a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elGadta, hogy ,[az
UmwRG] a [2011/92] irdnyelv 11. cikkének, valamint a [2010/75] iranyelv 25. cikkének dtiiltetésére
vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz”®. Ramutat tovdbbd, hogy ,[a]lz UmwRG 4. §-a rendezi a
sziikséges kornyezeti hatasvizsgalat (KHV) elmaraddsinak vagy az egyedi eset kornyezeti
hatasvizsgalati kotelezettség szempontjabdl torténd elézetes vizsgdlata elmaradasdnak jogi
kovetkezményeit. A 4. § (1) és (3) bekezdése értelmében az ilyen eljarasi szabdlytalansdg a hatdrozat
megsemmisitését vonja maga utdn. A térvény nem tartalmaz mas eljardsi szabalytalansagokkal, példaul
a kornyezeti hatdsvizsgalat hibas elvégzésével kapcsolatos rendelkezéseket; ezeket az eljarasi
szabélytalansdgokat a [VWVI{G] 46. §-anak megfelelen kell értékelni”.*

72. A Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 38. pont) alapjaul szolgalé tigyben a
Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) masodik kérdésével azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy a 85/337
iranyelv 10a. cikkét, amelynek tartalma azonos a 2011/92 irdnyelv 11. cikkének tartalmaval,” agy kell-e
»€rtelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a tagdllamok az ezen cikket atiiltet6 rendelkezések
alkalmazhatdsagat kizarélag arra az esetre korldtozzak, amikor a hatdrozat jogszeriiségét a kornyezeti
hatasvizsgalat elmulasztisa miatt vitatjdk, arra az esetre azonban nem terjesztik ki, amikor a
hatasvizsgalatot ugyan elvégezték, de szabalytalan mdédon”.

73. Cruz Villalén fétanidcsnok Gemeinde Altrip és tarsai tigyre vonatkozé inditvdnyanak (C-72/12,
EU:C:2013:422) 63. pontjabdl kitlinik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azzal érvelt, hogy
»-a német jog e kovetelményt mar teljesiti mivel az UmwRG 4. §-dnak (1) bekezdése mellett
alkalmazandé [VwVIG] 46. §-a szerint az engedélyezésrél szolé hatdrozat megsemmisitése a KHV
szabdlytalan elvégzése esetén is kérhet6”.

74. Mindazonaltal az ezen tigyben hozott itélete 37. pontjdban a Birdsag kimondta, hogy ,[a 85/337
iranyelv.  10a. cikkét] 4tiltet6 nemzeti rendelkezések tehat nem  korlatozhatjdk [...]
alkalmazhatésaguka]t pusztdn arra az esetre, ha a jogszerliség vitatdsa a kornyezeti hatasvizsgalat
elmulasztasara alapitott jogalapra tamaszkodik. Az ugyan elvégzett, de — akar sulyos mértékben —
szabdlytalan kornyezeti hatasvizsgdlat esetére vald alkalmazhatdésag kizarasa a 85/337 iranyelvnek a
nyilvanossag részvételére vonatkozé rendelkezéseit a hatékony érvényesiilésiik 1ényegétdl fosztand meg.
Ez a kizdrds tehat ellentétben 4dllna a birésighoz fordulds ezen irdnyelv 10a. cikkében
meghatdrozottakhoz hasonlé széles kord jogat biztositandé célkitlizéssel.”

75. A Gemeinde Altrip és tdarsai itéletbsl (C-72/12, EU:C:2013:712, 32. pont) tehat egyértelmiien
kideriil, hogy a Birdsag allaspontja szerint a német jog se nem orvosolja, se nem enyhiti az UmwRG
4. §-a (1) bekezdésének a 85/337 iranyelv 10a. cikke atiiltetésével (vagyis ugyanigy a 2011/92 iranyelv
11. cikkének atiiltetésével) kapcsolatos hidnyossagait.

76. Nem latok okot arra, hogy megkérddjelezzem ezt az itélkezési gyakorlatot, ezért ugy vélem, hogy a
masodik kifogds elsé részét megalapozottnak kell nyilvanitani.*

77. Kovetkezésképpen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, mivel az UmwRG 4. §-a
(1) bekezdésének hatalyat a hatdrozatok kotelezé kornyezeti hatdsvizsgilat teljes hidnydnak vagy a
kotelezd el6zetes vizsgalat hidnyanak esetén eljarasi szabdlytalansdg miatt torténé megsemmisitésére
korlatozta, nem teljesitette a 2011/92 irdnyelv 11. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

25 — Kiemelés t6lem. Lasd az ellenkérelem 6. pontjét.

26 — Lasd az ellenkérelem 8. pontjat.

27 — Lasd a jelen inditvany 10. pontjat.

28 — A masodik kifogas ezen elsd része logikusan az elsé kifogashoz kapcsolddik. Az UmwRG 4. §-dnak (1) bekezdése nem biztosithatja a 85/337
iranyelv 10a. cikkének (és igy a 2011/92 irdnyelv 11. cikkének) megfelel$ 4tiiltetését, mivel nem alkalmazandé a szabdlytalanul elvégzett
kornyezeti hatasvizsgdlatok eseteire, amelyekre viszont a VWGO 113. §-a (1) bekezdésének els6 mondata alkalmazandd, amely az elsé kifogas
targyaul szolgdl, és amelynek megalapozottsagat javasoltam megallapitani a Birésagnak.
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2. A miasodik részrél: az okozati Osszefiiggés, valamint az anyagi jogi jogdllds érintettségének
kovetelménye

a) A felek érvei

78. A Bizottsag el6adja, hogy a VwVIG 46. §-aval kapcsolatos németorszagi dllandé itélkezési gyakorlat
értelmében a kornyezeti hatdsvizsgdlatra vonatkoz6 hatdrozatot érint6 eljardsi szabdlytalansag
maganszemély dltali vitatdsa csak akkor vezethet az emlitett hatirozat megsemmisitéséhez, ha fennall a

konkrét lehet6sége annak, hogy az e szabdlytalansig nélkiil eltéré lett volna (,az okozatisag
kovetelménye”).

79. Tovabba altalaban a felperest terheli az esetleges okozati Osszefiiggés bizonyitasa.

80. A Bizottsag ramutat, hogy a 2011/92 iranyelv alkalmazasaval kapcsolatban nem a hatdrozathozatali
eljards eredménye a legfontosabb szempont. Ugy véli, hogy a 2011/92 irdnyelvnek alapvetéen azt kell
biztositania, hogy egy, a kornyezetre varhatéan jelent6s hatast gyakorlé projekt valamennyi, kozvetlen
és kozvetett hatdsat vizsgaljadk meg, hogy a nyilvdnossagot tajékoztassdk a tervezett projektrdl, és
annak lehetésége legyen részt venni a hatdrozathozatali eljarasban. Az e téren alkalmazandd eljarasi
szabalyok tiszteletben tartdsanak feliilvizsgalata tehat kiilonos jelentéséggel bir. A nemzeti jognak tehat
az eljarasi kovetelmények alkalmazasaban bekovetkezett stulyos szabélytalansidg esetén anélkiil kell
el6irnia a hatdrozat megsemmisitését, hogy a felperesnek a hatdrozat eredményével valé okozati
Osszefiiggést kellene bizonyitania. A 2011/92 irdnyelvet illetéen legalabb a nyilvanossag tajékoztatashoz
és részvételhez vald joganak megsértését sulyos eljarasi szabdlytalansagnak kell tekinteni.

81. A Bizottsig szerint a Gemeinde Altrip és tarsai itéletbSl (C-72/12, EU:C:2013:712, 52. pont)
kittinik, hogy Németorszdgban sem a bizonyitasi teher megoszlasa, sem a birdsagi feliilvizsgalat nem
felel meg a 2011/92 irdnyelv feltételeinek. Ramutat arra is, hogy az Aarhusi Egyezmény megfelelési
bizottsdga is osztja ezt a véleményt az emlitett egyezmény megfelelé rendelkezései tekintetében.”

82. A Bizottsag el6adja tovabbd, hogy a németorszagi dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a VwGO
113. §-a (1) bekezdésének elsé része értelmében a kornyezeti hatdsvizsgalatra vonatkozé hatdrozattal
kapcsolatos eljarasi szabdlytalansag csak akkor vonhatja maga utdn az emlitett hatdrozat
megsemmisitését, ha az eljarasi szabdlytalansdg a felperes alanyi jogat sérti. Ugy véli, hogy ez a feltétel
sérti a 2011/92 iranyelv 11. cikkét. A Bizottsag ugy véli, hogy feltéve, hogy egy kereset elfogadhatd, a
birésdg nem hagyhatja figyelmen kiviil az eljarasi szabdlytalansigokat még akkor sem, ha azok a
felperes alanyi jogat nem sértik.

83. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg ezzel szemben azt dllitja, hogy a VwVIG 46. §-a
osszhangban van a 2011/92 iranyelv 11. cikkével. Az okozati Osszefiiggés kovetelménye fészabély
szerint nem érinti az utdbbi rendelkezés célkitizéseinek megvaldsulasit. A VwVEG 46. §-a tovabba
csak az UmwRG 4. §-a (1) és (3) bekezdésének hatdlya ald nem tartozd eljarasi rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandé.

84. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag ramutat tovabbd, hogy a VwVG 46. §-a véd6 normaként
keriilt kialakitasra, amely lehetévé teszi, hogy a hatésdg a kozigazgatasi aktus megsemmisitéséhez vald
joggal szemben védekezzen. Véd6 normaként a VwVEG 46. §-at a birdésag a kereset
megalapozottsaganak keretében vizsgdlja.

29 — 2013. december 20-i jelentésének 83. pontjdban a megfelelési bizottsag e tekintetben a kovetkezé megallapitdsokat teszi: ,[k]6vetkezésképpen
nincs Osszhangban az egyezménnyel az Egyezmény 6. cikke ald tartozo hatdrozatok eljarasi jogszertiségének vitatdsat elméletileg biztositani a
nyilvdnossdg szdmdra, mig ezeket a kereseteket a gyakorlatban elfogadhatatlansdgra vagy megalapozatlansdgra hivatkozassal a birésiagok
rendszeresen elutasitjak, azzal az indokkal, hogy az allit6lagos eljarasi szabalytalansagok nem jelentdsek a hatdrozat szempontjabdl (vagyis a
hatdrozat szabélytalansag hidnyaban sem lett volna eltéré)”.
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85. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag el6adja, hogy a VWVIG 46. §-dnak megfelelGen a kornyezeti
hatasvizsgalat szabdlytalan elvégzésére mindig lehet hivatkozni, és az mindig a felperes kérelmére
torténé megsemmisités jogahoz vezet, amennyiben az eljardsi szabdlytalansig nem nyilvinvaléan
irrelevdns a hatdrozat eredménye szempontjabdl. Ugy véli, amint azt a Birésdg a Gemeinde Altrip és
tarsai itéletben (C-72/12, EU:C:2013:712, 49. pont) is megéllapitotta, hogy eljarasi szabdlytalansagok
esetén a vizsgdlat terjedelmének dvatos korldtozdsa nem veszélyezteti az irdnyelv kornyezetre gyakorolt
hatdsok vizsgalatdval kapcsolatos célkitizéseinek megvalosulasat, ha az olyan szabalytalansagokra
iranyul, amelyek jellegiiknél fogva nem sziikségszer(ien jarnak a hatarozatot érinté kovetkezményekkel.

86. Végiil a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy itéli meg, hogy az a feltételezés, amely szerint a
felperesnek kell a sajat joga megsértését bizonyitania, onmagdban nem relevéns a jog jelenleg hatalyos
allapotara tekintettel.

87. Jelzi mindazondltal, hogy az UmwRG feliilvizsgalata keretében a 2011/92/EU iranyelv 11. cikke
atiiltetésének egyértelmiivé tételét célz6 rendelkezés elfogadasat tervezi.

b) Ertékelés

88. ElGzetesen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag érvelése a VwGO 113. §-a (1) bekezdése els6
mondatdnak, valamint a VwV{G 46. §-dnak az eljardsi szabdlytalansigokra torténé alkalmazdsara
vonatkozik.

89. Nem vitatott, hogy az UmwRG 4. §-dnak (1) bekezdése csak a kornyezeti hatasvizsgalat
elmulasztdsara, vagy az egyedi eset kornyezeti hatdsvizsgilati kotelezettség szempontjabdl torténd
elézetes vizsgdlatanak elmulasztasira vonatkozik, nem pedig e vizsgalatok hibas vagy szabalytalan
elvégzésére. Az utébbi esetben a megtamadott hatdrozatot csak akkor semmisitik meg, ha az eljarasi
szabalytalansag a VwGO 113. §-a (1) bekezdésének els6 mondata alkalmazasdban a felperes alanyi joga
megsértése feltételének, valamint a VwVIG 46. §-dban foglalt feltételeknek egyarant megfelel.

90. Az elsé kifogassal kapcsolatos kovetkeztetésemnek megfeleléen tugy vélem, hogy a kornyezeti
hatdsvizsgdlat hibds elvégzése vagy az egyedi eset kornyezeti hatdsvizsgdlati kotelezettség
szempontjabdl torténd elGzetes vizsgilata elmulasztisa esetében a megtamadott hatdrozat
megsemmisitéséhez valé jog tekintetében a VwWGO 113. §-a (1) bekezdésének elsé mondatiban eldirt
korlatozasok sértik a 2011/92 irdnyelv 11. cikkét.

91. A VwVIG eljarasi szabalytalansagokra vonatkozé 46. §-at illetéen a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag észrevételeib6l és ugyanezen rendelkezés szovegébdl egyértelmtien kiderill, hogy az
feltételként az okozati Osszefiiggés fennallasat koveteli meg az eljaras hivatkozott szabélytalansiga és a
vitatott végleges hatdrozat tartalma kozott (a tovabbiakban: oksagi kovetelmény).*

92. A Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712) 47. és 48. pontjadban a Birdsag
kimondta, hogy az unidés jogalkotéonak ,[...] [n]em az volt a szdndéka, hogy az eljarasi
szabdlytalansagra hivatkozas lehet6ségét ahhoz a feltételhez kosse, hogy az a vitatott végleges hatarozat
értelmét befolyasolja”. ,Végiil, mivel ennek az irdanyelvnek tobbek kozott az a célja, hogy olyan eljarasi
garancidkat rogzitsen, amelyek a nyilvinossagnak — a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorlé —
koz- és maganprojektek kornyezeti hatasvizsgalata keretében vald kell6 tdjékoztatdsat és részvételét
lehetévé teszik, az e téren alkalmazand6 eljardsi szabdlyok tiszteletben tartdsdnak feliilvizsgalata

30 — A VwVIG 46. §-anak szovegébdl kovetkezik, hogy ez a rendelkezés csak az ugynevezett ,relativ” eljarasi hibakra vonatkozik, tudniillik azokra,
amelyek a VwVfG 44. §-dnak értelmében ,semmisnek” (az dgynevezett ,abszolut” eljarési hibdk) nem mindsiil6 jogi aktust jellemeznek.
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kiillonos jelentdséggel bir. Az érintett nyilvdnossdg — a szamadra a birésiaghoz fordulds széles kori
joganak biztositasara iranyulé célkitGizésnek megfeleléen — fészabdly szerint tehdt minden eljarasi
szabdlytalansagra hivatkozhat a széban forgd irdnyelvben meghatirozott hatdrozatok jogszertiségét
vitat6 kereset alatimasztasara.”

93. Ebbdl kovetkezik, hogy az okozati Osszefiiggés kovetelménye a 2011/92 iranyelv 11. cikkének
alkalmazasaban f6szabdly szerint kizart.

94. A Birésag mindazonaltal azzal arnyalta ezt az értékelést ugyanezen itélet 49. pontjaban, hogy nem
minden eljardsi szabdlytalansdg érinti sziikségszerlien a vitatott végleges hatdrozat értelmét,
kovetkezésképpen nem sziikségszerlien jar jogsérelemmel. Ezen koriilmények kozott egy tagallam joga
rendelkezhet gy, hogy a jogorvoslati kérelem nem elfogadhaté.

95. Allaspontom szerint ez a megkiillonboztetés nemcsak a jogorvoslati kérelem elfogadhatésaga,
hanem egyidejlileg annak megalapozottsiga tekintetében is alkalmazand6 azzal a feltétellel, hogy a
szoban forgo eljarasi szabalytalansag valéban csekély legyen, és kovetkezésképpen ne veszélyeztesse ,a
nyilvanossagnak [...] a [...] koz- és maganprojektek kornyezeti hatdsvizsgalata keretében vald kelld
tdjékoztatasat és részvételét”.

96. Mivel a nyilvanossag kell6 tajékoztatishoz és részvételhez valé joga nyilvanvaléan a 2011/92
iranyelv egyik sarokkovét jelenti,” és maga a 11. cikk célja, csatlakozom Cruz Villalén fétanédcsnoknak
a Gemeinde Altrip és tarsai tigyre vonatkozé inditvanydhoz (C-72/12, EU:C:2013:422, 106. pont),
amelyben tugy vélte, hogy ,[a] kiillondsen jelentés eljarasi szabdlyok vonatkozdsaban e tekintetben
teljesen le kell mondani a kozigazgatdsi eljaras eredményével kapcsolatos oksagi kovetelményrél”.

97. Marpedig meg kell éllapitani, hogy a VWVfG 44. §-4ban* és az UmwRG 4. §-dnak (1) bekezdésében
megjelolt szabdlytalansagok kivételével a német jog a VwVIG 46. §-dnak alkalmazdsdban valamennyi
esetben, még a nyilvanossig tdjékoztatasaval és részvételével kapcsolatos eljardsi szabélytalansagok
esetében is megkoveteli a vitatott hatdrozat megsemmisitése érdekében a hivatkozott szabdlytalansag
és a vitatott végleges hatdrozat értelme kozotti okozati Osszefiiggést.

98. Alldspontom szerint e tekintetben a VWVfG 46. §-4b6l kivetkezd ezen kovetelmény a bizonyitdsi
teher kérdésétol fuggetleniil rendkivill nehézzé teszi a maganszemélyek jogorvoslathoz és
igazsagszolgaltatdshoz vald joganak gyakorldsat, ennélfogva sérti a 2011/92 irdnyelv 11. cikkét és a
2010/75 iranyelv 25. cikkét.

99. A bizonyitasi teher kérdésében mindenesetre a Birdsig a Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12,
EU:C:2013:712) 52. pontjaban kimondta, hogy Németorszagban ,ugy tiinik azonban, hogy altaldban a

felperes feladata — a jogsérelem bizonyitdsa érdekében — annak igazoldsa, hogy az adott gy
korilményei alapjan valdszinisithetd, hogy a hivatkozott eljarasi szabalytalansdag nélkil a vitatott
hatdrozattél eltéré6 hatdrozat sziiletett volna. Madrpedig a bizonyitasi tehernek - az okségi

kovetelménynek valé megfelelés érdekében — a felperesre valé haritdsa alkalmas arra, hogy tobbek
kozott a széban forgd eljarasok Osszetettségére vagy a kornyezeti hatdsvizsgalatok technikai jellegére
tekintettel rendkiviil nehézzé tegye a 85/337 iranyelvvel szamara biztositott jogok gyakorlasat”.

100. Kiemelném, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg az oksagi kovetelménnyel kapcsolatos
bizonyitési teher egyértelm(ivé tételét célzé rendelkezés elfogaddsat tervezi.”

31 — Tovabba a 2010/75 iranyelvét is.

32 — A VwWVIG 44. §-dnak szovegébdl kitlinik, hogy az csak a ,kiilondsen sulyos” hibdkra vonatkozik. Tovdbbd a VwVfG 44. §-dnak
(2) bekezdésében megjelolt hibadk nem kimondottan a nyilvanossagnak a koz-vagy maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatésai
vizsgélataval Gsszefiiggd tdjékoztatdsaval és részvételével kapcsolatosak.

33 — Lasd az ellenkérelem 69. pontjat.
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101. EbbSl kovetkezik, hogy azzal, hogy a VwVEG 46. S§-dnak alkalmazasiéban a hatdrozat
megsemmisitése érdekében a nyilvdnossag tdjékoztatasdval és részvételével kapcsolatos eljarasi
szabdlytalansagok és a vitatott végleges hatdrozat értelme kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat
koveteli meg, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem teljesitette a 2011/92 iranyelv 11. cikkébdl
és a 2010/75 iranyelv 25. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

C — A harmadik kifogdsrol: kifogdsok benyijtasanak tilalma (az UmwRG 2. §-dnak (3) bekezdése és a
VwVfG 73. §-dnak (4) bekezdése)

1. A felek érvei

102. A Bizottsag ugy véli, hogy a jogorvoslati jognak a kozigazgatdsi eljarasban el6terjesztett
kifogdsokra torténd, az UmwRG 2. §-dnak (3) bekezdése, a VwVIG 73. §-dnak (4) bekezdése és a
német itélkezési gyakorlat altali korlatozdsa ellentétes a 2011/92 irdnyelv 11. cikkével és a 2010/75
iranyelv 25. cikkével. Ramutat, hogy ezek a kizarasi szabalyok rendkiviili médon bonyolitjdk az érintett
nyilvanossagnak a hatdrozatok jogszerlisége vitatdsahoz vald jogat, akadalyai a 2011/92 iranyelv és a
2010/75 iranyelv, valamint az Aarhusi Egyezmény éltal megkovetelt, széles korben biztositandé
igazsagszolgaltatishoz valé jognak, és korlatozzak az érintett nyilvanossag hatékony biréi
jogvédelemhez valé jogat.

103. A Bizottsag hangstlyozza, hogy a birdsagi eljards ondllo eljaras, amelyben egy hatdrozat
jogszerliségét annak teljességében mind eljarasjogi, mind anyagi jogi tekintetben meg kell tudni
vizsgélni, és hogy az elfogadhaté jogalapok nem korlatozhaték azokra a jogalapokra, amelyeket a
kozigazgatasi eljarasban a kifogasok benyujtasara nyitva allé rendkiviil révid hataridében benyujtottak.

104. A Bizottsag nem osztja a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon allaspontjat, amely szerint a
bizonyos kifogasok kizarasdval kapcsolatos német szabdlyok a jogbiztonsig és az eljarasok
hatékonysiga érdekében sziikségesek. A Bizottsdg alldspontja szerint a kozigazgatdsi hatdsdgok
hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalatira nyitva allé jogveszté hatdridék elegenddek a jogbiztonsag és az
eljarasok hatékonysaganak biztositasa érdekében.

105. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allaspontja szerint az UmwRG 2. §-dnak (3) bekezdése és
a VwVIG 73. §-dnak (4) bekezdése osszhangban van a 2011/92 irdnyelv 11. cikkével és a 2010/75
iranyelv 25. cikkével.

106. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg el6adja, hogy a hasonld, kifogasok benyujtasat tilté
rendelkezések a nemzeti jogrendszer szerves részét képezik. Ugy véli, hogy a 2011/92 irdnyelv
11. cikke és a 2010/75 iranyelv 25. cikke lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy fenntartsik az
érintett teriileten a birdsagi rendszeriikben alkalmazott jogi eszkozoket.

107. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allaspontja szerint a jogvesztés az eléviilés gondolatan
alapul, és f6 funkcidja a kozigazgatdsi eljards korai szakaszaban az egy projekttel kapcsolatos
ellentmond6 érdekek lehetségekhez képesti Osszebékitése. Kovetkezésképpen a jogvesztésre
vonatkoz6 szabalyok kiilonos fontossaggal birnak az egyrészt a projektgazda védett jogi érdekeinek
szférdja, mdasrészt az esetlegesen a projekt altal érintett harmadik személyek kozotti sokszereplés
jogviszonyok esetében.
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108. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg dgy véli, hogy a jogvesztés nem nehezebbé, akar
lehetetlenné teszi a feliilvizsgalatot, hanem ellenkezdleg, biztositja, hogy a feliilvizsgdlat keretében a
lehet6 legteljesebb mértékben megvilagitott tények keriiljenek a birdsig elé, amelyek tartalmaznak
valamennyi relevins nézépontot, és amelyeket részletesen megvizsgiltak. Ramutat arra, hogy a
jogvesztés csak azokat a koriilményeket érinti, amelyekre a felperes neki felréhaté moédon a
kozigazgatasi eljardsban elmulasztott hivatkozni.

109. Az Osztrak Koztarsasdag allaspontja szerint a jogorvoslathoz valé jog korlatozasa konkrét
szabdlyainak megallapitisa a nemzeti eljards kialakitasanak része. Kovetkezésképpen az eljarasi
autondmia elvének alkalmazdsdban mindenképpen a tagillamok hatéskorébe tartozik.

110. Az Osztrdk Koztarsasag allaspontja szerint az osztrak és német kozigazgatasi jog, és a kornyezeti
hatasvizsgalattal kapcsolatos eljarasaik alapelve, hogy a személyek valamely kozigazgatasi eljarasban
csak annyiban hivatkozhatnak a jogaikra, amennyiben részt vesznek abban az eljarasban.

111. Az Osztrak Koztarsasag ramutat, hogy a kizarasra vonatkozé szabély fontos jogi eszkoz a gyors és
hatékony kézigazgatasi eljaras biztositisa érdekében. Ugy véli, hogy ellenkezé esetben szabadon meg
lehetne akadilyozni az eljarasban a hatdrozat meghozatalat azzal, hogy teljesen 1j kérdésekkel
kapcsolatban 4j kifogdsokat, vagy eddig az eljardsban részt nem vett személyektdl szarmazéd
kifogasokat nyujtanak be. Ez teljes mértékben ellentétes lenne éltaldban a jogbiztonsaggal, valamint
killonosen a projektgazdénak az ésszer(i idén beliil meghozandd hatdrozathoz f(iz6d6 érdekével.

2. Ertékelés

112. Val6 igaz, hogy a tagallamok az eljarasi onallésaguk alapjan, valamint az egyenértékiiség elvének
és a tényleges érvényesiilés elvének a betartdsdra is figyelemmel mozgastérrel rendelkeznek az 2011/92
irdnyelv 11. cikkének és a 2010/75 irdnyelv 25. cikkének végrehajtésat illeten.

113. Emlékeztetni kell mindazonadltal arra, hogy e cikkek értelmében a 2011/92 irdnyelv szerinti, a
nyilvanossag részvételével kapcsolatos, valamint a 2010/75 iranyelv 24. cikke szerinti hatarozatok, jogi
aktusok és mulasztdsok anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszertségének vitatdsa céljabdl a birdsag vagy a
torvény értelmében létrehozott mas fliggetlen és partatlan testiilet el6tti jogorvoslati eljarast kell
biztositani az ilyen jogorvoslati kérelem alatamasztasara hivatkozhaté jogalapok barmiféle korldtozdsa
nélkil. *

114. Miérpedig az UmwRG 2. §-dnak (3) bekezdése és a VWVIG 73. §-dnak (4) bekezdése egyértelmiien
korlatozza a birésagi jogorvoslati kérelem aldtamasztisa érdekében a felperes altal hivatkozhat6
jogalapokat.

115. Bar a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése és a 2010/75 iranyelv 25. cikkének
(4) bekezdése nem zarja ki egy kozigazgatasi hatdsag el6tti elézetes jogorvoslati eljaras lehetGségét, és
nem mentesit a nemzeti jogszabdlyokban adott esetben el6irt azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi
eljards meginditasa el6tt ki kell meriteni a kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket, ezek a

/////

érdekében a felperes altal hivatkozhaté jogalapok korlatozasat.

116. A Bizottsag észrevételeivel 6sszhangban meg kell dllapitani, hogy a birésagi jogorvoslatok onalléak
és elkiilontilnek a kozigazgatasi eljarastol és a kozigazgatasi jogorvoslatoktdl.

34 — Lésd ebben az értelemben: Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 30. pont).
35 — Lasd a jelen inditvany 44. pontjat.
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117. Kovetkezésképpen dllaspontom szerint a széban forgd nemzeti szabdlyok a 2011/92 irdnyelv
11. cikkében, valamint a 2010/75 iranyelv 25. cikkében nem szerepld tovabbi akadélyt képeznek az
igazsagszolgaltatashoz valé jog elétt.

118. Allaspontom szerint ez a tovabbi akaddly nem igazolhaté a jogbiztonsigra vonatkozé indokokkal,
mivel a kozigazgatasi hatésagok hatdrozatainak birdsag elétti vitatasara vonatkozé jogveszté hataridok e
tekintetben elégségesek.

119. A kozigazgatasi eljarasok hatékonysdgara vonatkozo érvet illetéen igaz ugyan, hogy a ,kifogasok”
els6 alkalommal a birdsagi jogorvoslati eljards sordn torténé benyudjtasinak lehet6vé tétele
»problematikus” lehet, elegend6é azonban emlékeztetni arra, hogy a 2011/92 iranyelv 11. cikkének és a
2010/75 iranyelv 25. cikkének célja a birésaghoz forduldshoz valé jog széles korben torténd biztositasa.
Az uniés jogalkoté a kornyezet mindsége meg6rzésének, védelmének, javitisanak, valamint az emberi
egészség védelmének érdekében egyértelmiien ezt a célkitlizést részesitette elényben a kozigazgatasi
eljardsok hatékonyséagéval szemben.*

120. Kovetkezésképpen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, mivel az UmwRG 2. §-dnak
(3) bekezdésében és a VwVIG 73. §-dnak (4) bekezdésében a kereshetéségi jog és a birdsagi
felulvizsgalat terjedelmét a hatdrozat meghozataldhoz vezetd kozigazgatasi eljarasban erre nyitva allé
hatdriddben madar benyujtott kifogdsokra korlatozta, megszegte a 2011/92 irdnyelv 11. cikkébd],
valamint a 2010/75 irdnyelv 25. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

D - Negyedik és otodik kifogds: a 2011/92 irdnyelv 11. cikke és a 2010/75 irdnyelv 25. cikke
alkalmazdsdanak idébeli korldtozdsa

1. A felek érvei

a) A negyedik kifogasrol

121. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az UmwRG 2. §-anak (1) bekezdése eredeti valtozatdban nem
allt osszhangban a 2011/92 irdnyelv 11. cikkével, illetve a 2010/75 iranyelv 25. cikkével, mivel ez az
eredeti valtozat a maganszemélyek szamdira jogokat biztositd jogi rendelkezésekre korlatozta a
kornyezetvédelmi egyesiiletek kereshetdségi jogat. Ramutat arra, hogy 2012. november 8-idn, a Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itéletet (C-115/09,
EU:C:2011:289) kovetben a Bundestag elfogadta az UmwRG moddositasat, amely 2013. januar 29-én
lépett hatdlyba, és amely az addig fenndllé jogsértés orvoslasa érdekében torolte a ,maginszemélyek
szamadra jogokat keletkeztetd” szovegrészt az UmwRG 2. §-dnak (1) bekezdésébdl.

122. A Bizottsag mindazonaltal ugy véli, hogy az UmwRG 4j véltozatanak idébeli hatdlya korlatozott,
mivel az UmwRG 5. §-a (4) bekezdésének maddositott valtozata értelmében csak a 2011. mdjus 12-én
(@ Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet
[C-115/09, EU:C:2011:289] meghozataldnak id6pontja) még folyamatban 1év6, vagy ezt kovetSen
indult, és 2013. januir 29-ig (az UmwRG moédositott véltozata hatdlybalépésének idépontja)
végrehajthaté hatdrozattal le nem zart eljarasokat kell az UmwRG 1j valtozata alapjan lefolytatni.

36 — Lasd analdgia utjan: Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 27-29. pont).
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123. A Bizottsag éllaspontja szerint a 2005. junius 25. utdn indult és 2011. majus 12. el6tt lezarult
eljarasokban a kornyezetvédelmi egyesiiletek kereshetéségi joga tehat tovdbbra is csak a
maganszemélyek szdmdara jogokat biztosité rendelkezésekre korlitozédik. Ugy véli, hogy tekintettel a
német kozigazgatasi jogban a jogorvoslati kérelem elfogadhatésdga és az érdemi vizsgdlat keretében a
birésagi feliilvizsgdlat terjedelme kozotti parhuzamossagra, ez az id6beli korlatozas hatdssal van a
birdsagi feliilvizsgdlat terjedelmére is.

124. A Bizottsag éalldaspontja szerint az UmwRG 5. §-dnak (4) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezés
a kornyezetvédelmi egyesiiletek jogorvoslati kérelmei tekintetében egy az unids joggal ellentétes jogi
helyzetet hosszabbit meg, mivel tovabbra is széles korben kizarja a széban forgé jogorvoslatok korébdl
az eljarasi szabalyok feliillvizsgalatat. Kovetkezésképpen dgy véli, hogy ratione temporis az UmwRG
5. §-anak (1) és (4) bekezdésében, valamint a 2. §-dnak (5) bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezés
alkalmazdsaban kizart eljardsokra figyelemmel ez a rendelkezés sérti a 2011/92 iranyelv 11. cikkét,
valamint a 2010/75 irdnyelv 25. cikkét.

125. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag el6adja, hogy az UmwRG 5. §-dnak (4) bekezdése
kizardlag deklarativ jellegli, az normativ értékkel nem rendelkezik. Annak célja kizarélag az UmwRG
alkalmazasanak megkonnyitése az azt alkalmazé birdsag szdmara. Az UmwRG 5. §-dnak (4) bekezdése
alapjan a végrehajthaté hatdrozattal még le nem zart jogorvoslati eljarasokat az UmwRG 2013. januar
29. 6ta hatalyban 1évé 1j rendelkezéseinek megfelel6en kell lefolytatni. Ezzel szemben ugyanakkor a
jogalkotasi mddositds semmilyen hatdssal nincs a Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09, EU:C:2011:289) meghozatalat megel6zGen
végrehajthaté hatdrozattal lezart jogorvoslati eljardsokra. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy
véli, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlataval” Osszhangban ezeket az eljardsokat nem kell Gjra
megvizsgalni.

b) Az 6todik kifogasrdl

126. A Bizottsag el6adja, hogy a 2005. junius 25. el6tt inditott kozigazgatasi eljarasok UmwRG 5. §-a
(1) bekezdésének elsé félmondataban és (4) bekezdésében torténd kizarasa sérti a 2011/92 irdnyelv
11. cikkét és a 2010/75 iranyelv 25. cikkét. Rdmutat arra, hogy ezt a jogsértést a Birésag a Gemeinde
Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712) 30. pontjaban megallapitotta. Ugy véli tovabb4, hogy az
UmwRG 5. §-a (1) bekezdésének masodik félmondata, amely kizarja az UmwRG hatalya al6l a 2006.
december 15. (az UmwRG hatalybalépésének idépontja) el6tt végrehajthatéva vélt hatdrozatokat, sérti a
2011/92 iranyelv 11. cikkét és a 2010/75 iranyelv 25. cikkét.

127. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag bejelentette, hogy az UmwRG olyan moédositasat késziti
elé, amely a Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712) 31. pontjat iilteti at, amelyben a
Birésag megallapitotta, hogy a 2011/92 irdnyelv 11. cikkével 6sszhangban a 2005. junius 25. el6tt indult
eljarasokat nem lehet kizadrni az UmwRG hatdlya alél. Az UmwRG 5. §-a (1) bekezdésének masodik
félmondata tekintetében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy ez a rendelkezés a
jogerd elvének megfelel6en a hatdlybalépésének idépontjaban végrehajthatéva valt eljarasokat zérja ki a
hatalya alél. Ugy véli, hogy mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitasanak, illetve az igazsagszolgiltatas
megfelel6 mikodésének biztositaséhoz fontos, hogy ne lehessen t6bbé vita tirgyava tenni azokat a
birésdgi hatdrozatokat, amelyek a rendelkezésre 4allé jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok
el6terjesztésére nyitva all6 hataridok elteltét kovetSen jogerére emelkedtek. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag allaspontja szerint egy tagallam nem koteles egy jogerdre emelkedett birdsagi hatarozatot

37 — Lésd: Kobler-itélet (C-224/01, EU:C:2003:513); Kapferer-itélet (C-234/04, EU:C:2006:178); Fallimento Olimpiclub itélet (C-2/08,
EU:C:2009:506).
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feliilvizsgalni és hatdlyon kiviil helyezni, ha kittinik, hogy az ellentétes az uniés joggal.*® Ugy véli, hogy
ez igaz azokra a lezart kozigazgatasi eljarasokra is, amelyek olyan hatdrozathoz vezettek, amely nem
képezte jogorvoslati kérelem targyat, és amely e ténynél fogva végrehajthatéova és ezért
megtdmadhatatlannd valt.

2. Ertékelés

a) ElGzetes észrevételek

128. A 2011/92 iranyelv 11. cikkének és a 2010/75 iranyelv 25. cikkének atiiltetési hatarideje 2005.
junius 25. volt.

129. Marpedig a Birdsag el6tti tigy irataibdl egyértelmten kideriil, hogy az ezeket a rendelkezéseket a
német jogba atiiltet6 UmwRG tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, tudniillik az UmwRG 5. §-a
(1) bekezdésének elsé és masodik félmondatdt, valamint az 5. §-dnak (4) bekezdését, amelyek egyes
pontokon a 2005. janius 25. utdni idészak tekintetében korldtoztdk ennek a torvénynek az
alkalmazdsat.

130. A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg e korlatozasok igazoldsa érdekében a jogerd elvére
hivatkozik.

131. Noha a jogeré elve mind az Unié jogrendjében, mind a nemzeti jogrendekben nagy jelentéséggel
bir, egy tagallam sem hivatkozhat kifogasként bels6 nehézségekre, vagy a sajat nemzeti jogrendje akar
alkotmanyos szinti rendelkezéseire az unids irdnyelvekbdl kovetkezd kotelezettségek és hataridék be
nem tartdsdnak igazoldsa céljabol.”

132. Kétségtelen, hogy mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitisdhoz, illetve az igazsigszolgéltatas
megfelel6 mikodésének biztositisihoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targyava tenni azokat a
birésagi hatarozatokat, amelyek a rendelkezésre &ll6 jogorvoslatok kimeriilését, vagy az azok
el6terjesztésére nyitva allo hataridék elteltét kovetden jogerére emelkedtek. Kovetkezésképpen az
uniés jog nem irja el6 a nemzeti birésdgnak, hogy eltérjen a birdsigi hatdrozatokat jogerdére emeld
bels6 eljarasi szabalyok valamely birdsagi hatdrozatra torténd alkalmazdsatél, még akkor sem, ha ez
lehetévé tenné az unids joggal dsszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvoslésat.

133. Mindazonaltal egy, az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kotelezettségszegési eljarasban a Birdsag
altal az unids jog valamely rendelkezésének megsértése megallapitasat kovetden (ami ezen cikk szerint
a Birésag egyetlen feladata), az érintett tagallamnak az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése értelmében meg
kell tennie a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, és annak eldontése,
hogy melyek ezek az intézkedések, nem képezi az EUMSZ 258. cikk alapjan meghozott itélet targyat.*

38 — Lasd: Kobler-itélet (C-224/01, EU:C:2003:513); Kapferer-itélet (C-234/04, EU:C:2006:178); Fallimento Olimpiclub itélet (C-2/08,
EU:C:2009:506).

39 — Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (100/77, EU:C:1978:78, 21. pont).

40 — Impresa Pizzarotti itélet (C-213/13, EU:C:2014:2067, 58. és 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet (C-288/12, EU:C:2014:237, 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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134. Feltételezve, hogy bizonyitott az a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal hivatkozott
koriilmény, amelynek értelmében az UmwRG alkalmazdsanak az UmwRG 5. §-a (1) bekezdésének
masodik félmondatdban, valamint az UmwRG 5. §-dnak (4) bekezdésében foglalt idébeli korldtozasa a
jogeré elvének, és analégia uUtjan a végrehajthatéva valt kozigazgatdsi eljardsok stabilitdsanak
tiszteletben tartdsa érdekében sziikséges, ez adott esetben mindenképpen a kotelezettségszegést
megdllapité itélet végrehajtasa korébe tartozik, és nem lehet semmilyen hatdssal a kotelezettségszegés
jelen kifogasok keretében torténé megallapitdsara.

135. Ezen észrevételeket kovetSen el6szor az 6todik kifogast vizsgdlom meg.

b) Az 6todik, az idSbeli alkalmazas dltalanos elhalasztdsara vonatkozé kifogasrol

136. A Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712) 31. pontjdban a Birdsag kimondta,
hogy ,a 10a. cikket a 85/337 irdanyelvbe beilleszt6 2003/35 irdnyelvet azaltal, hogy az irta eld, hogy
legkésébb 2005. junius 25-éig at kell dltetni, ugy kell értelmezni, hogy az e cikket atiilteté nemzeti jogi
rendelkezéseket az olyan hatésagi engedélyezési eljarasokra is alkalmazni kell, amelyeket ugyan 2005.
junius 25-e eldtt inditottak, de amelyekben az engedélyeket csak ezen iddépontot kivetden adtdk ki”*.

137. Mérpedig az UmwRG 5. §-a (1) bekezdésének elsé félmondata értelmében ez a torvény csak az
olyan kozigazgatasi eljarasokra alkalmazandé, amelyeket 2005. janius 25. utdn inditottak, vagy ezen
idépontot kovetben kellett volna meginditani.

138. Kovetkezésképpen allaspontom szerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mivel az UmwRG
5. §-a (1) bekezdésének elsé félmondataban kizarta e torvény alkalmazasabol 2005. junius 25. el6tt
inditott valamennyi kozigazgatasi eljarast, még azokat is, amelyekben az engedélyeket ezen idépontot
kovetéen adtak ki, megszegte a 2011/92 iranyelv 11. cikkébdl és a 2010/75/EU iranyelv 25. cikkébdl
eredd kotelezettségeit.

139. Az UmwRG 5. §-a (1) bekezdésének maésodik félmondata kimondja, hogy az elsé bekezdés nem
alkalmazandé az UmwRG hatélybalépése, vagyis 2006. december 15. el6tt végrehajthatéva valt
kozigazgatasi eljardsokra.

140. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog ezen rendelkezése kizarja az UmwRG hatélya aldl azokat a
kozigazgatasi eljarasokat, amelyekben az engedélyt 2005. junius 25. (az atiltetési hatdridé lejarta) és
2006. december 15. kozott adtak ki.

141. Kovetkezésképpen allaspontom szerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mivel az UmwRG
5. §-a (1) bekezdése masodik félmondatdnak alkalmazéisaban kizarta az UmwRG alkalmazésat a 2006.

december 15. el6tt végrehajthatéva valt kozigazgatasi eljarasok tekintetében, megszegte a 2011/92
iranyelv 11. cikkébdl és a 2010/75 iranyelv 25. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

42 — Kiemelés télem.

ECLILEU:C:2015:344 27



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-137/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

¢) A negyedik, a kornyezetvédelmi egyesiiletek altal benyujtott jogorvoslati kérelmekkel kapcsolatos
szabdlyok id6beli hatdlyanak korldtozasara vonatkozé kifogasrdl

142. A 2011/92 iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének, valamint a 2010/75 irdnyelv 25. cikke
(3) bekezdésének alkalmazasiaban a kornyezetvédelmi egyesiileteket ugy kell tekinteni, mint amelyek
vagy kelld6 mértékben érdekeltek, vagy jogsérelemmel érintett jog jogosultjai, annak fiiggvényében,
hogy a nemzeti jogalkotds a jogorvoslati kérelem elfogadhatésiginak egyik vagy masik feltételét
vélasztotta. > Ebb6l kovetkezik, hogy ezen cikkek 2005. junius 25-i hatdlybalépését kovetéen ezek az
egyesiiletek az igazsagszolgaltatashoz val6 jog tekintetében kedvezdbb helyzetben vannak.

143. Mindazonaltal a Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen itéletben (C-115/09, EU:C:2011:289, 36. pont) a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
német jog egy kornyezetvédelmi egyesiilet &ltal benyujtott kereset elfogadhatésagit annak a
kortilménynek rendeli ald, hogy ez az egyesiilet arra hivatkozzon, hogy a megtdmadott kozigazgatdsi
hatdrozat olyan egyéni jogot sért, amely a nemzeti jog értelmében alanyi kozjogi jognak mindsithetd.
A Birdsag megadllapitotta, hogy ,ha a nemzeti jogalkoténak lehetésége is van arra, hogy azokat a
jogokat, amelyek megsértésére valamely maganszemély hivatkozhat a 85/337 iranyelv 10a. cikkében
szereplé hatdarozatokkal, jogi aktusokkal vagy mulasztdsokkal szembeni jogorvoslati eljaras keretében,
kizdrdlag az alanyi kozjogi jogokra korlatozza, az ilyen a korldtozas mint olyan nem alkalmazhaté a
kornyezetvédelmi egyesiiletekre anélkiil, hogy ne sériilnének a 85/337 iranyelv 10a. cikke harmadik
bekezdésének utols6 mondatéban elSirt célkitlizések”.** A kornyezetvédelmi egyesiileteknek
sziikségszertien lehetdségiik kell legyen arra, hogy a birdsidg el6tt hivatkozhassanak az unids
kornyezetvédelmi jogot végrehajté nemzeti jogi jogszabdlyokra, valamint a kozvetleniil hatalyos uniés
kornyezetvédelmi jogi jogszabalyokra.*

144. Bar a kornyezetvédelmi egyesiileteknek az igazsagszolgaltatashoz vald jog tekintetében kedvezébb
helyzete megsértésének orvoslisa érdekében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag modositotta az
UmwRG-t, az UmwRG 2013. janudr 29-én hatdlyba lépett Gj valtozata idében korlatozott hatdlyt. Az
ugyanis az UmwRG 5. §-dnak (4) bekezdése értelmében azokra a kozigazgatdsi eljarasokra,
engedélyezési eljardsokra és jogorvoslati eljarasokra korlatozddik, amelyek 2011. mdjus 12-én
folyamatban voltak, vagy amelyeket ezen idGpontot kovetGen inditottak, és 2013. janudr 29-én
végrehajthat6 hatdrozattal még nem zartak le.

145. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg észrevételeinek megfeleléen a mddositasokkal nem érintett
eljarasokra tovébbra is az UmwRG régi véltozatat kell alkalmazni.

146. Tekintettel arra, hogy a kornyezetvédelmi egyesiiletek 2005. junius 25. o6ta az
igazsagszolgaltatishoz valo jog tekintetében kedvezSbb helyzetben vannak, valamint, hogy a német jog
ezen cikk atiiltetése érdekében elfogadott rendelkezéseinek a 2005. junius 25. elétt megindult
kozigazgatasi engedélyezési eljarasokra is alkalmazanddnak kellene lenniiik, ha azokban az engedélyt
ezen id6épont utdn adtdk ki, allaspontom szerint azzal, hogy az UmwRG 4j valtozata 5. §-dnak
(4) bekezdése értelmében id6ben korlatozta a kornyezetvédelmi egyesiiletek igazsagszolgaltatashoz val6
jog tekintetében kedvezébb helyzetét, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem teljesitette a 2011/92
iranyelv 11. cikkébdl és a 2010/75 iranyelv 25. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

43 — Lasd: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09, EU:C:2011:289, 40. pont).
44 — Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09, EU:C:2011:289, 45. pont).
45 — Ugyanott (48. pont).
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IV — A koltségekrol

147. A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsig nem kérte a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag koltségek viselésére vald kotelezését, minden fél maga viseli a
sajat koltségeit.

148. Ugyanezen szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely el6irja, hogy az eljardsba
beavatkozé tagdllamok maguk viselik sajat koltségeiket, az Osztrak Koztirsasag maga viseli sajat
koltségeit.

V — Végkovetkeztetések

149. A Kkifejtett megfontolasokra figyelemmel, és eldszor a mindkét érintett irdnyelvre vonatkozé, ezt
kovetéen a csak a 2011/92 irdnyelvet érinté kifogdsokra kitérve azt javaslom, hogy a Birdsig a
kovetkezoképpen hatarozzon:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,

— mivel a kozigazgatdsi birdsagi rendtartisrol szolé torvény (Verwaltungsgerichtordnung)
113. §-a (1) bekezdése els6 mondatinak alkalmazdsiban arra az esetre korlitozta a
maganszemélyeknek azt a jogat, hogy valamely jogi aktus megsemmisitését kérjék, amikor
ezen aktus jogellenességét a német kozigazgatasi bir6sag megallapitja vagy megéallapitotta;

— mivel a kozigazgatdsi eljardsrél szolé torvény (Verwaltungsverfahrensgesetz) 46. §-anak
alkalmazasdban a hatdrozat megsemmisitése érdekében a nyilvinossdg tdjékoztatisaval és
részvételével kapcsolatos eljarasi szabdlytalansagok és a vitatott végleges hatdrozat értelme
kozotti okozati Osszefliggés fenndllasat koveteli meg;

— mivel a kornyezeti {igyekben igénybe veheté jogorvoslatokrél szélé  torvény
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) 2. §-dnak (3) bekezdésében és a kozigazgatasi eljarasrdl szold
torvény 73. §-dnak (4) bekezdésében a kereshetéségi jog és a birdsagi felulvizsgélat
terjedelmét a hatdrozat meghozataldhoz vezeté kozigazgatasi eljarasban erre nyitva allé
hatdridében mar benyujtott kifogasokra korlatozta;

— mivel a kornyezeti tgyekben igénybe veheté6 jogorvoslatokrdl szol6  torvény
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) 5. §-a (1) bekezdése mdsodik félmondatdnak alkalmazdsiaban
kizdarta az UmwRG alkalmazdsit a 2006. december 15. el6tt végrehajthatéva valt
kozigazgatasi eljarasok tekintetében; valamint

— mivel a kornyezeti ugyekben igénybe veheté jogorvoslatokrél sz6lé  torvény
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) 4j véltozata 5. §-dnak (4) bekezdése értelmében idében
korlatozta a kornyezetvédelmi egyesiiletek igazsigszolgaltatishoz valé jog tekintetében
kedvezébb helyzetét,

nem teljesitette az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatarol
sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdanyelv 11. cikkébdl,
valamint az ipari kibocsatasokrdl (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése)
sz616, 2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 25. cikkébdl
eredd kotelezettségeit.
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A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg — mivel a kornyezeti tigyekben igénybe vehetd
jogorvoslatokrdl sz6lé torvény (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) 4. §-a (1) bekezdésének hatdlyat a
hatdrozatok kotelez6 kornyezeti hatasvizsgalat teljes hidnyanak vagy a kotelezd elézetes vizsgalat
hidnyanak esetén eljarasi szabdlytalansdg miatt torténé megsemmisitésére korlatozta — nem
teljesitette a 2011/92 iranyelv 11. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Az Eurdpai Bizottsdg, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag maguk
viselik sajat koltségeiket.
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