g

W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MELCHIORA WATHELETA
od 21. svibnja 2015."

Predmet C-137/14

Europska komisija
protiv

Savezne Republike Njemacke

»Povreda obveze drzave Clanice — Direktiva 2011/92/EU — Procjena ucinaka odredenih javnih i
privatnih projekata na okolis — Clanak 11. — Direktiva 2010/75/UE - Industrijske emisije (integrirano
sprecavanje i kontrola oneci$¢enja) — Clanak 25. — Pristup pravosudu”

I -Uvod

1. Tuzbom od 21. ozujka 2014. Europska komisija trazi od Suda da utvrdi je li Savezna Republika
Njemacka povrijedila ¢lanak 11. Direktive 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca
2011. o procjeni uc¢inaka odredenih javnih i privatnih projekata na okoli$* i ¢lanak 25. Direktive
2010/75/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010., o industrijskim emisijama
(integriranom sprecavanju i kontroli oneci$c¢enja)®.

2. Kao i predmeti u kojima su donesene presude Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) i Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12,
EU:C:2013:712), ovaj se predmet odnosi na pristup pravosudu i, tocnije, na opseg prava na pristup
postupku preispitivanja pred sudom ili drugim neovisnim i nepristranim tijelom radi pobijanja
zakonitosti odluka, radnji ili propusta u pogledu sudjelovanja javnosti u odlu¢ivanju u pitanjima
okolisa.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije
3. Clanak 11. Direktive 2011/92 predvida sljedece:

»1. Drzave clanice osiguravaju da se, sukladno odgovaraju¢em nacionalnom pravnom sustavu,
¢lanovima zainteresirane javnosti:

(a)  koji imaju dovoljan interes ili alternativno;

1 — Izvorni jezik: francuski
2 — SL 2012, L 26, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 3.)
3 — SL L 334, str. 17. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 15. str. 159.)
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(b)  koji tvrde da im je povrijedeno pravo, ako upravno postupovno pravo drzave clanice to propisuje
kao preduvjet;

omogudi pristup postupku preispitivanja pred sudom ili nekim drugim nezavisnim i nepristranim
tijelom koje je odredeno pravom radi pobijanja materijalne ili postupovne zakonitosti odluka, radnji ili
propusta, u skladu s odredbama ove Direktive koje se odnose na sudjelovanje javnosti.

2. Drzave c¢lanice odreduju u kojoj je fazi moguce pobijanje odluka, radnji ili propusta.

3. Drzave c¢lanice utvrduju dovoljan interes i povredu prava u skladu s ciljem da se zainteresiranoj
javnosti omogudi pristup pravosudu. U tu svrhu, interes bilo koje nevladine organizacije koja ispunjava
uvjete iz ¢lanka 1. stavka 2. smatra se dovoljnim u smislu tocke (a) stavka 1. ovog clanka. Takoder se
smatra da takve organizacije posjeduju prava koja je moguce narusiti u smislu tocke (b) stavka 1. ovog
¢lanka.

4. Odredbe ovog c¢lanka ne isklju¢uju moguénost postupka prethodnog preispitivanja pred nekim
upravnim tijelom i ne utjeCcu na zahtjev da se prije upucivanja na postupak sudskog preispitivanja
iscrpe mogucénosti upravnog preispitivanja ako nacionalno pravo propisuje takav uvjet.

Svi takvi postupci bit ¢e posteni, pravi¢ni i pravovremeni te ne smiju biti preskupi.

5. U svrhu unapredivanja ucinkovitosti odredaba ovog c¢lanka, drzave clanice osiguravaju da javnosti
budu dostupne prakti¢ne informacije o pristupu postupcima upravnog i sudskog preispitivanja.”

4. Clanak 24. Direktive 2010/75 glasi kako slijedi:

»1. Drzave clanice osiguravaju da zainteresirana javnost pravovremeno i ucinkovito dobije priliku
sudjelovati u sljede¢im postupcima:

(a) izdavanju dozvole za nova postrojenja;
(b) izdavanju dozvole za sve znacajne promjene;

(c) izdavanju ili aZzuriranju dozvole za postrojenje pri kojem se predlaze primjena clanka 15.
stavka 4-.;

(d) azuriranju dozvole ili uvjeta dozvole za postrojenje u skladu s c¢lankom 21. stavkom 5.
tockom (a).

[...]

2. Nakon donosenja odluke o izdavanju, ponovnom razmatranju ili azuriranju dozvole, nadlezno tijelo
stavlja na uvid javnosti, ukljucujudi i putem interneta a u vezi s tockama (a), (b) i (f), sljedece podatke:

(a)  sadrzaj odluke, ukljucujudi i kopiju dozvole i sva naknadna azuriranja;
(b) razloge na kojima se temelji odluka;

(c) rezultate savjetovanja provedenog prije donosenja odluke te objasnjenje kako su ta savjetovanja
uzeta u obzir kod donosenja te odluke;

(d) naslov referentnih dokumenata o NRT-u koji su znacajni za predmetno postrojenje ili aktivnost;
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(e)  kako su uvjeti dozvole iz clanka 14., uklju¢ujudi i grani¢ne vrijednosti emisije, utvrdeni u odnosu
na najbolje raspolozive tehnike i razine emisije povezane s najboljim raspolozivim tehnikama;

(f)  ako je odobreno izuzece u skladu s ¢lankom 15. stavkom 4., posebne razloge za to izuzece na
temelju kriterija iz tog stavka i postavljenih uvjeta.

3. Nadlezno tijelo takoder stavlja na uvid javnosti, uklju¢uju¢i i putem interneta, barem u vezi s
tockom (a):

(a) relevantne podatke o mjerama koje je operater poduzeo nakon konac¢nog prestanka aktivnosti u
skladu s ¢lankom 22.;

(b)  rezultate pracenja emisije prema zahtjevima uvjeta dozvole, koje posjeduje nadlezno tijelo.

4. Stavci 1, 2. i 3. ovog ¢lanka primjenjuju se podlozno ogranicenjima iz Clanka 4. stavaka 1. i 2.
Direktive 2003/4/EZ."

5. Clanak 25. Direktive 2010/75/EZ odreduje:

»1. Drzave clanice osiguravaju da, u skladu s predmetnim nacionalnim pravnim sustavom, clanovi
zainteresirane javnosti imaju pristup postupku preispitivanja pred sudom ili drugim zakonski
utemeljenim neovisnim i nepristranim tijelom, kako bi osporili materijalnu ili proceduralnu zakonitost
neke odluke, cina ili propusta podlozno ¢lanku 24. ako je ispunjen jedan od sljedec¢ih uvjeta:

(a) dovoljno su zainteresirani;

(b) mogu dokazati povredu prava, tamo gdje upravno postupovno pravo drzave Clanice to zahtijeva
kao preduvijet.

2. Drzave c¢lanice utvrduju u kojoj se fazi odluke, ¢inovi ili propusti mogu osporavati.

3. Drzave clanice odreduju $to predstavlja dovoljan interes i povredu prava u skladu s ciljem pruzanja
zainteresiranoj javnosti pristup pravosudu.

U tu svrhu, interes svake nevladine organizacije koja promice zastitu okolisa i ispunjava bilo koji
zahtjev u okviru nacionalnog zakonodavstva, smatra se dovoljnim u smislu stavka 1. tocke (a).

Takoder se smatra da takve organizacije imaju prava koja mogu biti povrijedena u smislu stavka 1.
tocke (b).

4. Stavci 1., 2. i 3. ne isklju¢uju moguénost prethodnog postupka preispitivanja pred upravnim tijelom i
ne utjeCu na uvjet potrebnog iscrpljenja svih administrativnih postupaka preispitivanja prije koristenja
postupka sudskog preispitivanja ako takav uvjet postoji u domacem zakonodavstvu.

Svi takvi postupci su pravi¢ni, jednakopravni, pravodobni i ne toliko skupi da bi se time sprecavalo
njihovo provodenje.

5. Drzave ¢lanice osiguravaju da prakti¢ni podaci budu dostupni javnosti u pristupu postupcima
upravnog i sudskog preispitivanja.

6. Clanak 11. Direktive 2011/92 i ¢lanak 25. Direktive 2010/75 odrazavaju zahtjeve iz ¢lanka 9. stavka 2
Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odluc¢ivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okolisa od 25. lipnja 1998., koja je u ime Europske zajednice odobrena Odlukom Vijeca
2005/370/EZ od 17. veljace 2005. (SL L 124, str. 1., u daljnjem tekstu: Aarhuska konvencija) (SL,
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posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 3., str. 10.)*

7. Europska zajednica potpisala je Aarhusku konvenciju 25. lipnja 1998. te ju je ratificirala 17. veljace
2005. Clanak 9. stavak 2. Aarhuske konvencije predvida pristup sudskim ili drugim postupcima koji
omogucavaju osporavanje materijalne i proceduralne zakonitosti odluka, cinova ili propusta u
ovisnosti od odredbi iz ¢lanka 6. Konvencije koje se odnose na sudjelovanje javnosti.

8. Direktiva 2003/35/CE Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. svibnja 2003. o osiguravanju
sudjelovanja javnosti u izradi odredenih planova i programa koji se odnose na okoli§ i o izmjeni
direktiva Vije¢a 85/337/EEZ i 96/61/EZ s obzirom na sudjelovanje javnosti i pristup pravosudu’,
donesena je radi uskladivanja zakonodavstva Unije o Aarhuskoj konvenciji, kako bi Zajednica
naknadno ratificirala tu konvenciju. Njome je izmijenjena, s jedne strane, Direktiva Vijec¢a 85/337/EEZ
od 27. lipnja 1985. o procjeni uc¢inaka odredenih javnih i privatnih projekata na okoli$® unosenjem
¢lanka 10.a, i, s druge strane, Direktiva Vije¢a 96/61/EZ od 24. rujna 1996. o integriranom sprecavanju
i kontroli oneéis¢enja’, unosenjem c¢lanka 15.a, radi njihova uskladivanja s ¢lankom 9. stavkom 2.
Aarhuske konvencije.

9. Clanak 6. Direktive 2003/35 predvida da drzave ¢lanice donose zakone i druge propise potrebne za
uskladivanje s odredbama navedene direktive najkasnije do 25. lipnja 2005.

10. Direktiva 85/337 stavljena je izvan snage, kodificirana i zamijenjena Direktivom 2011/92. Direktiva
96/61 stavljena je izvan snage, kodificirana i zamijenjena Direktivom 2008/1/EZ Europskog parlamenta
i Vijeca od 15. sije¢nja 2008 o integriranom sprec¢avanju i kontroli oneci$¢enja®, koja je zatim stavljena
izvan snage Direktivom 2010/75. Medutim, ¢lanak 11. Direktive 2011/92 i ¢lanak 25. Direktive 2010/75
imaju, $to se tice njihovih ucinaka, isti sadrzaj kao i ¢lanak 10.a Direktive 85/337 i ¢lanak 15.a Direktive
96/61. Rok za prenosSenje clanka 11. Direktive 2011/92 i ¢lanka 25. Direktive 2010/75 ostao je utvrden
za 25. lipnja 2005.

B — Njemacko pravo

11. Mjerodavne odredbe Zakona o upravnim sudovima (Verwaltungsgerichtsordnung, u daljnjem
tekstu: VwGO) navedene su u sljede¢im toc¢kama.

12. Clanak 42. VwGO-a predvida:

»1. Pravnim sredstvom se moze traziti poniStenje upravnog akta ili ishoditi nalaganje usvajanja akta
upravnom tijelu kada je odbijeno njegovo usvajanje ili u slucaju sutnje uprave.

4 — Clanak 9. stavak 2. Aarhuske konvencije predvida:

»U okviru svojeg domaceg zakonodavstva svaka je stranka duzna osigurati da pripadnici zainteresirane javnosti:

(a) koji imaju dovoljan interes, ili, kao druga mogucnost,

(b) koji dokazu povredu prava, tamo gdje se to upravno postupovno pravo stranke zahtijeva kao preduvjet, imaju pristup postupku ocjene
pred sudom i/ili nekim drugim zakonski utemeljenim neovisnim i nepristranim tijelom, kako bi osporili materijalnu i proceduralnu
zakonitost neke odluke, ¢ina ili propusta u ovisnosti od odredbi iz ¢lanka 6. i, tamo gdje je to predvideno domacim zakonodavstvom i
bez utjecaja na stavak 3. ovoga c¢lanka, drugih odgovarajuc¢ih odredbi ove Konvencije.

Ono $to predstavlja dovoljan interes i povredu prava bit ¢e utvrdeno u skladu sa zahtjevima domaceg zakonodavstva i dosljedno cilju
osiguranja zainteresiranoj javnosti $irokog pristupa pravosudu u okvirima ove Konvencije. [...]

Odredbe ovoga stavka 2. nece iskljuciti moguénost prethodnog razmatranja pred nekim administrativnim tijelom i nece utjecati na uvjet
potrebnog iscrpljenja svih postupaka administrativne ocjene prije upucivanja na postupak sudske ocjene, ako takav uvjet u domacem
zakonodavstvu postoji.”

— SL L 156, str. 17. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak, 26., str. 48.)
— SL L 175, str. 40. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak, 26., str. 48.)
— SL L 257, str. 26. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak, 26., str. 48.)

[c<BERN e NN |

— SL L 24, str. 8. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak, 26., str. 48.)
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2. Osim gdje zakon propisuje drukcije, pravno sredstvo je dopusteno samo u slucaju da podnositelj
pravnog sredstva navede da su njegova prava povrijedena predmetnim upravnim aktom, odbijanjem
usvajanja navedenog akta ili Sutnjom uprave.

13. Clanak 113. VwGO-a propisuje:

»1. Kada je upravni akt nezakonit i kada su zbog toga povrijedena prava podnositelja pravnog sredstva,
sud ponistava upravni akt i po potrebi svaku odluku povodom pravnog sredstva. [...]*

14. Odredbe Zakona o upravnom postupku (Verwaltungsverfahrensgesetz, u daljnjem tekstu: VwV{QG)
navedene u sljede¢im to¢kama mjerodavne su u ovom slucaju.

15. Clanak 44. VwV{G-a glasi kako slijedi:

»1. Upravni akt je nistav ako je zahvacen posebno ozbiljnom pogreskom koja postane ocita u okviru
razumne ocjene svih okolnosti koje se razmatraju.

2. Bez obzira na to jesu li ispunjeni uvjeti iz stavka 1., treba smatrati nistavim upravni akt:

1)  koji je usvojen u pisanom ili elektronickom obliku a da u njemu nije na prepoznatljiv nacin
naznaceno nadlezno tijelo koje ga je usvojilo,

2)  koji se, u skladu sa zakonskom odredbom, moze usvojiti isklju¢ivo dostavom dokumenta, ali taj
formalni uvjet nije ispunjen,

3)  koji je nadlezno tijelo usvojilo prekoracenjem svoje ovlasti kako je definirana u clanku 3.
stavku 1. tocki 1. a da za to nije bilo ovlasteno,

4)  koji zbog prakti¢nih razloga nitko ne moze izvrsiti,

5)  koji zahtijeva poduzimanje nezakonite radnje koja predstavlja kazneno djelo ili se za nju moze
izre¢i novc¢ana kazna,

6)  koji je protivan dobrim obicajima.

[...]"

16. Clanak 46. VwV{G-a odreduje:

»Ponistenje upravnog akta koji nije nistav na temelju ¢lanka 44. ne moze se zahtijevati samo na temelju
toga da je usvojen uz povredu postupovnih pravila, pravila o obliku ili o [mjesnoj] nadleznosti kada je
ocito da povreda nije utjecala na odluku o meritumu.”

17. Clanak 73. VwVfG-a predvida:

»1. Osoba odgovorna za projekt treba dostaviti plan tijelu za ispitivanje radi provedbe postupka
ispitivanja. [...]

2. Tijekom mjeseca koji slijedi nakon primitka potpunog plana, tijelo nadlezno za ispitivanje ce

zatraziti od tijela na cije ovlasti projekt utjece da se ocituju i da poduzmu radnje radi objave plana u
zajednicama u kojima projekt moze proizvesti ucinke.
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3. Zajednice iz stavka 2. trebaju tri tjedna nakon primitka podnijeti plan na uvid u trajanju od mjesec
dana. Od podnosenja na uvid moze se odustati ako je krug osoba na koje se projekt odnosi poznat i
ako im je omogucen prikladan rok za pregled plana.

[...]

4. U roku od dva tjedna nakon isteka roka za podno$enje na uvid, svaka osoba na cCije se interese
odnosi projekt moze, u pisanom obliku ili upisom u zapisnik, zajednicama ili tijelima nadleznim za
ispitivanje uputiti prigovore na plan. U slucaju iz stavka 3. druge recenice, istrazno tijelo odreduje rok
za podnosenje prigovora. Nakon isteka roka za podnosenje prigovora nisu dopusteni nikakvi prigovori
osim ako se ne temelje na posebnom naslovu privatnog prava. To Ce se istaknuti u javnoj obavijesti o
podnos$enju na uvid ili u obavijesti o roku za podno$enje prigovora.

[...]"

18. Zakon o pravnim sredstvima u pitanjima okolisa (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) od 7. prosinca
2006. kako je posljednje izmijenjen ¢lankom 1. Zakona o dodatnim odredbama o pravnim sredstvima
u pitanjima okolisa i drugim odredbama prava okolida (Gesetz zur Anderung des
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer umweltrechtlicher Vorschriften) od 21. sije¢nja 2013. (u
daljnjem tekstu: UmwRG), predvida u svojem clanku 1. stavku 1. prvoj recenici da se primjenjuje na
pravna sredstva protiv odluka u smislu clanka 2. stavka 3. Zakona o procjeni ucinaka na okoli$
(Gesetz iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung, u daljnjem tekstu: UVPG) o dopustenosti projekata u
pogledu kojih na temelju UVPG-a moze postojati obveza izrade procjene utjecaja na okolis.

19. Mjerodavne odredbe tog zakona navedene su u sljede¢im tockama.

20. Clanak 2. UmwRG-a predvida sljedece:

»1. Nacionalna ili strana udruga [...] moZe a da pritom ne navede da je doslo do povrede njezinih
prava koristiti pravno sredstvo na temelju VwGO-a protiv odluke iz prve recenice stavka 1. ¢lanka 1.

ili u slucaju $utnje uprave ako:

1)  istakne da je odluka iz prve recenice stavka 1. ¢lanka 1. ili Sutnja uprave suprotna pravnim
odredbama o zastiti okolisa i koje mogu biti relevantne za donosenje odluke,

2)  istakne da na nju utjeCe odluka iz prve recenice stavka 1. ¢lanka 1. ili $utnja uprave, u njezinu
podrudju aktivnosti propisanom statutom koja se sastoji u promicanju ciljeva zastite okolisa, i

3) je imala mogucnost sudjelovati u postupku iz prve recenice stavka 1. ¢lanka 1. te se upustila u
raspravu o meritumu sukladno odredbama koje su na snazi, odnosno, bila joj je uskracena
mogucnost da se upusti u raspravu o meritumu, suprotno odredbama koje su na snazi.

2. Udruga koja nije priznata [...] moze koristiti pravno sredstvo na temelju stavka 1. samo ako:

1)  u vrijeme koristenja pravnog sredstva ispunjava uvjete za priznanje,

2)  je podnijela zahtjev za priznanje,

jos uvijek nije donesena odluka o njezinu priznanju zbog razloga za koje udruga nije odgovorna.

[...]
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3. Ako se udruga mogla ocitovati tijekom postupka iz prve recenice stavka 1. ¢lanka 1., zabranjeno joj
je u postupku povodom pravnog sredstva iznijeti bilo kakav prigovor koji nije prije istaknula ili koji nije
pravodobno istaknula sukladno odredbama na snazi, a koji je mogla istaknuti tijekom postupka iz prve
recenice stavka 1. ¢lanka 1.

4. Ako odluka iz prve recenice stavka 1. c¢lanka 1. nije objavljena ni dostavljena udruzi, sukladno
odredbama na snazi, prigovor ili pravno sredstvo ulazu se u roku od godinu dana od trenutka kada je
udruga saznala ili mogla saznati za odluku. [...]

5. Pravna sredstva iz stavka 1. osnovana su

kada odluka iz prve recenice stavka 1. ¢lanka 1. ili Sutnja uprave povreduje odredbe koje imaju za cilj
zastitu okolisa i koje su relevantne za odluku,

u slucaju pravnog sredstva u vezi s planovima za izgradnju, ako utvrdenja iz plana za izgradnju kojima
se obrazlaze dopustenost projekta podvrgnutog obvezi [procjene ucinaka na okoli$] povreduju odredbe
u vezi sa zastitom okolisa

i kada se povreda odnosi na interese zastite okolisa koji su dio ciljeva koje udruga promice na temelju
svojeg statuta. Za odluke iz prve recenice stavka 1. ¢lanka 1.treba takoder postojati obveza provodenja
procjene ucinaka na okolis.”

21. U c¢lanku 4. UmwRG-a navodi se:

»1. Ponistenje odluke o dopustenosti projekta u smislu tocke 1. prve recenice stavka 1. ¢lanka 1. moze
se traziti kada:

procjena ucinaka na okoli$ ili
prethodno ispitivanje potrebe izrade procjene utjecaja na okoli§ u pojedina¢nim slucajevima,

koji se zahtijevaju primjenom odredaba [UVPG-a] [...] nisu izvr$eni, a taj propust naknadno nije
ispravljen.” [...]

[...]

3. Gore navedeni stavci 1. i 2. primjenjuju se na odgovaraju¢i nacin na pravna sredstva stranaka u
smislu ¢lanka 61. tocaka 1. i 2. [VwGO-a].”

22. Clanak 5. UmwRG-a glasi kako slijedi:
»1. Ovaj zakon primjenjuje se na postupke predvidene prvom recenicom stavka 1. ¢lanka 1. koji su

pokrenuti ili su morali biti pokrenuti nakon 25. lipnja 2005.; prvi dio recenice ne primjenjuje se na
odluke prvom recenicom stavka 1. clanka 1. koje su postale izvrsne prije 15. prosinca 2006.

[...]

3. Savezna agencija za okoli§ dovrsit ¢e postupke za priznanje koji su ve¢ pokrenuti prema ovom
zakonu prema odredbama koje su na snazi do 28. veljace 2010.
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4. Postupci za donoSenje odluka iz tocke 1. prve reCenice stavka 1. clanka 1., postupci davanja
suglasnosti iz tocke 2. prve recenice stavka 1. ¢lanka 1., ili postupci povodom pravnog sredstva iz
¢lanka 2. koji su bili u tijeku na dan 12. svibnja 2011. ili koji su bili pokrenuti nakon tog dana i jo$
uvijek nisu okoncani s u¢inkom izvrsnosti na dan 29. sije¢nja 2013. rjesavaju se u skladu s odredbama
ovog zakona u verziji koja je na snazi od 29. sije¢nja 2013. Odstupanjem od prve recenice, ¢lanak 4.a
stavak 1. primjenjuje se samo na postupke sudskog preispitivanja pokrenute nakon 29. sije¢nja 2013.

III — Predsudski postupak i postupak pred Sudom

23. Dana 18. prosinca 2006., Komisija je primila prituzbu u kojoj se navodi da je ¢lankom 2. UmwRG-a
nepravilno prenesen clanak 10.a Direktive 85/337, koji je postao ¢lanak 11. Direktive 2011/92, i
¢lanak 15.a Direktive 96/61, koji je postao c¢lanak 25. Direktive 2010/75.

24. Komisija je nastavno na tu prituzbu 1. listopada 2012. uputila pismo opomene Saveznoj Republici
Njemackoj zbog povrede njezinih obveza na temelju ¢lanka 11. Direktive 2011/92 i ¢lanka 25. Direktive
2010/75. Savezna Republika Njemacka odgovorila je na pismo opomene 30. studenoga 2012. Komisija
je 26. travnja 2013. poslala obrazlozeno misljenje Saveznoj Republici Njemackoj na koje je potonja
odgovorila 10. srpnja 2013.

25. Komisija je podnijela ovu tuzbu 21. ozujka 2014.
26. Svojim zahtjevom Komisija trazi od Suda da utvrdi da, time $to:

— ne smatra da odredbe Direktive 2011/92 i Direktive 2010/75 dodjeljuju subjektivna prava te stoga
pojedincima onemogucuje njihovo ostvarenje pred sudovima (¢lanak 113. stavak 1. prva recenica
VwGO-a);

— ogranicava ponistenje odluka zbog povrede postupka na slucajeve potpunog neprovodenja potrebne
procjene ucinaka na okoli$ ili nedostatka potrebnog prethodnog preispitivanja (¢lanak 4. stavak 1.
UmwRG-a) i na slucajeve u kojima je podnositelj pravnog sredstva dokazao uzro¢nu vezu izmedu
povrede postupka i rezultata odluke (¢lanak 46. VwVfG-a) te da se time utjecalo na pravni polozaj
podnositelja pravnog sredstva;

— ogranicava aktivnu procesnu legitimaciju i opseg sudskog nadzora na prigovore koji su prethodno
izneseni u za to predvidenom roku u upravnom postupku koji je doveo do usvajanja odluke
(¢lanak 2. stavak 3. UmwRG-a i ¢lanak 73. stavak 4. VwV{G-a);

— u postupcima koji su pokrenuti nakon 25. lipnja 2005. i okoncani prije 12. svibnja 2011., ogranic¢ava
aktivhu procesnu legitimaciju udruga za zastitu okolisa na pravne odredbe kojima se dodjeljuju
prava pojedincima (¢lanak 2. stavak 1. u vezi s ¢lankom 5. stavkom 4. UmwRG-a);

— u postupcima koji su pokrenuti nakon 25. lipnja 2005. i okoncani prije 12. svibnja 2011., ogranicava
opseg sudskog nadzora pravnih sredstava koja mogu podnijeti udruge za zastitu okoli$a na pravne
odredbe kojima se dodjeljuju prava pojedincima (c¢lanak 2. stavak 1. UmwRG-a, ranija verzija, u
vezi s ¢clankom 5. stavkom 4. UmwRG-a), i

— opcenito iskljucuje iz podrucja primjene UmwRG-a upravne postupke koji su pokrenuti prije
25. lipnja 2005. (¢lanak 5. stavak 4. UmwRG-a),

Savezna Republika Njemacka povrijedila je obveze koje ima na temelju ¢lanka 11. Direktive 2011/92 i
¢lanka 25. Direktive 2010/75.

27. Savezna Republika Njemacka trazi od Suda da odbije tuzbu Komisije i nalozi joj snosenje troskova.
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28. Rjesenjem predsjednika Suda od 13. kolovoza 2014. Republici Austriji odobrena je intervencija u
potporu Saveznoj Republici Njemackoj. Republika Austrija trazi od Suda da odbije tuzbu i nalozi
Komisiji snosenje troskova.

29. Na raspravi odrzanoj 12. ozujka 2015., Komisija i Savezna Republika Njemacka podnijele su svoja
usmena ocitovanja.

IV — O tuzbi

A — Prvi prigovor koji se odnosi na ogranicenje sudskog nadzora propisanog clankom 113. stavkom 1.
prvom recenicom VwGO-a

1. Argumentacija stranaka

30. Komisija tvrdi da, s obzirom na to da se ¢lankom 113. stavkom 1. prvom rec¢enicom VwGO-a
ogranicava sudski nadzor odluka na odredbe koje jamce prava pojedinaca, ta odredba nije spojiva s
¢lankom 11. Direktive 2011/92 i ¢lankom 25. Direktive 2010/75. Istice da je u tocki 37. presude Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289) i u toc¢ki 48. presude Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12, EU:C:2013:712) Sud naznacio da
se zainteresirana javnost nacelno moze pozvati na sve povrede postupka. Komisija smatra da su
predmetno ogranicenje, kao i ostala ogranicenja iz ove tuzbe, protivna cilju da se osigura Siroka
sudska zastita u skladu s ¢lankom 9. stavcima 2. i 3. Aarhuske konvencije.

31. Savezna Republika Njemacka smatra da je u presudi Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, toc¢ka 45.) Sud utvrdio
da nacionalni zakonodavac moze ograniciti prava na ciju se povredu moze pozvati pojedinac u okviru
sudskog preispitivanja jedne od odluka, radnji ili propusta iz ¢lanka 11. Direktive 2011/92. U tom
pogledu istice da, na temelju ¢lanka 42. stavka 2. VwGO-a, dopustenost tuzbe za ponisStenje ili za
zabranu podrazumijeva to da podnositelj pravnog sredstva kao pojedinac tvrdi da su ,njegova prava“
povrijedena predmetnim upravnim aktom ili odbijanjem dono$enja navedenog akta i da njemacki
pravni poredak pojedincu ne priznaje opce pravo na zahtijevanje provedbe zakona.

32. Savezna Republika Njemacka smatra da narav i opseg provjere koju moraju izvrsiti nacionalni
sudovi nisu uredeni ¢lankom 11. Direktive 2011/92 i ¢lankom 25. Direktive 2010/75. Takoder istice da
Sud jo$ nije detaljno odlucio o tim pitanjima i smatra da drzave ¢lanice raspolazu marginom prosudbe
u podrudju prava. Prema misljenju Savezne Republike Njemacke, clanak 11. Direktive 2011/92 i
¢lanak 25. Direktive 2010/75 ne sadrzavaju detaljne zahtjeve koji se ticu opsega nadzora pravne
zastite, nego propisuju samo odredenje postupka preispitivanja koji omogucava pobijanje materijalne
ili postupovne zakonitosti svih odluka ili propusta.

33. Prema misljenju Savezne Republike Njemacke, pravnom odredbom poput one iz ¢lanka 113.
stavka 1. VwWGO-a, koja uvjetuje ponistenje odluke o suglasnosti povredom subjektivnih javnih prava
podnositelja pravnog sredstva kao pojedinca, izbjegavaju se proturje¢nosti u ocjeni dopustenosti
pravnog sredstva i njegove osnovanosti. Navodi da ako dopustenost pravnog sredstva, kao u slucaju
¢lanka 42. stavka 2. VwWGO-a, ovisi o0 mogucnosti isticanja povrede vlastitih prava, to treba promatrati
kao izraz ocjene u skladu s kojom, u slucaju pojedinacnih pravnih sredstava, samo takve povrede
prava mogu dovesti do pravne posljedice koju Zeli podnositelj pravnog sredstva, odnosno do ponistenja
suglasnosti.
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34. Republika Austrija smatra da drzave c¢lanice mogu, na temelju ¢lanka 11. Direktive 2011/92,
uvjetovati postupak preispitivanja pred sudom dovoljnim interesom ili obvezom isticanja povrede
prava, kad upravno postupovno pravo drzave clanice to propisuje kao preduvjet. Istice da primjena
kriterija u pogledu nuzne legitimacije za podnosenje pravnog sredstva pred sudom, kao i u pogledu
»povrede prava“, pripada unutarnjem pravu drzava. Republika Austrija naglasava da se ¢lankom 11.
Direktive 2011/92 ni na koji nacin ne propisuje da se pravo na pravno sredstvo treba dodijeliti svim
¢lanovima zainteresirane javnosti koji mogu istaknuti pravni interes. Drzave ¢lanice raspolazu, u okviru
¢lanka 11. Direktive 2011/92, Sirokom diskrecijskom ovlas¢u, kojom se takoder odobrava ogranic¢enje
prava na pravno sredstvo pojedinaca samo na subjektivna javna prava’.

2. Ocjena

a) Dopustenost ovog prigovora

35. Na temelju ¢lanka 21. prvog stavka Statuta suda Europske unije i ¢lanka 38. stavka 1. tocke (c)
njegova Poslovnika, Komisija mora u svakoj tuzbi koju podnese na temelju ¢lanka 258. UFEU-a
navesti tocno odredene prigovore za koje od Suda trazi da o njima odluci, a u najmanju ruku sazeti
pravne i ¢injeni¢ne elemente na kojima se taj zahtjev temelji. Iz navedenoga slijedi da tuzba Komisije
treba sadrzavati koherentno i detaljno obrazlozenje razloga na temelju kojih je Komisija zakljucila da
zainteresirana drzava ¢lanica nije ispunila jednu od obveza koju ima na temelju ugovora .

36. Iz argumenata Komisije, kao i iz njezina zakljucka u pogledu ovog prigovora, proizlazi da se
prigovor jasno odnosi na neuskladenost clanka 113. stavka 1. prve recenice VWGO-a s ¢lankom 11.
Direktive 2011/92 i ¢lankom 25. Direktive 2010/75. To¢no je da, iako zaklju¢ak Komisije u pogledu
tog prigovora nije uspjesno oblikovan, iz tuzbe nedvojbeno proizlazi da Komisija na temelju
¢lanka 113. stavka 1. prve rec¢enice VwGO-a tvrdi da je sudski nadzor upravnih akata ogranicen jer
upravni sud ponistava nezakonit akt samo ako taj akt povreduje prava podnositelja pravnog sredstva i
ako to ogranicenje povrjeduje clanak 11. Direktive 2011/92 i ¢lanak 25. Direktive 2010/75.

37. Osim toga, odgovor na tuzbu Savezne Republike Njemacke, kao i intervencijski podnesak
Republike Austrije, sadrzavaju jasna i precizna ocitovanja o tom pravnom pitanju. Osim toga, Savezna
Republika Njemacka tijekom rasprave ustrajala je na cinjenici da je predmetno ogranic¢enje, propisano
¢lankom 113. stavkom 1. prvom recenicom VwGO-a, predstavljalo jedan od stupova njemackog
upravnog prava i nije bilo protivho ¢lanku 11. Direktive 2011/92 i ¢lanku 25. Direktive 2010/75, $to
potvrduje da je u potpunosti razumjela opseg prigovora.

38. Ipak valja istaknuti da su Komisija i Savezna Republika Njemacka takoder podnijele ocitovanja o
¢lanku 4. stavcima 1. i 3. UmwRG-a u okviru ovog prigovora.

39. Iz ocitovanja Savezne Republike Njemacke proizlazi da, na temelju tih odredbi, propust potrebne
procjene utjecaja na okoli§ ili ocjene o potrebi izrade takve procjene u pojedina¢nim slucajevima,
predstavlja povredu koja izravno dovodi do ponistenja te odluke, ¢ak i u slucaju pravnih sredstava koja
podnose pojedinci. Te bi odredbe stoga predstavljale vrstu lex specialis u odnosu na ¢lanak 113.
stavak 1. prvu recenicu VwGO-a i ¢lanak 46. VwV{G-a jer se njima za poniStenje akta u odredenim
slu¢ajevima ne zahtijeva ni to da pojedinac dokaze povredu subjektivhog prava, ni to da postoji
uzroc¢na veza izmedu proceduralne pogreske i sadrzaja pobijane odluke. One bi stoga ublazile zahtjeve
iz ¢lanka 113. stavka 1. prve recenice VwWGO-a i ¢lanka 46. VwV{G-a.

9 — U smislu subjektivnih prava koja su pojedincima dodijeljena odredbama javnog prava.
10 — Presuda Komisija/Nizozemska (C-508/10, EU:C:2012:243, t. 35. i 36. kao i navedena sudska praksa).
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40. Nasuprot tomu, Komisija u svojoj tuzbi i usmenom ocitovanju na raspravi tvrdi da se u sudskoj
praksi u Njemackoj ¢lanak 4. stavci 1. i 3. UmwRG-a ne primjenjuju ili ne tumace u istom smislu
kako ga predstavlja Savezna Republika Njemacka.

41. S obzirom na navedeno, zakljucak Komisije u pogledu ovog prigovora odnosi se iskljuc¢ivo na
clanak 113. stavak 1. prvu rec¢enicu VwGO-a. Smatram, prema tome, da se ovaj prigovor odnosi samo
na opseg Clanka 113. stavka 1. prvu recenicu VwGO-a, a ne Clanka 4. stavaka 1. i 3. UmwRG-a. Prema
tome, prvi je prigovor nedopusten u dijelu u kojem se Saveznoj Republici Njemackoj prigovara da je
sudskom praksom u pogledu clanka 4. stavaka 1. i 3. UmwRG-a povrijedila clanak 11. Direktive
2011/92 i ¢lanak 25. Direktive 2010/75.

42. Stoga ¢u svoje misljenje o prvom prigovoru ograniciti na clanak 113. stavak 1. prvu recenicu
VwGO-a. Nasuprot tomu, drugi prigovor odnosit ¢e se izri¢ito na uskladenost clanka 4. stavka 1.
UmwRG-a s pravom Unije.

b) Sadrzaj

i) Preliminarna razmatranja

43. Valja napomenuti da se ovaj prigovor odnosi na pravna sredstva koja podnose fizicke i pravne
osobe (u daljnjem tekstu: pojedinci) koje nisu nevladine organizacije za zastitu okolisa s povlastenim
pristupom pravosudu u skladu s ¢lankom 11. Direktive 2011/92 i ¢lankom 25. Direktive 2010/75".

44. Tim se clankom 11. stavkom 1. Direktive 2011/92 i ¢lankom 25. stavkom 1. Direktive 2010/75
predvida da se odluke, radnje ili propusti iz Direktive 2011/92 koji se odnose na sudjelovanje javnosti
ili iz c¢lanka 24. Direktive 2010/75" moraju moci preispitivati pred sudom ili drugim zakonski
utemeljenim nezavisnim i nepristranim tijelom radi , pobijanja materijalne ili postupovne zakonitosti“.

45. Zbog nedostatka utvrdenih pravila prava Unije u tom podrudju, svaka drzava c¢lanica mora u
svojem pravnom poretku donijeti postupovna pravila o pravnim sredstvima namijenjenima zastiti
prava koja pojedincima dodjeljuje pravo Unije, a takva pravila ne smiju, sukladno nacelu
ekvivalentnosti, biti manje povoljna od pravila o sli¢cnim pravnim sredstvima nacionalnog prava i ne
smiju, sukladno nacelu djelotvornosti, uciniti prakticno nemogudim ili pretjerano teskim ostvarivanje
prava koja proizlaze iz pravnog poretka Unije .

46. Vazno je dodati da se predmetne odredbe prava Unije trebaju tumaciti s obzirom na ciljeve
Aarhuske konvencije kojom se u ocuvanje, zastitu i poboljsanje kvalitete okolisa, kao i u zastitu

ljudskog zdravlja, htjelo ukljuciti pripadnike zainteresirane javnosti koji imaju dovoljan interes ili koji

tvrde da im je povrijedeno pravo .

11 — U tocki 45. presude Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), Sud
je odlucio da, ,ako nacionalni zakonodavac moze ograni¢iti prava, na ¢iju se povredu pojedinac moze pozvati u okviru sudskog
preispitivanja jedne od odluka, radnji ili propusta iz ¢lanka 10.a Direktive 85/337, samo na subjektivna javna prava, to se kao takvo
ograni¢enje ne moze primijeniti na udruge za zastitu okolisa a da se ne povrijede ciljevi iz ¢lanka 10.a treeg stavka, zadnje recenice
Direktive 85/337“.

12 — Naslovljen ,Pristup podacima i sudjelovanje javnosti u postupku izdavanja dozvole“.

13 — Vidjeti presude Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, t. 43.) i
Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12, EU:C:2013:712, t. 28.). Komisija u okviru ove tuzbe ne navodi da predmetna odredba ne postuje nacelo
ekvivalentnosti. Ovaj se prigovor dakle odnosi na nacelo djelotvornosti. Napominjem da se obje navedene presude odnose na clanak 10.a
Direktive 85/337. Medutim, podsje¢cam da ¢lanak 11. Direktive 2011/92 i ¢lanak 25. Direktive 2010/75 imaju, $to se ti¢e njihovih ucinaka,
isti sadrzaj kao i ¢lanak 10.a Direktive 85/337. Iz toga slijedi da se sudska praksa koja se odnosi na taj ¢lanak primjenjuje mutatis mutandis
na predmetne odredbe u ovoj tuzbi. Vidjeti tocku 10. ovog misljenja.

14 — Vidjeti presude Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, t. 41.) i
Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12, EU:C:2013:712, t. 45.).
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47. Ocito je da je cilj predmetnih odredbi prava Unije omoguditi zainteresiranoj javnosti $iroki pristup
pravosudu. To je glavno nacelo tih odredbi i stoga predstavlja vazan izvor za tumacenje. U skladu s
misljenjem nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, tocka 70.), smatram da
»[c]ilj omogucavanja ,irokog pristupa‘ pravosudu uspostavlja parametre unutar kojih drzave clanice
mogu izvrsavati zakonodavnu diskrecijsku ovlast®.

ii) Ogranicenje dopustenosti pravnih sredstava pojedinaca na temelju c¢lanka 11. stavka 1. Direktive
2011/92 i ¢lanka 25. stavka 1. Direktive 2010/75

48. Clankom 11. stavkom 1. Direktive 2011/92 i ¢lankom 25. stavkom 1. Direktive 2010/75 jasno se
predvida mogucnost da drzave c¢lanice utvrde i stoga ograni¢e dopustenost pravnih sredstava
pojedinaca', pod uvjetom da je to ogranicenje u skladu s cillem da se zainteresiranoj javnosti
omogudi Siroki pristup pravosudu. U tu svrhu, tim se odredbama drzavama clanicama odobrava da
izaberu izmedu dva kriterija kako bi ogranicile dopustenost pravnih sredstava koja podnose pojedinci.

49. U tocki 38. svoje presude Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), Sud je odlu¢io da, ,[u] odnosu na
pretpostavke dopustenosti podnosenja tih pravnih sredstava, [te su odredbe navodile] dvije
mogucnosti: dopustenost pravnog sredstva moze ovisiti o postojanju ,dovoljnog interesa‘ ili o tome da
podnositelj pravnog sredstva dokaze ,povredu prava, ovisno o tome koja je od tih
pretpostavaka predvidena nacionalnim zakonodavstvom“'®. Uvjeti dopustenosti pravnih sredstava
pojedinaca predvidene u ¢lanku 11. Direktive 2011/92 i ¢lanku 25. Direktive 2010/75 stoga isklju¢uju
to da pojedinci podnose actio popularis kako bi pobili zakonitost upravnih odluka iz predmetnih
direktiva'’.

iii) Ispitivanje merituma tuzbe

50. Isticem da, ako se ¢lankom 11. stavkom 1. Direktive 2011/92 i ¢lankom 25. stavkom 1. Direktive
2010/75 predvida da drzave clanice mogu podvrgnuti dopustenost pravnih sredstava uvjetima, tim se
istim odredbama predvida da se odluke, radnje i propusti iz navedenih clanaka moraju moci
preispitivati pred sudom radi pobijanja njihove materijalne ili postupovne zakonitosti.

51. Osim toga, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da clankom 11. stavkom 1. Direktive 2011/92 i
¢lankom 25. stavkom 1. Direktive 2010/75 nisu ni na koji nacin postavljena ogranicenja u pogledu
razloga koji se mogu istaknuti u prilog odgovaraju¢em pravnom sredstvu **.

15 — Clankom 11. stavkom 3. Direktive 2011/92 i ¢lankom 25. stavkom 3. Direktive 2010/75 predvida se, a contrario, da se interes odredenih
nevladinih organizacija smatra dovoljnim. Vidjeti biljesku 11. ovog misljenja.

16 — Clanak 11. Direktive 2011/92 i ¢lanak 25. Direktive 2010/75 ostavlja drzavama ¢lanicama znatan diskrecijski prostor kako bi utvrdile $to
predstavlja povredu prava (vidjeti u tom smislu presude Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, t. 55.) i Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12, EU:C:2013:712, t. 50.)).

17 — Vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) koja je u tocki 42. svojeg misljenja utvrdila da je ,[o]dredba Aarhuske konvencije kojom se
predvida actio popularis njezin ¢lanak 9. stavak 3. koji jo§ nije uklju¢en u pravo Unije [...]. Prema tome, pravo Unije drzavama c¢lanicama
trenuta¢no ne nalaze nikakvu obvezu da omoguce actio popularis®.

18 — Vidjeti presude Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, t. 37.) i
Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12, EU:C:2013:712, t. 36.).
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iv) Mjerilo temeljeno na njemackom pravu koje se odnosi na povredu subjektivnog prava podnositelja
pravnog sredstva radi osnovanosti prava na ponistenje nezakonitog akta

— Clanak 42. stavak 2. VwGO-a i ¢lanak 113. stavak 1. prva recenica VwGO-a

52. Nesporno je da njemacko upravno pravo, na temelju ¢lanka 42. stavka 2. VwGO-a i ¢lanka 113.
stavka 1. prve recenice VwGO-a, istodobno ograni¢ava dopustenost pravnih sredstava koja su podnijeli
pojedinci i njihovo pravo na ponistenje akta.

53. Naime, clanak 42. stavak 2. VwGO-a podvrgava dopustenost pravnih sredstava koja podnose
pojedinci pretpostavci da podnositelj pravnih sredstava tvrdi da su mu predmetnim upravnim aktom
ili odbijanjem dono$enja navedenog akta povrijedena prava. Cini mi se da se to ogranicenje izricito
predvida ¢lankom 11. Direktive 2011/92 i ¢lankom 25. Direktive 2010/75, dok se Savezna Republika
Njemacka ocito odlucila za drugu pretpostavku dopustenosti kojoj drzave clanice na temelju tih
¢lanaka mogu podvrgnuti pravna sredstva.

54. Nasuprot tomu, clanak 113. stavak 1. prva recenica VwGO-a, koji je jedina odredba na koju se
odnosi ovaj prigovor”, odnosi se na osnovanost pravnog sredstva koje podnosi pojedinac. Tom se
odredbom predvida da upravni sud ponistava nezakonit upravni akt samo ako povreduje subjektivho
pravo podnositelja pravnog sredstva. Savezna Republika Njemacka tvrdi i da nadzor zakonitosti akta
prethodi analizi jesu li utvrdenim nezakonitostima povrijedena prava podnositelja pravnog sredstva.
Dodaje da do ponistenja akta dolazi samo kada te nezakonitosti povreduju prava podnositelja pravnog
sredstva®. Na raspravi 12. ozujka 2015., Savezna Republika Njemacka iznijela je preciznije ocitovanje u
kojem je objasnila da, u odredenim slucajevima, njemacki sudovi pokazuju sudsku pragmati¢nost i ne
provjeravaju nezakonitost predmetnog upravnog akta ako subjektivna prava nisu povrijedena.

55. Iz toga slijedi da, na temelju ¢lanka 113. stavka 1. prve recenice VwWGO-a, ponistenje upravnog akta
zahtijeva barem da se nezakonitost koju utvrdi sud ,podudara® s povredom subjektivhog prava
podnositelja pravnog sredstva® i to ¢ak i ako je pravno sredstvo koje je podnio dopusteno na temelju
¢lanka 42. stavka 2. VwGO-a.

— Povreda clanka 11. Direktive 2011/92 i ¢lanka 25. Direktive 2010/75

56. Iz ¢lanka 11. stavka 1. Direktive 2011/92 i ¢lanka 25. stavka 1. Direktive 2010/75 jasno proizlazi da
se pretpostavka da podnositelj pravnog sredstva istakne ,povredu prava“ temelji na dopustenosti, a ne
na osnovanosti pravnog sredstva.

57. Naime, valja podsjetiti da ¢lankom 11. stavkom 1. Direktive 2011/92 i ¢lankom 25. stavkom 1.
Direktive 2010/75 nisu ni na koji nacin postavljena ograni¢enja u pogledu razloga koji se mogu
istaknuti u meritumu u prilog pravhom sredstvu podnesenom na temelju tih odredbi. Medutim,
ograni¢enje prava na ponistenje akta koje je propisano clankom 113. stavkom 1. prvom recenicom
VwGO-a za posljedicu ima ogranicenje razloga koje pojedinci mogu ucinkovito istaknuti u meritumu
u prilog svojim pravnim sredstvima.

19 — Vidjeti tocke 38. do 41. ovog misljenja.

20 — Prema misljenju Savezne Republike Njemacke, ,[u] skladu s ¢lankom 113. stavkom 1. prvom recenicom VwGO-a, sud ponistava upravni akt
i, ako je potrebno, odluku povodom pravnog sredstva ako je upravni akt nezakonit te ako su zbog toga povrijedena prava podnositelja
pravnog sredstva. [...] Odredbom se ureduje kada sud mora ponistiti upravni akt u okviru upravnog postupka. Sudski se nadzor zatim
provodi u dvije faze. Tijekom prve faze, sud detaljno ispituje je li upravni akt nezakonit, to jest sadrzava li ikakvu pogresku koja se tice
prava. Tijekom druge faze, sud ispituje jesu li ,time’, to jest utvrdenim pogreskama koje se ticu prava, povrijedena ,njegova’ prava.“ Moje
isticanje. Vidjeti tocku 40. odgovora na tuzbu Savezne Republike Njemacke.

21 — U predmetu Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12, EU:C:2013:712), sud koji je uputio zahtjev (Bundesverwaltungsgericht, Njemacka) pitao je Sud
o zakonitosti tog zahtjeva ,podudarnosti” ili ,paralelizma“ u pravu Unije. Sud nije odgovorio na to pitanje, smatrajuci da ,sud koji je uputio
zahtjev nije pruzio nikakva objasnjenja o njegovim sastavnim dijelovima i da obrazlozenje iz zahtjeva za prethodnu odluku ne omogucava
Sudu da utvrdi moze li ispitivanje tog mjerila biti korisno za rjesavanje glavnog predmeta® (vidjeti tocku 55.).
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58. Naime, ogranicavanjem prava pojedinaca na ponistenje akta u slucaju da njemacki upravni sud
(prethodno ili istovremeno) utvrduje nezakonitost tog akta, c¢lanak 113. stavak 1. prva recenica
VwGO-a, osim §to utvrduje pretpostavku dopustenosti, predstavlja dodatnu prepreku za pravo na
pristup pravosudu koja ni na koji nacin nije predvidena ¢lankom 11. Direktive 2011/92 i ¢lankom 25.
Direktive 2010/75 te znatno ugrozava svrhu i ucinkovitost tih dviju odredbi smanjenjem opsega i
korisnosti sudskog nadzora.

59. U tom pogledu isticem da je Savezna Republika Njemacka, na raspravi 12. ozujka 2015. i nakon
pitanja koje je Sud postavio o korisnosti samog utvrdivanja nezakonitosti akta za pojedinca, priznala
da, iako njemacka uprava eventualno moze opozvati nezakoniti akt, nije duzna to uciniti.

60. Iako nije nuzno da svaka nezakonitost®, koliko god bila neznatna, dovodi do poni$tenja akta, samo
utvrdivanje nezakonitosti akta od strane njemackog upravnog suda nema istu pravni znacaj kao i
ponistenje tog akta.

61. Osim toga, ogranic¢enje prava pojedinaca na ponistenje akta koji je proglasen nezakonitim otezava
zastitu okolisa s obzirom na to da iz uvodne izjave 27. Direktive 2010/75 jasno proizlazi da clanovi
zainteresirane javnosti moraju ,imati pristup pravosudu kako bi doprinijeli zastiti prava na zivot u
okoliu koji je siguran za osobno zdravlje i dobrobit.* “.

62. Stoga smatram da je prvi prigovor osnovan.

63. Iz toga slijedi da je Savezna Republika Njemacka, time sto je na temelju ¢lanka 113. stavka 1. prve
recenice VwWGO-a ogranicila pravo pojedinca na poniStenje akta u slucaju da njemacki upravni sud
utvrduje nezakonitost tog akta, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 11. Direktive 2011/92 i
¢lanka 25. Direktive 2010/75.

B — Drugi prigovor koji se odnosi na postojanje prava na ponistenje akta samo u slucajevima propusta
procjene utjecaja na okolis i na ogranicenje tog prava u slucaju izradene, ali nepravilne procjene
utjecaja na okolis (¢lanak 4. stavak 1. UmwRG-a), kao i na istodobni zahtjev postojanja uzrocne veze
izmedu povrede postupka i ishoda odluke te utjecaja na wmaterijalnopravni polozaj podnositelja
pravnog sredstva (clanak 46. VwVfG-a i clanak 113. stavak 1. prva recenica VwGO-a)

64. Ovaj je prigovor, dakle, podijeljen u dva dijela. Prvi se odnosi na uskladenost ¢lanka 4. stavka 1.
UmwRG-a s ¢lankom 11. Direktive 2011/92 i ¢lankom 25. Direktive 2010/75, a drugi se odnosi na
uskladenost ¢lanka 46. VwVfG-a i ¢lanka 113. stavka 1. prve recenice VwGO-a s istim Clancima.

22 — Postupovna ili sadrzajna.

23 — Slazem se, u tom pogledu, s misljenjem nezavisnog odvjetnika P. Cruza Villaléna u predmetu Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12,
EU:C:2013:422, t. 92. do 101.) koji smatra da, u okviru osnovanosti, sama obveza pojedinca da istakne subjektivno pravo nije u skladu s
nacelom ucinkovitosti i ne prenosi predmetne odredbe prava Unije.
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1. Prvi dio — Postojanje prava na ponistenje akta samo u sluCajevima propusta procjene utjecaja na
okoli$ i ogranicenje tog prava u slucaju izradene, ali nepravilne procjene utjecaja na okoli§ (Clanak 4.
stavak 1. UmwRG-a)

a) Argumentacija stranaka

65. Komisija tvrdi da se, na temelju ¢lanka 4. stavka 1. UmwRG-a, odluka o suglasnosti moze ponistiti
bez dodatnih zahtjeva propisanih ¢lankom 113. stavkom 1. prvom recenicom VwGO-a samo u slucaju
izostanka procjene utjecaja na okolis. Nasuprot tomu, ako je takva procjena provedena, ali ne ispunjava
zahtjeve Direktive 2011/92, ne bi je bilo moguce osporiti na temelju te nacionalne odredbe. Komisija
smatra da je ¢lanak 4. stavak 1. UmwRG-a stoga neuskladen s ¢lankom 11. Direktive 2011/92.

66. Prema miSljenju Komisije, iz sudske prakse Suda proizlazi da odredba prijenosa direktive treba biti
dovoljno precizna i jasna, osobito kad stvara prava za pojedince, kako bi ovlastenici imali moguénost
upoznati se s punim opsegom svojih prava i, ako je to potrebno, pozvati se na njih pred nacionalnim
sudovima®. Komisija smatra da to u Njemackoj nije slu¢aj i da Savezna Republika Njemacka treba, u
skladu s duznosti lojalne suradnje, poduzeti odgovarajuc¢e mjere kako bi to ucinila.

67. Savezna Republika Njemacka istice da ¢lanak 4. stavci 1. i 3. UmwRG-a ureduju samo slucajeve u
kojima procjena utjecaja na okoli§ ili ocjena o potrebi procjene utjecaja na okoli§ nije uopcée bila
provedena, kao i slucajeve u kojima prethodno ispitivanje o procjeni utjecaja na okoli§ ne ispunjava
zahtjeve iz ¢lanka 3.a Cetvrte recenice UVPG-a.

68. Prema misljenju Savezne Republike Njemacke, za sve je druge povrede postupka, ukljucujuci
povrede u slucaju nepravilnosti u izradi procjena utjecaja na okoli§, omoguceno pravno sredstvo pred
sudom i pravo na poniStenje upravnog akta na temelju ¢lanka 113. stavka 1. prve recenice VwGO-a.
Savezna Republika Njemacka dodaje da se pravo na ponistenje gubi samo iznimno, kada su ispunjeni
uvjeti iz ¢lanka 46. VwVfG-a.

b) Ocjena

69. Iako se sazetak tog prvog dijela ovog prigovora, kako proizlazi iz tuzbenog zahtjeva, zapravo odnosi
na obje odredbe prava Unije, ipak valja navesti da se razmatranja iz tog dijela prigovora odnose samo
na ¢lanak 11. Direktive 2011/92. Osim toga, ¢lanak 4. stavak 1. UmwRG-a odnosi se samo na propust
procjene utjecaja na okoli§ ili ocjene o potrebi izrade procjene utjecaja na okoli§ u pojedina¢nim
sluc¢ajevima, $to je predmet Direktive 2011/92. Dodajem i da sama Komisija, kada joj je tijekom
rasprave postavljeno pitanje u tom pogledu, nije mogla objasniti relevantnost clanka 25. Direktive
2010/75 za prvi dio ovog prigovora. U tim okolnostima smatram da se taj dio prigovora treba
protumaciti kao da je ogranic¢en samo i iskljucivo na ¢lanak 11. Direktive 2011/92.

70. Taj prvi dio drugog prigovora odnosi se na nacin na koji je ¢lanak 11. Direktive 2011/92 prenesen
u njemacko pravo. Odnosi se na ¢injenicu da je ¢lanak 4. stavak 1. UmwRG-a ogranicen na slucajeve u
kojima nije provedena procjena utjecaja na okolis ili ocjena o potrebi procjene utjecaja na okolis.

24 — Presuda Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-530/11, EU:C:2014:67, t. 34. i navedena sudska praksa).
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71. U svojem prikazu nacionalnog prava, Savezna Republika navela je da ,[UmwRG] sadrzava odredbe
koje se odnose na prijenos ¢lanka 11. Direktive [2011/92] kao i ¢lanka 25. Direktive [2010/75]“%.
Takoder istice da ,[¢]lanak 4. UmwRG-a ureduje pravnu posljedicu propusta potrebne procjene
utjecaja na okolis (EIA) ili ocjene o potrebi izrade takve procjene u pojedinacnim slucajevima. U
skladu s ¢lankom 4. stavcima 1. i 3., takva povreda postupka dovodi do ponistenja odluke. Zakon ne
sadrzava odredbe koje se odnose na druge povrede postupka, poput pogresne izrade procjene utjecaja
na okoli; te se povrede postupka trebaju ocijeniti u skladu s ¢lankom 46. [VwV{G-a]“*.

72. Svojim drugim pitanjem u predmetu u kojem je donesena presuda Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12,
EU:C:2013:712, t. 38.), Bundesverwaltungsgericht (Njemacka) pita Sud treba li ¢lanak 10.a Direktive
85/337, koji ima isti sadrzaj kao ¢lanak 11. Direktive 2011/92% ,tumaciti na nacin da je istome
protivno da drzave clanice ogranice primjenu odredaba kojima se taj clanak prenosi na slucaj u kojem
se zakonitost odluke osporava jer procjena utjecaja na okoli§ nije provedena, a da tu primjenu ne
pros$ire na slucaj kada je takva procjena provedena, medutim sadrzava nepravilnosti®.

73. 1z tocke 63. misljenja nezavisnog odvjetnika P. Cruza Villaléna u predmetu Gemeinde Altrip i dr.
(C-72/12, EU:C:2013:422) proizlazi da je Savezna Republika Njemacka govorila u prilog tomu ,da
njemacko pravo vec [ispunjava] te zahtjeve s obzirom na to da [je] moguce, pod uvjetima iz
[¢clanka 46. VwVfG-a] koji se primjenjuje zajedno s clankom 4. stavkom 1. UmwRG-a, traziti
ponistenje odluke o suglasnosti i u slucaju nepravilne PUO".

74. Medutim, u tocki 37. svoje presude u tom predmetu, Sud je odlu¢io da nacionalne odredbe kojima
se [¢lanak 10.a Direktive 85/337] prenosi stoga ne mogu ograniciti svoju primjenu samo na slucaj kada
se osporavanje zakonitosti temelji na razlogu izostanka provodenja procjene utjecaja na okolis.
Isklju¢ivanje te primjene u slucaju kada je, iako je provedena, procjena utjecaja na okoli§ zahvacena
povredama, pa cak i teskim povredama, lisilo bi odredbe Direktive 85/337 o sudjelovanju javnosti
same biti njihova korisnog ucinka. Takvo bi iskljuCivanje stoga bilo protivno cilju kojim se tezi
osigurati $irok pristup sudovima, kao sto je to predvideno u clanku 10.a navedene direktive.

75. 1z presude Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12, EU:C:2013:712, tocka 32.) stoga jasno proizlazi da,
prema miSljenju Suda, njemacko pravo ne ispravlja niti nadomjesta nedostatke c¢lanka 4. stavka 1.
UmwRG-a prilikom prijenosa ¢lanka 10.a Direktive 85/337 (a time i ¢lanka 11. Direktive 2011/92).

76. Budu¢i da ne vidim nikakav razlog da se ta sudska praksa dovede u pitanje, smatram da je prvi dio
drugog prigovora osnovan .

77. 1z toga slijedi da je Savezna Republika Njemacka, time $to je opseg clanka 4. stavka 1. UmwRG-a o
ponistenju odluka zbog povrede postupka ogranicila na slucajeve potpunog nedostatka potrebne
procjene utjecaja na okolis ili nedostatka potrebnog prethodnog preispitivanja, povrijedila obveze koje
ima na temelju ¢lanka 11. Direktive 2011/92.

25 — Moje isticanje. Vidjeti tocku 6. odgovora na tuzbu.

26 — Vidjeti to¢ku 8. odgovora na tuzbu.

27 — Vidjeti to¢ku 10. ovog misljenja.

28 — Taj je prvi dio drugog prigovora logi¢no povezan s prvim prigovorom. Clanak 4. stavak 1 UmwRG-a ne moze osigurati pravilan prijenos
¢lanka 10.a Direktive 85/337 (a time niti ¢lanka 11. Direktive 2011/92) jer se ne primjenjuje u slucaju nepravilnih procjena utjecaja na
okolis, koje su uostalom obuhvacene ¢lankom 113. stavkom 1. prvom rec¢enicom VwGO-a, na koji se odnosio prvi prigovor za koji sam
Sudu predlozio da ga proglasi osnovanim.
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2. Drugi dio: Zahtjev postojanja uzro¢ne veze i utjecaja na materijalnopravni polozaj

a) Argumentacija stranaka

78. Komisija smatra da, prema ustaljenoj sudskoj praksi u Njemackoj koja se odnosi na primjenu
¢lanka 46. VwV{G-a, osporavanje povrede postupka od strane pojedinca koje se odnosi se na odluku o
procjeni utjecaja na okoli§ moze dovesti do poniStenja navedene odluke samo ako postoji stvarna
mogucnost da bi odluka bez te povrede bila drukcija (,zahtjev uzro¢nosti®).

79. Osim toga, podnositelj pravnog sredstva opcenito bi bio duzan utvrditi eventualnu uzro¢nu vezu.

80. Komisija istice da, §to se tice primjene Direktive 2011/92, ishod postupka odlucivanja nije najvazniji
aspekt. Smatra da se Direktivom 2011/92 u biti treba osigurati ispitivanje svih izravnih ili neizravnih
ucinaka projekta koji moze imati znacajan utjecaj na okolis, informiranje javnosti o planiranom
projektu i mogucnost sudjelovanja u postupku odluc¢ivanja. Nadzor postovanja postupovnih pravila u
tom podrudju stoga ima posebnu vaznost. Nacionalno pravo trebalo bi dakle predvidjeti ponistenje
odluke u slucaju teske pogreske u primjeni zahtjeva postupka, a da podnositelj pravnog sredstva ne
treba dokazati uzroénu vezu s ishodom odluke. Sto se ti¢e Direktive 2011/92, barem bi se povrede
prava na informiranje i sudjelovanje javnosti trebale smatrati ozbiljnim povredama postupka.

81. Prema misljenju Komisije, iz presude Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12, EU:C:2013:712, tocka 52.)
proizlazi da u Njemackoj raspodjela tereta dokazivanja, kao i sudski nadzor, ne ispunjavaju kriterije
Direktive 2011/92. Komisija takoder istice da Odbor za uskladenost i pracenje provedbe Aarhuske
konvencije zastupa isto stajaliste u pogledu odgovaraju¢ih odredbi navedene konvencije .

82. Komisija takoder smatra da, prema ustaljenoj sudskoj praksi u Njemackoj, na temelju ¢lanka 113.
stavka 1. prvog dijela VWGO-a, povreda postupka koja se odnosi na odluku o procjeni utjecaja na
okoli§ moze dovesti do ponistenja navedene odluke samo ako ta povreda predstavlja povredu
subjektivhog prava podnositelja pravnog sredstva. Smatra da se tim uvjetom povrjeduje ¢lanak 11.
Direktive 2011/92. Komisija smatra da, ako je pravno sredstvo dopusteno, sud ne moze zanemariti
povrede postupka, cak i ako one ne predstavljaju povredu subjektivnog prava podnositelja pravnog
sredstva.

83. Savezna Republika Njemacka naprotiv tvrdi da je clanak 46. VwV{G-a uskladen s ¢lankom 11.
Direktive 2011/92. Zahtjev postojanja uzro¢ne veze nacelno ne bi utjecao na ostvarenje ciljeva te
posljednje odredbe. Osim toga, clanak 46. VwfG-a primjenjivao bi se samo u slucaju povrede
postupovnih odredbi koje se ne temelje na ¢lanku 4. stavcima 1. i 3. UmwRG-a.

84. Savezna Republika Njemacka takoder istice da je ¢lanak 46. VwVfG-a strukturiran kao obrambeno
pravilo koje tijelu omogucuje da se brani od prava na ponistenje upravnog akta. Sud ispituje ¢lanak 46.
VwV{G-a, koji ima svojstvo obrambenog pravila, u okviru osnovanosti pravnog sredstva.

85. Savezna Republika Njemacka smatra da je, u skladu s clankom 46. VwV{G-a, i dalje moguce
pozivati se na nepravilno provedenu procjenu utjecaja na okoli§ i da ona i dalje dovodi do prava
podnositelja pravnog sredstva na ponisStenje ako je povreda postupka ocito relevantna za ishod odluke.
Smatra, kao sto je Sud utvrdio u presudi Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12, EU:C:2013:712, tocka 49.), da
razumno ogranicenje opsega ispitivanja u sluc¢aju povreda postupka ne ugrozava ostvarenje ciljeva
direktive o procjeni ucinaka na okoli§ ako se to ogranicenje odnosi na povrede koje nemaju nuzno
takve posljedice da bi utjecale na odluku.

29 — U tocki 83. svojeg izvjes¢a od 20. prosinca 2013., Odbor za uskladenost u tom pogledu iznosi sljede¢a razmatranja: ,[s]toga ne bi bilo u
skladu s konvencijom dopustiti javnosti da u teoriji osporava postupovnu zakonitost odluka obuhvacenih ¢lankom 6. Konvencije, dok u
praksi sudovi te postupke sustavno odbijaju kao nedopustene ili neosnovane uz obrazlozenje da navodne povrede postupka nisu vazne za
odluku (odnosno da odluka ne bi bila drukéija da nema te povrede)”.
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86. Savezna Republika Njemacka naposljetku smatra da pretpostavka prema kojoj je podnositel;
pravnog sredstva duzan dokazati povredu svojeg prava nije relevantna u pogledu stanja prava koje je na
snazi.

87. Ipak napominje da je u okviru revizie UmwRG-a predvideno dono$enje detaljne odredbe o
prijenosu c¢lanka 11. Direktive 2011/92.

b) Ocjena

88. Najprije valja napomenuti da se argumentacija Komisije odnosi na primjenu ¢lanka 113. stavka 1.
prve reCenice VwGO-a i ¢lanka 46. VwV{G-a na povrede postupka.

89. Nesporno je da se c¢lanak 4. stavak 1. UmwRG-a odnosi samo na propust procjene utjecaja na
okoli$ ili ocjene o potrebi provedbe takve procjene u pojedina¢nim slucajevima, a ne na njihovu
pogresnu ili nepravilnu izradu. U tom posljednjem slucaju, pobijana odluka ponistava se samo ako
povreda postupka ispunjava uvjet povrede subjektivnog prava podnositelja pravnog sredstva na temelju
¢lanka 113. stavka 1. prve recenice VwGO-a, kao i uvjete propisane ¢lankom 46. VwV{G-a.

90. U skladu s mojim misljenjem o prvom prigovoru, smatram da, $to se ti¢e pogresne provedbe
procjene utjecaja na okoli$ ili ocjene o potrebi provedbe takve procjene u pojedinacnim slucajevima,
ogranicenja propisana ¢lankom 113. stavkom 1. prvom re¢enicom VwGO-a radi osnovanosti prava na
ponistenje pobijane odluke povrjeduju clanak 11. Direktive 2011/92.

91. Sto se tice ¢lanka 46. VwGO-a koji se odnosi na povrede postupka, iz o¢itovanja Savezne Republike
Njemacke i iz samog teksta te odredbe jasno proizlazi da se njome propisuje mjerilo koje se temelji na
uzroc¢noj vezi izmedu istaknute povrede postupka i sadrzaja osporavane kona¢ne odluke (u daljnjem
tekstu: mjerilo uzroc¢nosti) .

92. U toc¢kama 47. do 48. presude Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12, EU:C:2013:712), Sud je odlucio da
zakonodavac Unije nije ,namjeravao moguc¢nost da se pozove na povredu postupka uvjetovati
postojanjem utjecaja na sadrzaj osporavane konacne odluke. [...] Osim toga, bududi da ta direktiva
ima osobito za cilj utvrditi postupovna jamstva koja omogucavaju prvenstveno bolje informiranje i
sudjelovanje javnosti u procjeni uc¢inaka na okoli$ javnih i privatnih projekata koji mogu imati bitan
utjecaj na okoli$, nadzor postovanja postupovnih pravila u tom podrucju ima posebnu vaznost. Stoga,
u skladu s ciljem da joj se osigura $irok pristup pravosudu, zainteresirana javnost nacelno mora biti u
mogucnosti pozvati se na sve povrede postupka u prilog pravnom sredstvu za osporavanje zakonitosti
odluka obuhvac¢enih navedenom direktivom®.

93. Iz toga slijedi da je zahtjev postojanja uzroc¢ne veze nacelno iskljucen na temelju clanka 11.
Direktive 2011/92.

94. Sud je ipak u tocki 49. iste presude odstupio od te ocjene time $to je tvrdio da svaka povreda
postupka nuzno ne utjeCe na sadrzaj osporavane konacne odluke i da prema tome nuzno ne
predstavlja povredu prava. U tim se okolnostima u pravu drzave ¢lanice moze predvidjeti da pravno
sredstvo nije dopusteno.

95. Prema mojem miSljenju, to se odstupanje treba primijeniti ne samo na dopustenost pravnog
sredstva, nego i na njegovu osnovanost, ako je predmetna povreda postupka minimalna i ako stoga ne
povrjeduje ,bolje informiranje i sudjelovanje javnosti u procjeni utjecaja na okoli§ javnih i privatnih
projekata®.

30 — Iz teksta clanka 46. VwfG-a slijedi da se ta odredba odnosi samo na takozvane ,relativne” povrede postupka, odnosno na one koje iskrivljuju
akt koji nije ,nistav” na temelju ¢lanka 44. VwV{G-a (takozvane ,apsolutne” povrede).
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96. Bududi da je pravo na bolje informiranje i sudjelovanje javnosti ocito jedan od temelja Direktive
2011/92°" pa c¢ak i svrha njegova ¢lanka 11., slazem se s misljenjem nezavisnog odvjetnika Cruza
Villaléna u predmetu Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12, EU:C:2013:422, tocka 106.) koji smatra da ,[$]to
se tice posebno vaznih postupovnih odredbi, jednostavno treba prestati zahtijevati bilo kakvu uzro¢nu
vezu izmedu utvrdene nepravilnosti i ishoda upravnog postupka®.

97. Medutim, valja napomenuti da njemacko pravo, osim povreda predvidenih ¢lankom 44. VwV{G-a*
i ¢lankom 4. stavkom 1. UmwRG-a, na temelju ¢lanka 46. VwV{G-a zahtijeva u svim slucajevima, ¢ak i
u slucaju povrede postupka koje se odnose na informiranje i sudjelovanje javnosti, uzro¢nu vezu
izmedu istaknute povrede i sadrzaja osporavane konacne odluke kako bi njezino ponistenje bilo
osnovano.

98. Prema mojem misljenju, neovisno o pitanju tereta dokazivanja u tom pogledu, taj zahtjev koji
proizlazi iz ¢lanka 46. VwVfG-a znatno otezava ostvarivanje prava pojedinaca na pravno sredstvo i
pristup pravosudu te stoga povrjeduje ¢lanak 11. Direktive 2011/92 i ¢lanak 25. Direktive 2010/75.

99. U svakom slucaju, $to se ti¢e pitanja tereta dokazivanja, Sud je odlucio u tocki 52. presude
Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12, EU:C:2013:712) da se u Njemackoj ,cCini [...] da je oplenito na
podnositelju pravnog sredstva da u svrhu utvrdivanja povrede prava dokaze da je prema okolnostima
slu¢aja moguce da bi pobijana odluka bila drukéija bez istaknute povrede postupka. Ipak, takvo
stavljanje tereta dokaza u vezi s primjenom mjerila uzro¢nosti na podnositelja prekomjerno otezava
ostvarivanje prava koja mu dodjeljuje Direktiva 85/337, osobito uzimajuci u obzir sloZzenost postupaka
o kojima je rije¢ i tehnicku narav procjena ucinaka na okolis®.

100. Isticem da Savezna Republika Njemacka uostalom namjerava donijeti detaljnu odredbu o teretu
dokazivanja koja se odnosi na mjerilo uzro¢nosti®.

101. Iz toga slijedi da je Savezna Republika Njemacka, time $to je na temelju ¢lanka 46. VwV{G-a
propisala postojanje uzrocne veze izmedu povreda postupka koje se odnose na informiranje i
sudjelovanje javnosti te sadrzaja osporavane konac¢ne odluke kako bi njezino ponistenje bilo osnovano,
povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 11. Direktive 2011/92 i ¢lanka 25. Direktive 2010/75.

C — Treci prigovor koji se odnosi na zabranu iznoSenja prigovora (¢lanak 2. stavak 3. UmwRG-a i
clanak 73. stavak 4. VwVfG-a)

1. Argumentacija stranaka

102. Komisija smatra da je ograni¢enje prava na podno$enje pravnog sredstva na prigovore koji se
iznose tijekom upravnog postupka, koje je utvrdeno ¢lankom 2. stavkom 3. UmwRG-a, ¢lankom 73.
stavkom 4. VwVfG-a i njemackom sudskom praksom, protivnho c¢lanku 11. Direktive 2011/92 i
¢lanku 25. Direktive 2010/75. Istice da ta pravila o isklju¢enju pretjerano otezavaju pravo
zainteresirane javnosti na osporavanje zakonitosti odluka, sprjecavaju $irok pristup pravosudu koji se
zahtijevaju Direktivama 2011/92 i 2010/75, kao i Aarhuskom konvencijom, te ogranic¢avaju djelotvornu
sudsku zastitu zainteresirane javnosti.

31 — I Direktiva 2010/75.

32 — Iz njegova teksta proizlazi da se ¢lanak 44. VwV{G-a odnosi isklju¢ivo na ,osobito tesk[e]“ povrede. Osim toga, povrede navedene u
Clanku 44. stavku 2. VwVfG-a nisu doista povrede u pogledu informiranja i sudjelovanja javnosti u procjeni utjecaja na okoli$ javnih i
privatnih projekata.

33 — Vidjeti tocku 69. odgovora na tuzbu.
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103. Komisija napominje da je sudski postupak neovisan postupak tijekom kojeg mora biti moguce u
potpunosti ispitati postupovnu i materijalnu zakonitost odluke te da se dopusteni tuzbeni razlozi ne
mogu ograniciti na razloge koji su ve¢ istaknuti u kratkom roku za podnos$enje prigovora tijekom
upravnog postupka.

104. Komisija ne dijeli misljenje Savezne Republike Njemacke prema kojem su njemacka pravila koja
se odnose na iskljucenje odredenih prigovora nuzna zbog pravne sigurnosti i djelotvornosti postupka.
Prema misljenju Komisije, prekluzivni rokovi za osporavanje odluka upravnih tijela pred sudom
dovoljni su da se osigura sudska sigurnost i djelotvornost postupaka.

105. Savezna Republika Njemacka smatra da su odredbe iz ¢lanka 2. stavka 3. UmwRG-a i ¢lanka 73.
stavka 4. VwVfG-a uskladene s ¢lankom 11. Direktive 2011/92 i ¢lankom 25. Direktive 2010/75.

106. Savezna Republika Njemacka tvrdi da su takve odredbe, kojima se zabranjuje iznosenje prigovora,
sastavni dio nacionalnog pravnog sustava. Smatra da se ¢lankom 11. Direktive 2011/92 i ¢lankom 25.
Direktive 2010/75 drzavama c¢lanicama omogucuje da u svojim pravnim sustavima ocuvaju pravna
sredstva u tom podrudju.

107. Prema misljenju Savezne Republike Njemacke, prekluzija se temelji na ideji zastare te je njezina
funkcija osobito osigurati da se proturjecni interesi u pogledu projekta, koliko je moguce, usklade u
ranoj fazi upravnog postupka. Prema tome, pravila o prekluziji imaju posebnu vaznost u okviru
viSestranih pravnih odnosa izmedu zasticenih pravnih sfera nositelja projekta s jedne strane, i tre¢ih
osoba na koje se eventualno odnosi navedeni projekt s druge strane.

108. Savezna Republika Njemacka ne smatra da prekluzija otezava, odnosno onemogucava taj nadzor,
nego da, naprotiv, osigurava da se sudskom nadzoru podvrgnu najiscrpnije moguce objasnjene
Cinjenice koje obuhvacaju sve relevantne i detaljno proucene aspekte. Istice da su prekluzijom
obuhvacene samo okolnosti na koje se podnositelj pravnog sredstva nije pozvao u okviru upravnog
postupka, sto je podlozno kritici.

109. Republika Austrija smatra da je utvrdivanje konkretnih pravila ograni¢enja prava na pravno
sredstvo dio uredenja nacionalnog postupka. Prema tome, u svakom slucaju, ono proizlazi iz primjene
nacela procesne autonomije drzava ¢lanica.

110. Prema misljenju Republike Austrije, osnovno je nacelo austrijskog i njemackog upravnog prava i
njihovih postupaka procjene utjecaja na okoli§ to da osobe mogu ostvariti svoja prava u upravnom
postupku samo ako u njemu sudjeluju.

111. Republika Austrija istice da je pravilo prekluzije vazno sredstvo koje osigurava brz i djelotvoran
upravni postupak. Smatra da bi se u protivhom slucaju mogla proizvoljno odgoditi odluka koju je
potrebno donijeti u postupku uz izno$enje novih prigovora koji bi se odnosili na potpuno novu
problematiku ili bi ih podnijele osobe koje do tada nisu sudjelovale u postupku. To bi bilo potpuno
protivnho pravnoj sigurnosti opcenito i posebno interesu nositelja projekta za donoSenje odluke u
razumnim rokovima.

2. Ocjena

112. Dakako, na temelju svoje procesne autonomije i pod uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti, drzave c¢lanice raspolazu manevarskim prostorom u provedbi clanka 11. Direktive
2011/92 i ¢lanka 25. Direktive 2010/75 .

34 — Vidjeti u tom smislu presudu Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12, EU:C:2013:712, t. 30.).
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113. Ipak, valja podsjetiti da se prema tim ¢lancima odluke, radnje ili propusti iz Direktive 2011/92 u
pogledu sudjelovanja javnosti, odnosno iz ¢lanka 24. Direktive 2010/75, moraju moci preispitivati pred
sudom ili drugim zakonski utemeljenim neovisnim i nepristranim tijelom radi pobijanja njihove
materijalne ili postupovne zakonitosti, a da se ni na koji nacin ne postavi ograni¢enje u pogledu
razloga koji se mogu istaknuti u prilog takvom pravnom sredstvu ™.

114. Medutim, c¢lankom 2. stavkom 3. UmwRG-a i clankom 73. stavkom 4. VwVfG-a jasno se
ogranicavaju razlozi na koje se podnositelj pravnog sredstva moze pozvati u prilog zahtjevu za sudsko
preispitivanje.

115. Ako c¢lanak 11. stavak 4. Direktive 2011/92 i ¢lanak 25. stavak 4. Direktive 2010/75 ne iskljucuju
mogucnost prethodnog postupka preispitivanja pred upravnim tijelom i ni u ¢emu ne utjeCu na
zahtjev da se prije upudivanja na postupak sudskog preispitivanja iscrpe moguénosti upravnog
preispitivanja ako nacionalno pravo propisuje takav uvjet, te odredbe uopée ne omogucuju ogranic¢enje
razloga koje podnositelj pravnog sredstva moze istaknuti u prilog naknadnom sudskom preispitivanju.

116. U skladu s ocitovanjima Komisije valja napomenuti da su postupci sudskog preispitivanja neovisni
i odvojeni od upravnog postupka i upravnih preispitivanja.

117. Prema tome, smatram da predmetna nacionalna pravila uvode dodatnu prepreku za pristup
pravosudu koja nije predvidena ¢lankom 11. Direktive 2011/92 i ¢lankom 25. Direktive 2010/75.

118. Prema mojem misljenju, ta se dodatna prepreka ne moze opravdati razlozima sudske sigurnosti s
obzirom na to da su prekluzivni rokovi za osporavanje odluka upravih tijela u tom pogledu dovoljni.

119. Sto se tice argumenta djelotvornosti upravnih postupaka, iako je to¢no da se moguénost iznosenja
»prigovora“ prvi put tijekom sudskog preispitivanja moze pokazati ,problematicnom®, dovoljno je
podsjetiti da je sam cilj clanka 11. Direktive 2011/92 i clanka 25. Direktive 2010/75 osigurati Sirok
pristup sudovima. Zakonodavac Unije jasno je dao prednost tom cilju u odnosu na djelotvornost
upravnih postupaka kako bi pridonio ocuvanju, zastiti i poboljsanju kvalitete okolisa i ljudskog
zdravlja™.

120. Iz toga slijedi da je Savezna Republika Njemacka, time $to je u ¢lanku 2. stavku 3. UmwRG-a i
¢lanku 73. stavku 4. VwV{G-a ogranicila aktivhu procesnu legitimaciju i opseg sudskog nadzora na
prigovore koji su ve¢ izneseni unutar roka predvidenog upravnim postupkom koji je doveo do
usvajanja odluke, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 11. Direktive 2011/92 i 2010/75.

D — Cetvrti i peti prigovor koji se odnose na vremenska ogranicenja primjene ¢lanka 11. Direktive
2011/92 i ¢lanka 25. Direktive 2010/75

1. Argumentacija stranaka

a) Cetvrti prigovor

121. Komisija podsje¢a da pocetna verzija ¢lanka 2. stavka 1. UmwRG-a nije uskladena s ¢lankom 11.
Direktive 2011/92 i ¢lankom 25. Direktive 2010/75, s obzirom na to da osobito ta verzija ogranicava
aktivhu procesnu legitimaciju udruga za zastitu okolisa na pravne propise kojima se dodjeljuju prava
pojedincima. Istice da je Bundestag 8. studenog 2012., nakon presude Bund fiir Umwelt und

35 — Vidjeti to¢ku 45. ovog misljenja.
36 — Vidjeti po analogiji presudu Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12, EU:C:2013:712, t. 27. do 29.).
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Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), donio
izmjenu UmwRG-a, koja je stupila na snagu 29. sije¢nja 2013. i kojom su iz clanka 2. stavka 1.
UmwRG-a izbrisane rijeci ,dodjeljuju prava pojedincima“ kako bi se ispravila povreda prava koja je do
tada postojala.

122. Komisija ipak smatra da nova verzija UmwRG-a ima ograni¢eno vremensko vazenje jer se
clankom 5. stavkom 4. UmwRG-a, kako je izmijenjen, predvida da se samo postupci koji su jos bili u
tijeku 12. svibnja 2011. [datum presude Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289)] ili su pokrenuti nakon tog datuma, a
da nisu okoncani s u¢inkom izvr$nosti 29. sijecnja 2013. (datum stupanja na snagu izmijenjene verzije
UmwRG-a), moraju dovrsiti nakon nove verzije UmwRG-a.

123. Prema misljenju Komisije, u postupcima koji su pokrenuti nakon 25. lipnja 2005. i okoncani prije
12. svibnja 2011., aktivna procesna legitimacija udruga za zastitu okolisa ostaje, dakle, ogranicena na
odredbe kojima se dodjeljuju prava pojedincima. Smatra da, s obzirom na paralelizam u njemackom
upravnom pravu izmedu dopustenosti pravnog sredstva i opsega sudskog nadzora u ispitivanju
osnovanosti, to vremensko ogranicenje takoder utjeCe na opseg sudskog nadzora.

124. Prema misljenju Komisije, prijelazna odredba iz c¢lanka 5. stavka 4. UmwRG-a produljuje za
pravna sredstva udruga za zastitu okolisa pravnu situaciju koja je protivna pravu Unije jer i dalje
uvelike za pravna sredstva iskljucuje nadzor postupovnih pravila. Prema tome, smatra da, s obzirom
na postupke iskljucene na temelju prijelazne odredbe iz ¢lanka 5. stavaka 1. i 4. i ¢lanka 2. stavka 5.
UmwRG-a, ta odredba ratione temporis povrjeduje ¢lanak 11. Direktive 2011/92 i ¢lanak 25. Direktive
2010/75.

125. Savezna Republika Njemacka tvrdi da je c¢lanak 5. stavak 4. isklju¢ivo deklaratorne prirode i da
nema nikakvu regulatornu snagu. Njegova je jedina svrha olaksati primjenu UmwRG-a tijelu koje je
zaduzeno za njegovu primjenu. U skladu s c¢lankom 5. stavkom 4. UmwRG-a, postupci povodom
pravnih sredstava koji jos nisu bili okoncani s u¢inkom izvr$nosti trebaju se dovrsiti u skladu s novim
odredbama UmwRG-a koje su na snazi od 29. sijecnja 2013. U suprotnom, zakonodavna izmjena ni na
koji nacin ne bi utjecala na postupke povodom pravnih sredstava koji su bili okoncani s uc¢inkom
izvrsnosti prije donoSenja presude Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289). Savezna Republika Njemacka smatra, u skladu sa
sudskom praksom Suda®, da se ti postupci ne trebaju preispitati.

b) Peti prigovor

126. Komisija tvrdi da se isklju¢enjem upravnih postupaka pokrenutih prije 25. lipnja 2005., iz stavka 1.
prvog podstavka i stavka 4. clanka 5. UmwRG-a, povrjeduje ¢lanak 11. Direktive 2011/92 i ¢lanak 25.
Direktive 2010/75. Komisija istice da je postojanje te povrede potvrdio Sud u tocki 30. presude
Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12, EU:C:2013:712). Takoder smatra da se ¢lankom 5. stavkom 1. drugim
podstavkom UmwRG-a, koji iz podrucja primjene UmwRG-a iskljucuje odluke koje su postale izvr$ne
prije 15. prosinca 2006. (datum stupanja na snagu UmwRG-a), povrjeduje clanak 11. Direktive
2011/92 i Direktive 2010/75.

127. Savezna Republika Njemacka objavljuje da priprema izmjenu UmwRG-a kojom ce se prenijeti
tocka 31. presude Gemeinde Altrip e.a. (C-72/12, EU:C:2013:712), u kojoj je Sud presudio da se, u
skladu s ¢lankom 11. Direktive 2011/92, postupci pokrenuti prije 25. lipnja 2005. ne mogu iskljuciti iz
podruéja primjene UmwRG-a. Sto se ti¢e ¢lanka 5. stavka 1. drugog podstavka UmwRG-a, Savezna
Republika Njemacka smatra da ta odredba iz svojeg podruc¢ja primjene iskljucuje postupke koji su
postali izvr$ni u trenutku njezina stupanja na snagu, u skladu s nacelom pravomocnosti. Smatra da,

37 — Vidjeti presude Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) i Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).
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kako bi se osigurala stabilnost prava i pravnih odnosa, kao i dobro sudovanje, vazno je da sudske
odluke koje su postale kona¢ne nakon $to su iscrpljena sva dostupna pravna sredstva ili nakon isteka
rokova predvidenih za ulaganje tih pravnih sredstava vise ne mogu biti dovedene u pitanje. Prema
misljenju Savezne Republike Njemacke, drzava ¢lanica nije duzna preispitati pravnu odluku koja je
postala pravomoc¢na i ponistiti je ako se ¢ini da je protivna pravu Unije*. Smatra da to vrijedi i za
okoncane upravne postupke, u kojima je donesena odluka protiv koje nije ni ulozeno pravno sredstvo
i koji su stoga postali izvr$ni te ih se ne moze pobijati.

2. Ocjena

a) Uvodna ocitovanja

128. Rok za prenosenje odredbi ¢lanka 11. Direktive 2011/92 i ¢lanka 25. Direktive 2010/75 utvrden je
za 25. lipnja 2005.

129. Medutim, iz spisa pred Sudom jasno proizlazi da UmwRG, koji prenosi te odredbe u njemacko
pravo, sadrzava nekoliko odredbi, odnosno ¢lanak 5. stavak 1. prvi i drugi podstavak i clanak 5.
stavak 4. UmwRG-a, koji su ogranicili su u odredenim aspektima primjenu tog zakona za razdoblje
nakon 25. lipnja 2005.

130. Savezna Republika Njemacka istice nacelo pravomoc¢nosti kako bi opravdala ta ogranicenja.

131. Iako je to¢no da je nacelo pravomoc¢nosti od velike vaznosti u pravnom poretku Unije, kao i u
nacionalnim pravnim porecima, drzava ¢lanica ne moze se pozivati na unutarnje poteskoce ili odredbe
vlastitog nacionalnog pravnog poretka, ¢ak i ustavnog, kako bi opravdala nepostovanje obveza i rokova
koji proizlaze iz direktiva Unije®.

132. To¢no je da je, kako bi se osigurala stabilnost prava i pravnih odnosa kao i dobro sudovanje,
vazno da sudske odluke koje su postale konacne nakon $to su iscrpljena sva dostupna pravna sredstva
ili nakon isteka rokova predvidenih za ulaganje tih pravnih sredstava vise ne mogu biti dovedene u
pitanje. Stoga pravo Unije ne nalaze nacionalnom sudu da izuzme iz primjene na sudsku odluku
unutarnja postupovna pravila na temelju kojih ona postaje pravomocna, iako bi se time ispravila
nacionalna situacija koja nije u skladu s pravom Unije®.

133. Ipak, u okviru postupka zbog povrede obveza na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, nakon $to Sud
utvrdi da je odredba prava Unije prekrsena (jedini zadatak dodijeljen Sudu tim clankom), doti¢na je
drzava Clanica duzna na temelju clanka 260. stavka 1. UFEU-a poduzeti mjere koje ukljucuje izvrsenje
presude Suda jer pitanje koje su te mjere nije predmet presude donesene na temelju
¢lanka 258. UFEU-a*.

134. Okolnost na koju se poziva Savezna Republika Njemacka, prema kojoj su vremenska ogranicenja
primjene UmwRG-a propisana ¢lankom 5. stavkom 1. drugim podstavkom i ¢lankom 5. stavkom 4.
UmwRG-a bila nuzna kako bi se postovalo nacelo pravomocnosti i, po analogiji, stabilnost upravnih
postupaka koji su postali izvr$ni, pod pretpostavkom da je utvrdena, stoga se temelji, ako je potrebno,
na izvr$enju presude kojom se utvrduje povreda i ne moze nikako utjecati na utvrdivanje povrede u
okviru ovih prigovora.

135. Nakon ovih napomena, najprije ¢u ispitati peti prigovor.

38 — Vidjeti presude Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) i Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).
39 — Presuda Komisija/Italija (100/77, EU:C:1978:78, t. 21.).

40 — Presuda Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, t. 58. i 59. kao i navedena sudska praksa).

41 — Vidjeti u tom smislu presudu Komisija/Madarska (C-288/12, EU:C:2014:237, t. 33. i 34. kao i navedenu sudsku praksu).
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b) Peti prigovor koji se odnosi na odgodu vremenske primjene opcenito

136. U tocki 31. presude Gemeinde Altrip i dr. (C-72/12, EU:C:2013:712), Sud je odlucio da ,Direktivu
2003/35, koja predvida da je krajnji rok za prijenos 25. lipnja 2005. i koja je dodala ¢lanak 10.a Direktivi
85/337, treba tumaciti na nacin da se odredbe nacionalnog prava donesene radi prijenosa tog
¢lanka moraju primjenjivati takoder i na upravne postupke davanja suglasnosti koji su pokrenuti prije

25. lipnja 2005. ako su u navedenim postupcima suglasnosti izdane nakon tog dana**.

137. Medutim, ¢lanak 5. stavak 1. prvi podstavak UmwRG-a predvida da se taj zakon primjenjuje samo
na upravne postupke koji su pokrenuti ili su trebali biti pokrenuti nakon 25. lipnja 2005.

138. Prema tome, smatram da je Savezna Republika Njemacka, time $to je ¢lankom 5. stavkom 1.
prvim podstavkom UmwRG-s iskljucila primjenu tog zakona za sve upravne postupke koji su
pokrenuti prije 25. lipnja 2005., ¢ak i za one u kojima su suglasnosti izdane nakon tog datuma,
povrijedila obveze koje ima na temelju clanka 11. Direktive 2011/92 i ¢lanka 25. Direktive 2010/75.

139. Osim toga, ¢lanak 5. stavak 1. drugi podstavak UmwRG-a predvida da se njegov prvi podstavak ne
primjenjuje na upravne postupke koji su postali izvr$ni prije 15. prosinca 2006., odnosno dana stupanja
na snagu UmwRG-a.

140. Iz toga slijedi da ta odredba nacionalnog prava iskljucuje iz primjene UmwRG-a upravne postupke
u kojima su suglasnosti izdane izmedu 25. lipnja 2005. (istek roka prijenosa) i 15. prosinca 2006.

141. Prema tome, smatram da je Savezna Republika Njemacka, time s§to je na temelju clanka 5.
stavka 1. drugog podstavka iskljucila primjenu UmwRG-a na upravne postupke koji su postali izvrsni
prije 15. prosinca 2006., povrijedila obveze koje ima na temelju clanka 11. Direktive 2011/92 i
¢lanka 25. Direktive 2010/75.

c) Cetvrti prigovor koji se odnosi na vremensko ograni¢enje primjene pravila koja se odnose na pravna
sredstva koja su podnijele udruge za zastitu okolisa

142. Na temelju ¢lanka 11. stavka 3. Direktive 2011/92 i ¢lanka 25. stavka 3. Direktive 2010/75, smatra
se da udruge za zastitu okolisa trebaju imati dovoljan interes ili prava koja im se mogu povrijediti,
ovisno o tome koju je od tih pretpostavki dopustenosti podnosenja pravnih sredstava propisalo
nacionalno zakonodavstvo®. Iz toga slijedi da te udruge imaju povlasten pristup pravosudu na temelju
tih ¢lanaka od dana njihova stupanja na snagu 25. lipnja 2005.

143. Ipak, Sud je u presudi Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, tocka 36.) smatrao da njemacko pravo uvjetuje
dopustenost postupka koji pokrece udruga za zastitu okolisa okolno$¢u u kojoj ta udruga tvrdi da
pobijana upravna odluka povreduje individualno pravo koje se u nacionalnom pravu moze smatrati
subjektivnim javnim pravom. Sud je presudio da, ,ako nacionalni zakonodavac moze ograniciti prava,
na povredu kojih se moze pozvati pojedinac u okviru sudskog preispitivanja jedne od odluka, radnji ili
propusta iz ¢lanka 10.a Direktive 85/337, samo na subjektivna javna prava, to se ogranicenje kao takvo
ne moze primijeniti na udruge za zastitu okolisa, a da se ne povrijede ciljevi iz ¢lanka 10.a treceg
stavka, zadnje recenice Direktive 85/337“*. Udruge za zastitu okoli$a nuzno moraju moéi pred sudom
istaknuti pravila nacionalnog prava koja provode zakonodavstvo Unije u pitanjima okolisa, kao i pravila
prava Unije o okoli$u koja imaju izravan ucinak®.

42 — Moje isticanje.

43 — Vidjeti presudu Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, t. 40.).
44 — Presuda Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, t. 45.).

45 — Ibidem (t. 48.).
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144. Iako je Savezna Republika Njemacka izmijenila UmwRG kako bi ispravila povrede prava udruga za
zastitu okolisa na povlasten pristup pravosudu, s obzirom na to da je nova verzija UmwRG-a stupila na
snagu 29. sijeCnja 2013., ta izmjena ima ograni¢eni vremenski opseg. Naime, ona je u skladu s
¢lankom 5. stavkom 4. UmwRG-a ograni¢ena na upravne postupke, postupke davanja suglasnosti i
postupke podno$enja pravnog sredstva koji su bili u tijeku na dan 12. svibnja 2011. ili su pokrenuti
nakon tog dana i jo$ uvijek nisu okoncani s u¢inkom izvr$nosti na dan 29. sijecnja 2013.

145. U skladu s ocitovanjima Komisije, iz toga slijedi da se drugi postupci koji nisu obuhvaceni tim
izmjenama i dalje temelje na primjeni stare verzije UmwRG-a.

146. Bududi da udruge za zastitu okolisa imaju povlasten pristup pravosudu od 25. lipnja 2005. i da bi
se odredbe njemackog prava donesene radi prijenosa tog ¢lanka trebale primjenjivati i na upravne
postupke davanja suglasnosti koji su pokrenuti prije 25. lipnja 2005. ako su u navedenim postupcima
suglasnosti izdane nakon tog dana, smatram da je Savezna Republika Njemacka, time $to je u skladu s
novom verzijom c¢lanka 5. stavka 4. UmwRG-a ogranicila vremensku primjenu prava udruga za zastitu
okolisa na povlasten pristup pravosudu, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 11. Direktive
2011/92 i ¢lanka 25. Direktive 2010/75.

V — Troskovi

147. Na temelju c¢lanka 138. stavka 1. Poslovnika Suda, stranci koja ne uspije u postupku nalaze se
snosenje troskova ako je postavljen takav zahtjev. Budu¢i da Komisija nije podnijela zahtjev da se
Saveznoj Republici Njemackoj nalozi snosenje troskova, svaka stranka snosi vlastite troskove.

148. Na temelju c¢lanka 140. stavka 1. Poslovnika, prema kojem drzave clanice koje su intervenirale u
postupak snose vlastite troskove, Republika Austrija snosi vlastite troskove.

VI — Zakljucak

149. S obzirom na navedena razmatranja, i navodedéi najprije prigovore koji se odnose na obje
predmetne direktive, a zatim one koji se ticu samo Direktive 2011/92, predlazem Sudu da odluci kako
slijedi:

1)  Savezna Republika Njemacka, time $to

— ogranicava, na temelju c¢lanka 113. stavka 1. prve recenice Zakona o upravnim sudovima
(Verwaltungsgerichtsordnung), pravo pojedinca na ponistenje akta u slucaju da njemacki
upravni sud utvrduje nezakonitost tog akta,

— propisuje, na temelju clanka 46. Zakona o upravnom sporu (Verwaltungsverfahrensgesetz),
zahtjev postojanja uzrocne veze izmedu povreda postupka koje se odnose na informiranje i
sudjelovanje javnosti i sadrzaja osporavane konacne odluke kako bi njezino ponistenje bilo
osnovano,

— ogranicava, na temelju clanka 2. stavka 3. Zakona o pravnim sredstvima u pitanjima okolisa
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) i ¢lanka 73. stavka 4. Zakona o upravnom sporu, aktivnu
procesnu legitimaciju i opseg sudskog nadzora na prigovore koji su ve¢ izneseni unutar roka
predvidenog upravnim postupkom koji je doveo do donosenja odluke,

— iskljucuje, na temelju clanka 5. stavka 1. drugog podstavka, primjenu Zakona o pravnim

sredstvima u pitanjima okolisa (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) na upravne postupke koji su
postali izvr$ni prije 15. prosinca 2006., i
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— ogranicava, u skladu s novom verzijom clanka 5. stavka 4. Zakona o pravnim sredstvima u
pitanjima okolisa (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz), vremensku primjenu prava udruga za zastitu
okolisa na povlasten pristup pravosudu,

povrijedila je obveze koje ima na temelju c¢lanka 11. Direktive 2011/92/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o procjeni ucinaka odredenih javnih i privatnih
projekata na okoli§ i c¢lanka 25. Direktive 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
24. studenoga 2010. o industrijskim emisijama (integriranom sprecavanju i kontroli
oneciséenja).

Ogranicavajuc¢i opseg clanka 4. stavka 1. Zakona o pravnim sredstvima u pitanjima okolisa
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) na ponistenje odluka zbog povreda postupka u slucajevima
potpunog izostanka potrebne procjene utjecaja na okolis ili izostanka potrebnog prethodnog
ispitivanja, Savezna Republika Njemacka povrijedila je obveze koje ima na temelju c¢lanka 11.
Direktive 2011/92.

Europska komisija, Savezna Republika Njemacka i Republika Austrija snose vlastite troskove.
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