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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
21 piivini toukokuuta 2015"

Asia C-137/14

Euroopan komissio
vastaan

Saksan liittotasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Direktiivi 2011/92/EU — Tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arviointi — 11lartikla — Direktiivi 2010/75/EU —
Teollisuuden padstot (yhtendistetty ympériston pilaantumisen ehkdiseminen ja vihentiminen) —
25 artikla — Oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa

[Johdanto

1. Euroopan komissio vaatii 21.3.2014 nostamallaan kanteella unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd
Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympdristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/92/EU? 11 artiklan eikd teollisuuden piastoistd (yhtendistetty ympériston pilaantumisen
ehkidiseminen ja vahentdminen) 24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2010/75/EU? 25 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

2. Samoin kuin tuomioihin Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) ja Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712)
johtaneissa asioissa tdssd asiassa on kyse oikeudesta saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimissa ja
erityisesti oikeuden riitauttaa tuomioistuimessa tai muussa riippumattomassa ja puolueettomassa
elimessd sellaisten paatosten, toimien tai laiminlyontien laillisuus, jotka koskevat yleison osallistumista
ympiéristoalan paatoksentekomenettelyyn, laajuudesta.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EUVL 2012 L 26, s. 1.
3 — EUVL L 334, s. 17.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin lainsddddnto
3. Direktiivin 2011/92 11 artiklassa saadetidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjarjestelmdan mukaisesti siihen yleisoon
kuuluville, jota asia koskee ja:

a)  joiden etua asia riittavésti koskee, tai vaihtoehtoisesti

b)  jotka viittavdat oikeuksiensa heikentyvdn, jos jdsenvaltion hallintolainkdyttoda koskevassa
sadnnostossa niin edellytetdan,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessa tiéhan direktiiviin siséltyvien yleison osallistumista koskevien sddnnosten
soveltamisalaan kuuluvien pédtosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon taikka niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.

2. Jasenvaltioiden on madriteltdvd, missd vaiheessa muita péadtoksid, toimia tai laiminlyonteja vastaan
voidaan esittdd huomautuksia.

3. Jasenvaltioiden on maariteltivd, mikd muodostaa riittivin edun tai oikeuden heikentdmisen,
tavoitteenaan antaa yleisolle, jota asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus. Edelld
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset tédyttdvien valtioista riippumattomien jirjestdjen edun
katsotaan olevan tdmén artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla riittava. Niilla katsotaan myos olevan
oikeuksia, joita on mahdollista loukata tdman artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

4. Tamaén artiklan sddnnokset eivit estd mahdollisuutta, ettd hallinnollinen viranomainen alustavasti
tutkii asian uudelleen, eivitkd ne vaikuta vaatimukseen hallinnollisten muutoksenhakumenettelyjen
loppuunsaattamisesta ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimessa tutkittavaksi, silloin kun

kansallisessa lainsdadannossi on tillainen vaatimus.

Kyseisen menettelyn on oltava oikeudenmukainen, tasapuolinen ja nopea, eikd se saa olla niin kallis,
ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.

5. Tamén artiklan sddnnosten tehostamiseksi jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleisolle annetaan
kdaytdnnon tietoja mahdollisuudesta turvautua hallinnollisiin ja tuomioistuimessa tapahtuviin
muutoksenhakumenettelyihin."

4. Direktiivin 2010/75 24 artiklassa sdddetain seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan mahdollisuus osallistua
varhaisessa vaiheessa ja tehokkaasti menettelyihin, jotka koskevat

a)  luvan myontdmistd uusia laitoksia varten;
b)  luvan myOntdmistd olennaiseen muutokseen;

c¢)  luvan myontdmistd laitokseen, johon ehdotetaan sovellettavan 15 artiklan 4 kohtaa, tai kyseisen
luvan saattamista ajan tasalle;

d) laitoksen luvan tai lupaehtojen tarkistamista 21 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti.
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2. Kun péatdos luvan myontdmisestd, tarkistamisesta tai saattamisesta ajan tasalle on tehty,
toimivaltaisen viranomaisen on saatettava yleison saataville muun muassa Internetin vilitykselld a, b ja
f alakohdan osalta seuraavat tiedot:

a)  padtoksen sisdlto mukaan lukien jdljennos luvasta ja myohemmit ajan tasalle saattamiset;
b)  péitoksen perusteena olevat seikat;

c¢)  ennen paitoksen tekemistd pidettyjen kuulemisten tulokset ja selvitys siitd, miten ndmé tulokset
on otettu huomioon kyseistd péadtostd tehtdesss;

d)  kyseessd olevaan laitokseen tai toimintoon liittyvien parasta kaytettdvissd olevaa tekniikkaa
koskevien vertailuasiakirjojen nimet;

e) tiedot siitd, miten 14 artiklassa tarkoitetut lupaehdot, paédstojen raja-arvot mukaan lukien, on
madritelty verrattuna parhaaseen kaytettdvissd olevaan tekniikkaan ja siihen liittyviin
paéstotasoihin;

f)  jos on myonnetty 15 artiklan 4 kohdan mukainen poikkeus, erityiset syyt poikkeuksen
myontdmiselle kyseisessda kohdassa vahvistettujen perusteiden mukaisesti sekd asetetut ehdot.

3. Toimivaltaisen viranomaisen on my0s saatettava yleison saataville muun muassa Internetin
vilityksella ainakin a alakohdan yhteydessa:

a)  asiaan liittyvé tieto toimenpiteistd, jotka toiminnanharjoittaja on toiminnan lopullisesti péattyessé
toteuttanut 22 artiklan mukaisesti;

b)  lupaehtojen mukaisesti saadut, toimivaltaisen viranomaisen hallussa olevat pédstojen
tarkkailutulokset.

4. Taman artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan, jollei direktiivin 2003/4/EY 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetyistd rajoituksista muuta johdu.”

5. Direktiivin 2010/75 25 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjarjestelmdan mukaisesti siihen yleison
kuuluvilla, jota asia koskee, on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd 24 artiklan sddnnosten soveltamisalaan
kuuluvien padtosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon taikka niihin liittyvien menettelyjen
laillisuus uudelleen tutkittavaksi, jos yksi seuraavista edellytyksista tayttyy:

a)  asia koskee riittdvisti kyseesséd olevaa yleisod;

b)  kyseessd oleva yleiso viittdd oikeuttaan heikennettévin, jos jdsenvaltion hallintolainkéyttoa
koskevassa sadnnostossd edellytetdadn tillaista ennakkoehtoa.

2. Jasenvaltioiden on maariteltdvd, missd vaiheessa muita padtoksid, toimia tai laiminlyontejd vastaan
voidaan esittdd huomautuksia.

3. Jasenvaltioiden on madriteltavd, mikd muodostaa riittivin edun tai oikeuden heikentdmisen,
tavoitteenaan antaa yleisolle, jota asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus.
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Kaikkien kansallisen lainsdddannon vaatimukset tdyttdvien ympdristonsuojelua edistévien valtioista
riippumattomien jarjestdjen edun katsotaan olevan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla
riittava.

Niilld katsotaan myos olevan oikeuksia, joita on mahdollista heikentdd 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

4. Edelld oleva 1, 2 ja 3 kohta ei estd mahdollisuutta, ettd hallintoviranomainen alustavasti tutkii asian,
eivitkd ne vaikuta vaatimukseen, jonka mukaan hallinnolliset muutoksenhakumenettelyt on saatettava
loppuun ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimessa tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa
lainsdddénnossé on tillainen vaatimus.

Kyseisen menettelyn on oltava oikeudenmukainen, tasapuolinen ja nopea, eikd se saa olla niin kallis,
ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.

5. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleison saatavilla on kédytdnnon tietoja mahdollisuudesta
turvautua hallinnollisiin ja tuomioistuimessa tapahtuviin muutoksenhakumenettelyihin.”

6. Direktiivin 2011/92 11 artikla ja direktiivin 2010/75 25 artikla heijastelevat tiedon saantia, yleison
osallistumisoikeutta péaidtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa
koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 25.6.1998 ja hyviksyttiin Euroopan yhteisén puolesta
17.2.2005 tehdylld neuvoston paitoksella 2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1; jaljempénd Arhusin
yleissopimus),* 9 artiklan 2 kappaleen vaatimuksia.

7. Euroopan yhteiso allekirjoitti Arhusin yleissopimuksen 25.6.1998 ja ratifioi sen 17.2.2005. Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa médritddn mahdollisuudesta saattaa tuomioistuimessa tai
muussa elimesséd vireille menettely sellaisten péétosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon taikka
niihin liittyvien menettelyjen laillisuuden riitauttamiseksi, jotka kuuluvat yleison osallistumista
koskevien yleissopimuksen 6 artiklan maaraysten soveltamisalaan.

8. Yleison osallistumisesta tiettyjen ymparistod koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen seka
neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta 26.5.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2003/35/EY°® hyviksyttiin, jotta unionin lainsiadintd kyettiin saattamaan Arhusin
yleissopimuksen mukaiseksi ja jotta yhteiso saattoi my6hemmin ratifioida sen. Silld muutettiin yhtaalta
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettua

4 — Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa mairitiin seuraavaa:

”Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdaddéntonsa mukaisesti, ettd niillg, jotka kuuluvat yleis66n, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittavasti koskee, tai vaihtoehtoisesti

b) jotka viittivit oikeuksiensa heikentyvin, jos sopimuspuolen hallintolainkéyttod koskevassa sdannostossé niin edellytetddn,
on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd minka
tahansa 6 artiklan méaaréysten soveltamisalaan kuuluvan paitoksen, toimen tai laiminlyénnin asiasiséllon tai niihin liittyvien menettelyjen
laillisuus sekd vastaavasti muiden tdmin yleissopimuksen asiaankuuluvien médrédysten soveltamisalaan kuuluvan pédatoksen, toimen tai
laiminly6nnin asiasisdllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen lainsddddnnon méadrdysten
mukaisesti ja rajoittamatta tdimén artiklan 3 kappaleen soveltamista.
Riittdvd etu ja oikeuksien heikentyminen méaritellddn kansallisen lainsddddnnén vaatimusten sekd sen tavoitteen mukaisesti, ettd
yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus tdman yleissopimuksen soveltamisalalla. — —
Tamén 2 kappaleen madrdykset eivit estd sitd mahdollisuutta, ettd hallintoviranomainen alustavasti tutkii asian uudelleen, eivitkd ne
vaikuta vaatimukseen hallinnollisten uudelleentarkastusmenettelyjen loppuunsaattamisesta ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimessa
tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa lainsdddiannossi on tillainen vaatimus.”

5 — EYVL L 156, s. 17.
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neuvoston direktiivid 85/337/ETY® lisdédamalla sithen 10 a artikla ja toisaalta ympériston pilaantumisen
ehkdisemisen ja vidhentdmisen yhtendistimiseksi 24.9.1996 annettua neuvoston direktiivia 96/61/EY’
lisiamilla sithen 15 a artikla ndiden sidannosten saattamiseksi yhteensoveltuviksi Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen maéréysten kanssa.

9. Direktiivin 2003/35 6 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden oli saatettava direktiivin
noudattamisen edellyttamait lait, asetukset ja hallinnolliset méérédykset voimaan viimeistaan 25.6.2005.

10. Direktiivi 85/337 kumottiin, konsolidoitiin ja korvattiin direktiivilla 2011/92. Direktiivi 96/61
kumottiin, konsolidoitiin ja korvattiin ympériston pilaantumisen ehkdisemisen ja viahentdmisen
yhtendistamiseksi 15.1.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2008/1/EY?,
joka sittemmin kumottiin direktiivilla 2010/75. Direktiivin 2011/92 11 artikla ja direktiivin
2010/75 25 artikla ovat kuitenkin vaikutusten osalta sisélloltddn samoja kuin direktiivin 85/337 10 a
artikla ja direktiivin 96/61 15 a artikla. Direktiivin 2011/92 11 artiklan ja direktiivin
2010/75 25 artiklan tdytdntoonpanolle varattu médrdaika vahvistettiin paattymaan 25.6.2005.

B Saksan lainsddddnto

11. Hallintotuomioistuimista annetun lain (Verwaltungsgerichtsordnung, jiljempénd VwGO) asiassa
merkitykselliset sdédannokset ovat seuraavat:

12. VwGO:n 42 §:ssa saddetddn seuraavaa:

”1. Kanteella voidaan vaatia hallintotoimen kumoamista sekd velvoittamista tekemain sellainen
hallintotoimi, josta on kieltdydytty tai jonka tekeminen on laiminlyoty.

2. Jollei muuta ole sdddetty, kanne otetaan tutkittavaksi vain, jos kantaja viittad, ettd sen oikeuksia on
loukattu hallintotoimella tai silld, ettd hallintotoimen tekemisestd on kieltdydytty tai ettd hallintotoimen
tekeminen on ly6ty laimin.”

13. VwGO:n 113 §:ssd sdddetadn seuraava:

”1. Jos hallintotoimi on lainvastainen ja silla loukataan kantajan oikeuksia, tuomioistuin kumoaa
hallintotoimen ja mahdollisen oikaisuvaatimuksen johdosta tehdyn paatoksen. — —”

14. Hallintomenettelystd annetun lain (Verwaltungsverfahrensgesetz, jaljempéanda VwV{G) tédssd asiassa
merkitykselliset sddannokset ovat seuraavat:

15. VwVIG:n 44 §:ssd saddetian seuraavaa:

”1. Hallintotoimi on pédtemdton, jos sen yhteydessd on tehty erityisen vakava virhe ja jos virhe on
ilmeinen, kun kaikkia asiassa huomioon otettavia seikkoja arvioidaan kohtuudella.

2. Hallintotointa on pidettdvd edelld 1 kohdassa mainittujen edellytysten tayttymisestd riippumatta
patemattomana, jos

1)  se on tehty kirjallisesti tai sdhkoisesti siten, ettd sen perusteella ei voida yksiloidd viranomaista,
joka sen on tehnyt

6 — EYVL L 175, s. 40.
7 — EYVL L 257, s. 26.
8 — EYVLL 24,s. 8.
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2) se voidaan lain mukaan tehdd ainoastaan luovuttamalla asiakirja, mutta se ei tdytd tita
muotovaatimusta

3) viranomainen on tehnyt sen 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa maéaritellyn toimivaltansa ylittden ja
ilman, ettd silld on ollut tdhén valtuutusta

4)  sen tdytdntoonpano on konkreettisesti mahdotonta

5)  siind vaaditaan sellaisen lainvastaisen teon toteuttamista, jota on pidettdvd rikoksena tai josta
seuraa sakko

6)  se on hyvien tapojen vastainen.
7) _ _”
16. VWVIG 46 §:ssd sdddetddn seuraavaa :

"Sellaisen hallintotoimen kumoamista, joka ei ole 44 §:n nojalla patemédton, ei voida vaatia ainoastaan
silld perusteella, ettd se on tehty menettelysddnnoksid, muotosddnnoksid tai alueellista toimivaltaa
koskevia sdaannoksid rikkoen, jos on ilmeistd, ettd rikkomisella ei ole ollut vaikutusta padtoksen
asiasisaltoon.”

17. VwVIG 73 §:ssd sdaadetidn seuraavaa:

”1. Hankkeesta vastuussa olevan on esitettiva kuulemisesta vastaavalle viranomaiselle suunnitelma,
jotta kuulemismenettely voidaan toteuttaa. — —

2. Kuulemisesta vastaava viranomainen vaatii tdydellisen suunnitelman vastaanottamista seuraavan
kuukauden kuluessa viranomaisia, joiden toimivaltaan kuuluvaa alaa hanke koskee, ottamaan kantaa ja
huolehtii siitd, ettd suunnitelma toimitetaan tutustuttavaksi niihin kuntiin, joissa hankkeesta aiheutuu
vaikutuksia.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitettujen kuntien on suunnitelman vastaanottamista seuraavien kolmen
viikon kuluessa toimitettava suunnitelma tutustuttavaksi yhden kuukauden ajaksi. Tutustuttavaksi
toimittamisesta voidaan luopua, jos niiden henkildiden joukko, joita asia koskee, on tiedossa ja jos
heille annetaan mahdollisuus tutustua suunnitelmaan tarkoituksenmukaisessa méadraajassa.

4. Tutustuttavaksi toimittamista koskevan maddrdajan péadttymisestd laskettavan kahden viikon
madrédajan kuluessa kaikki henkil6t, joiden etua hanke koskee, voivat esittdd kunnalle tai kuulemisesta
vastaavalle viranomaiselle suunnitelmaa koskevia huomautuksia Kkirjallisesti tai kirjaamalla ne
poytakirjaan. Kuulemisesta vastaava viranomainen vahvistaa 3 momentin toisessa virkkeessd
tarkoitetussa tapauksessa huomautusten esittimiselle maardajan. Huomautuksia, jotka eivdt perustu
erityiseen yksityisoikeudelliseen oikeuteen, ei huomautusten esittdmiselle asetetun madaardajan
padttymisen jalkeen voida hyviksyd. Tutustuttavaksi toimittamista koskevassa julkisessa ilmoituksessa
tai huomautusten esittamiselle asetettua méaraaikaa tiedoksi annettaessa on mainittava tésta.

”

18. Oikeussuojakeinoista ympdristoasioissa annetun lain (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, 7.12.2006,
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna oikeussuojakeinoista ympdristdasioissa annetun lain ja
muiden ympiristooikeudellisten sddnnosten muuttamisesta 21.1.2013 annetun lain (Gesetz zur
Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer umweltrechtlicher Vorschriften, jiljempini
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UmwRG) 1 §:11d) 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn, ettd kyseistéd lakia sovelletaan
oikeussuojakeinoihin, jotka kohdistuvat ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain (Gesetz iiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung, jaljempéand UVPG) 2 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin paétoksiin,
jotka koskevat sellaisten hankkeiden hyviksyttavyyttd, joiden osalta on mahdollisesti velvollisuus tehda
ymparistovaikutusten arviointi UVPG:n nojalla.

19. Mainitun lain asiaa koskevat sdaannokset esitetddn seuraavissa kohdissa.
20. UmwRG:n 2§:ssd saadetddn seuraavaa:

”1. —— hyvdksytyn kotimaisen tai ulkomaisen yhdistyksen ei tarvitse vedota oikeuksiensa
loukkaamiseen voidakseen turvautua oikeussuojakeinoihin VwGO:ssa sdddetyilla edellytyksilld, kun on
kyse tdmdn lain 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetusta padtoksestd tai
laiminlyonnista tehda kyseinen pditos, jos

1)  yhdistys vetoaa siihen, ettd 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettu paatos tai
laiminlyonti tehdd kyseinen paatos on ristiriidassa sellaisten ymparistonsuojelua koskevien
sddnnosten kanssa, joilla voi olla merkitystd paatoksenteolle

2)  yhdistys vetoaa siihen, ettd 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettu péitos tai
laiminlyonti tehdé kyseinen péitos vaikuttaa sithen sen edistdessd ympéristonsuojelun tavoitteita
sddntojensd mukaisesti, ja

3)  silld oli oikeus osallistua 1 §:n 1 momentin ensimmadisesséd virkkeessd tarkoitettuun menettelyyn,
ja se on ilmaissut kantansa asiakysymykseen voimassa olevien sddannosten mukaisesti, tai sille ei
voimassa olevien sddnnosten vastaisesti ole annettu mahdollisuutta ilmaista kantaansa.

2. Yhdistys, jota ei ole hyviksytty ——, voi turvautua 1 momentin nojalla oikeussuojakeinoihin
ainoastaan, jos

1)  se tayttdd oikeussuojakeinoon turvautumisen ajankohtana hyviksymiselle asetetut edellytykset
2)  se on esittdnyt hyviksymistd koskevan pyynnon,

3)  sen hyviksymisestd ei ole tehty vield péaétostd sellaisten syiden vuoksi, jotka eivit ole sen
vastuulla.

3. Jos yhdistykselld on ollut tilaisuus ilmaista kantansal §:n 1 momentin ensimmaisessd virkkeessé
tarkoitetussa menettelyssd, se ei saa oikeussuojakeinoja kéyttdessddn esittdd sellaisia huomautuksia,
joihin se ei ole vedonnut 1 §:n 1 momentin ensimmaisessd virkkeessd tarkoitetussa menettelyssd tai
joihin se ei ole vedonnut voimassa olevien sddnndsten mukaisessa médrdajassa mutta joihin se olisi
voinut vedota.

4. Jos 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettua padtostd ei ole voimassa olevien
sadnnosten mukaisesti julkaistu tai jos sitd ei ole annettu yhdistykselle tiedoksi, oikaisua on vaadittava
tai kanne on nostettava yhden vuoden maédrdajassa, joka lasketaan siitd hetkestd, jolloin yhdistys sai
tiedon paatoksestd tai olisi voinut saada siitd tiedon. — —

5. Tamén pykdldn 1 momentissa tarkoitetut oikeussuojakeinot ovat perusteltuja,
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1. jos 1 §:n 1 momentin ensimmaiisessd virkkeessd tarkoitetulla paitokselld tai laiminlyonnilla tehdé
kyseinen péétos rikotaan sellaisia ympéristonsuojelua koskevia sddnnoksid, joilla on merkitystd
paatoksenteolle

2. jos oikeussuojakeinoihin turvaudutaan rakennussuunnitelmien osalta ja jos rakennussuunnitelmassa
esitetyilla  toteamuksilla, joilla ympéristovaikutusten arviointivelvoitteen alaisen hankkeen
hyvaksyttavyyttd perustellaan, rikotaan ymparistonsuojelua koskevia sadnnoksia,

ja jos rikkomisella on vaikutuksia sellaisiin ympéristonsuojelua koskeviin seikkoihin, jotka kuuluvat
yhdistyksen sddntojen mukaan sen tavoittelemiin padmaariin. Edelld 1 §:n 1 momentin ensimmadisessé
virkkeessa tarkoitettujen péétosten on oltava lisdksi ymparistovaikutusten arviointivelvoitteen alaisia.”

21. UmwRG:n 4 §:ssad sdadetddn seuraavaa:

1. Edelld 1 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdassa tarkoitetun hankkeen hyvaksyttavyyttd
koskevan péidtoksen kumoamista voidaan vaatia, jos [UVPG:n] sddnndsten mukaista

1.  edellytettivaa ymparistovaikutusten arviointia tai

2.  ympdéristovaikutusten arviointivelvoitetta koskevaa ennakkotutkintaa yksittdistapauksessa
— — ei ole toteutettu eikd asiaa ole korjattu myoskaan jalkikateen. — —

2. ——

3. Edellda olevia 1 ja 2 momenttia sovelletaan vastaavasti [VwGO:n] 61 §:n 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettujen osapuolten oikeussuojakeinoihin.”

22. UmwRG:n 5 §:ssa saddetddn seuraavaa:

”1. Tata lakia sovelletaan 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettuihin menettelyihin,
jotka on aloitettu tai olisi pitdnyt aloittaa 25.6.2005 jélkeen; virkkeen ensimmadistd osaa ei kuitenkaan
sovelleta 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettuihin paatoksiin, jotka ovat tulleet
lainvoimaisiksi ennen 15.12.2006.

3. Liittovaltion ymparistovirasto saattaa tdimén lain nojalla aloitetut hyviksymismenettelyt padtokseen
soveltaen 28.2.2010 saakka voimassa olleita sadnnoksid.

4. Edella 1 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdassa tarkoitetut padtoksentekomenettelyt, 1
§:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 2 kohdassa tarkoitetut lupamenettelyt tai 2 §:ssd tarkoitetut
muutoksenhakumenettelyt, jotka olivat vireilld 12.5.2011 tai aloitettiin tdmén ajankohdan jilkeen
mutta joita ei ollut saatettu lainvoimaisesti paatokseen 29.1.2013 mennessd, saatetaan paatokseen
tamén lain 29.1.2013 voimaan tulevien sddnnosten mukaisesti. Poiketen siitd, mitd ensimmadisessd
virkkeessd sdadetddn, 4 §:n 1 momenttia sovelletaan ainoastaan 29.1.2013 jilkeen aloitettuihin
oikeudenkédyntimenettelyihin.”

III Oikeudenkidyntiad edeltinyt menettely ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa
23. Komissio vastaanotti 18.12.2006 kantelun, jossa viitettiin, ettd direktiivin 85/337 10 a artikla, josta

on tullut direktiivin 2011/92 11 artikla, seké direktiivin 96/61 15 a artikla, josta on tullut direktiivin
2010/75 25 artikla, on pantu UmwRG:n 2 §:11a téyténtoon virheellisesti.
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24. Komissio osoitti tdmén kantelun johdosta 1.10.2012 Saksan liittotasavallalle virallisen
huomautuksen, joka koski sille direktiivin 2011/92 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan nojalla
kuuluvien velvoitteiden noudattamatta jattdmistd. Saksan liittotasavalta vastasi viralliseen
huomautukseen 30.11.2012. Komissio toimitti Saksan liittotasavallalle 26.4.2013 perustellun lausunnon,
johon tdmai vastasi 10.7.2013.

25. Komissio nosti nyt kasiteltdvan kanteen 21.3.2014.
26. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd koska Saksa liittotasavalta

— katsoo, ettd direktiivin 2011/92 ja direktiivin 2010/75 sddnnoksilla ei ldhtokohtaisesti anneta
subjektiivisia oikeuksia, ja sulkee siten suurelta osin pois sen, ettd yksityiset voisivat vedota néihin
oikeuksiin tuomioistuimissa (VwGO:n 113 §:n 1 momentin 1 virke)

— rajoittaa menettelyvirheisiin perustuvan péaiatosten kumoamisen niihin tilanteisiin, joissa pakollista
ympdristovaikutusten arviointia tai pakollista ennakkotutkintaa ei ole tehty (UmwRG:n 4 §:n 1
momentti), ja tapauksiin, joissa kantaja osoittaa, ettd menettelyvirhe on syy-yhteydessa paatoksen
lopputulokseen (VwVfG:n 46 §) ja ettd silld on vaikutettu kantajan oikeusasemaan

— rajoittaa asiavaltuuden ja tuomioistuinvalvonnan niihin huomautuksiin, jotka on jo esitetty
maédrdaikaan mennessd siind hallintomenettelyssd, jossa paatos tehtiin (UmwRG:n 2 §:n 3
momentti ja VwVfG:n 73 §:n 4 momentti)

— rajoittaa 25.6.2005 jalkeen aloitetuissa ja ennen 12.5.2011 padtokseen saatetuissa menettelyissé
ympdristojirjestojen asiavaltuuden sellaisiin sdédnndksiin, joissa annetaan oikeuksia yksityisille
(UmwRG:n 2 §:n 1 momentti yhdessd 5 §:n 4 momentin kanssa)

— rajoittaa 25.6.2005 jédlkeen aloitetuissa ja ennen 12.5.2011 p&dtokseen saatetuissa menettelyissa
ympéristojarjestdjen tekemien kanteiden tuomioistuinvalvonnan sddnnoksiin, joissa annetaan
oikeuksia yksityisille (UmwRG:n 2 §:n 1 momentin vanha muotoilu yhdessa UmwRG:n 5 §:n 4
momentin kanssa), ja

— jattaa yleisesti UmwRG:n soveltamisalan ulkopuolelle ennen 25.6.2005 aloitetut hallintomenettelyt
(UmwRG:n 5 §:n 4 momentti),

se ei ole noudattanut direktiivin 2011/95 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan mukaisia
velvoitteitaan.

27. Saksan liittotasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd komission nostaman kanteen ja
velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

28. Unionin tuomioistuimen presidentin 13.8.2014 antamalla mé&arayksellda Itdvallan tasavalta
hyviksyttiin asiassa véliintulijaksi tukemaan Saksan liittotasavallan viitteitd. Se vaatii, ettd unionin

tuomioistuin hylkda kanteen ja velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

29. Komissio ja Saksan liittotasavalta esittivit suulliset huomautuksensa 12.3.2015 pidetyssé istunnossa.
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IV Kanteen tarkastelu

A Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee tuomioistuinvalvonnan rajoittamista, josta sdddetddn
VwGO:n 113 §:n 1 momentin ensimmdisessd virkkeessd

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

30. Komissio vetoaa siihen, ettd VwWGO:n 113 §:n 1 momentin ensimmaéinen virke ei ole sopusoinnussa
direktiivin 2011/92 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan kanssa siltd osin, kuin siind rajoitetaan
paatosten tuomioistuinvalvonta koskemaan vain sddnnoksid, joissa annetaan oikeuksia yksityisille. Se
toteaa unionin tuomioistuimen katsoneen tuomion Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) 37 kohdassa ja tuomion Gemeinde
Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712) 48 kohdassa, ettd yleison, jota asia koskee, on voitava
lahtokohtaisesti vedota mihin hyvdnsd menettelyvirheeseen. Komissio katsoo, ettd kyseinen rajoitus
samoin kuin muut tissi kanteessa tarkoitetut rajoitukset eivit ole Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 ja 3 kappaleessa tarkoitetun tavoitteen antaa laaja oikeus saada asiansa kisitellyksi
tuomioistuimissa mukaisia.

31. Saksan liittotasavalta katsoo unionin tuomioistuimen todenneen tuomiossa Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 45 kohta),
ettd kansallinen lainsdétédja saattoi rajoittaa niitd oikeuksia, joiden loukkaamiseen yksityinen voi vedota
direktiivin 2011/92 11 artiklassa tarkoitettuja pédtoksid, toimia tai laiminlyonteja koskevassa
muutoksenhaussa tuomioistuimissa. Se toteaa téltd osin, ettd VwGO:n 42 §:n 2 momentin mukaan
kumoamis- tai velvoittamiskanteen tutkittavaksi ottaminen edellyttdd, ettd yksityinen kantaja vetoaa
sithen, ettd kyseiselld hallintotoimella tai kyseisen hallintotoimen tekemisestd kieltdytymiselld on
loukattu sen “oikeuksia”, ja ettd Saksan oikeusjdrjestyksessa ei anneta yksityiselle yleistd oikeutta vaatia
lain tdytdntoonpanoa.

32. Saksan liittotasavalta katsoo, ettd direktiivin 2011/92 11 artiklassa ja  direktiivin
2010/75 25 artiklassa ei sddnnelld kansallisten tuomioistuinten tehtdviin kuuluvan tutkinnan luonnetta
ja laajuutta. Se toteaa myo0s, ettei unionin tuomioistuin ole vield lausunut yksityiskohtaisesti ndisté
kysymyksistd, ja katsoo, ettd jdsenvaltioilla on tuomioistuinvalvonnan alalla harkintavaltaa. Saksan
liittotasavallan mukaan direktiivin 2011/92 11 artiklaan ja direktiivin 2010/75 25 artiklaan ei sisdlly
tasmallisia vaatimuksia oikeussuojaan kohdistuvan valvonnan laajuudesta, vaan niissd edellytetdén vain
sellaisen oikeussuojakeinon kayttoon ottamista, jolla minkd tahansa péaédtoksen, toimen tai
laiminlyonnin asiasisélto taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuus voidaan riitauttaa.

33. Saksan liittotasavallan mukaan VwGO:n 113 §:n 1 momentin kaltaisella sdédnnokselld, jolla
lupapaatoksen = kumoaminen  asetetaan riippuvaiseksi  yksityisen = kantajan  subjektiivisten
julkisoikeudellisten oikeuksien loukkaamisesta, véltetddn ristiriidat silloin, kun kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid ja sen perusteltavuutta arvioidaan. Se huomauttaa, ettd jos kanteen tutkittavaksi
ottaminen on asetettu riippuvaiseksi mahdollisuudesta vedota omien oikeuksien heikentymiseen —
kuten VWGO:n 42 §:n 2 momentissa —, tdmdn on syytd ndhdd ilmentdvdan arviota, jonka mukaan
yksityisten nostamien kanteiden yhteydessa ainoastaan tillaiset oikeuksien heikentymiset voivat johtaa
kantajan toivomaan oikeudelliseen seuraukseen eli luvan kumoamiseen.

34. Itavallan tasavalta katsoo, ettd direktiivin 2011/92 11 artiklan nojalla jasenvaltiot voivat saattaa
tuomioistuimessa nostettavan kanteen edellytykseksi joko riittivin edun tai velvollisuuden vedota
oikeuden heikentymiseen, jos jdsenvaltion hallintolainkdyttod koskevassa sddntelyssdé on asetettu
tillainen edellytys. Se toteaa, ettd sekd tuomioistuimessa nostettavan kanteen edellyttimaa riittavaa
etua ettd “oikeuden heikentymistd” koskevien kriteerien maddritteleminen kuuluu jésenvaltioiden
sisdiseen oikeuteen. Itdvallan tasavalta korostaa, ettei direktiivin 2011/92 11 artiklassa sdddetd, ettd
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kanneoikeus olisi annettava kaikille kyseiseen yleisoon kuuluville, jotka voisivat vedota oikeudelliseen
intressiin. Jasenvaltioilla on direktiivin 2011/92 11 artiklan yhteydessd laaja harkintavalta, minka
perusteella yksityisten kanneoikeus on mahdollista rajoittaa koskemaan ainoastaan subjektiivisia
julkisoikeudellisia oikeuksia.’

2. Arviointi

a) Kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

35. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 21 artiklan ensimmaéisen kohdan ja unionin
tuomioistuimen tydjarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan komission on kaikissa SEUT
258 artiklan nojalla nostamissaan kanteissa ilmoitettava ne tdsmalliset kanneperusteet, joista unionin
tuomioistuinta pyydetddn lausumaan, sekéd vahintddn yhteenvedonomaisesti ne oikeudelliset seikat ja
tosiseikat, joihin kanneperusteet perustuvat. Téstd seuraa, ettd komission kanteessa on esitettava
johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi se on vakuuttunut siitd, ettd kyseinen
jasenvaltio on jattdnyt noudattamatta jotakin sille perussopimusten perusteella kuuluvista
velvoitteista. "’

36. Sekd komission esittdmistd perusteluista ettd sen tdtd kanneperustetta koskevista vaatimuksista
ilmenee perusteen koskevan nimenomaan sitd, ettd VwGO:n 113 §:n 1 momentin 1 virke ei ole
sopusoinnussa direktiivin 2011/92 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan kanssa. Vaikka
komission timadn kanneperusteen osalta esittdmd vaatimus on laadittu vihemmin onnistuneella
tavalla, kannekirjelmastda ilmenee vyksiselitteisesti komission vdittdvdn, ettd hallintotoimien
tuomioistuinvalvontaa on VwGO:n 113 §:n 1 momentin 1 virkkeen perusteella rajoitettu, koska
hallintotuomioistuin kumoaa lainvastaisen toimen vain, jos se vaikuttaa kantajan oikeuksiin, ja etté
talld rajoituksella rikotaan direktiivin 2011/92 11 artiklaa ja direktiivin 2010/75 25 artiklaa.

37. Seka Saksan liittotasavallan vastinekirjelmdan ettd Itdvallan tasavallan véliintulokirjelmadn siséltyy
lisdksi selkeitd ja tdsmaillisia huomautuksia tdstd oikeuskysymyksestd. Saksan liittotasavalta on liséksi
korostanut istunnossa, ettd VwGO:n 113 §:n 1 momentin 1 virkkeen kyseessd oleva rajoitus on yksi
Saksan hallinto-oikeuden tukipylviistd ja ettd se ei ole direktiivin 2011/92 11 artiklan ja direktiivin
2010/75 25 artiklan vastainen. Tdmé vahvistaa sen, ettd Saksan liittotasavalta on tdysin ymmartényt
kanneperusteen sisallon.

38. On kuitenkin syyté todeta, ettd sekd komissio ettd Saksan liittotasavalta ovat esittdneet kasiteltdvan
kanneperusteen yhteydessda huomautuksia myés UmwRG:n 4 §:n 1 ja 3 momentista.

39. Saksan liittotasavallan huomautuksista ilmenee, ettd ndiden sddnnosten perusteella edellytettivan
ympdristovaikutusten  arvioinnin  tai  yksittdistapauksessa  tehtdvin  ymparistovaikutusten
arviointivelvoitetta koskevan ennakkotutkinnan toteuttamatta jattdminen on rikkominen, joka johtaa
suoraan asianomaisen péadtoksen kumoamiseen myos niissd tapauksissa, joissa kanteen ovat nostaneet
yksityiset. Néama sddnnokset ovat siten lex specialis suhteessa VwGO:n 113 §:n 1 momentin 1
virkkeeseen ja VwV{G:n 46 §:ddn, koska niissa ei edellytetd tietyissda tdsmallisissd tapauksissa toimen
kumoamiseksi sité, ettd yksityinen osoittaa subjektiivista oikeuttaan loukatun tai ettd menettelyvirheen
ja riidanalaisen péadtoksen sisillon valilld on oltava syy-yhteys. Niilld pehmennetdédn siten VwGO:n 113
§:n 1 momentin 1 virkkeestd ja VwV{G:n 46 §:std johtuvia vaatimuksia.

9 — Merkityksessi subjektiiviset oikeudet, jotka annetaan yksityisille julkisoikeuden alaa kuuluvilla sddannoksilla.
10 — Tuomio komissio v. Alankomaat (C-508/10, EU:C:2012:243, 35 ja 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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40. Komissio vaittdad kannekirjelmdssadn ja istunnossa esittdmissddn suullisissa huomautuksissa sitd
vastoin, ettd saksalaisessa oikeuskéytinnossd ei sovelleta tai ymmaérretda UmwRG:n 4 §n 1 ja 3
momenttia siten, kuin Saksan liittotasavalta on esittanyt.

41. Kasiteltdvadan kanneperusteeseen perustuva komission vaatimus koskee ndin ollen vain VwGO:n
113 §:n 1 momentin 1 virkettd. Katson siten, ettd kasiteltava kanneperuste koskee ainoastaan VwGO:n
113 §:n 1 momentin 1 virkkeen ulottuvuutta ja ettd se ei koske UmwRG:n 4 §:n 1 ja 3 momenttia. Siltd
osin kuin komissio arvostelee Saksan liittotasavaltaa siitd, ettd se olisi rikkonut direktiivin
2011/92 11 artiklaa ja direktiivin 2010/75 25 artiklaa UmwRG:n 4 §:n 1 ja 3 momenttia koskevalla
oikeuskéytannolld, ensimmaéisen kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat.

42. Rajoitan siten ensimmaiistd kanneperustetta koskevan ratkaisuehdotukseni koskemaan vain
VwGO:n 113 §:n 1 momentin 1 virkettd. Toinen kanneperuste koskee sitd vastoin nimenomaisesti sitd,
onko UmwRG:n 4 §:n 1 momentti sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.

b) Padasia

i) Alustavat huomautukset

43. On syytd korostaa, ettd kasiteltdavda kanneperuste koskee sellaisten luonnollisten henkil6iden ja
oikeushenkiloiden (jaljempénd yksityiset) nostamia kanteita, jotka eivdt ole ymparistonsuojelua
edistdvia valtiosta riippumattomia jérjestojd, joilla direktiivin 2011/92 11 artiklan ja direktiivin
2010/75 25 artiklan perusteella on erityinen oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimissa. "'

44. On  totta, ettd  direktiivin  2011/92 11  artiklan 1  kohdassa ja  direktiivin
2010/75 25 artiklan 1 kohdassa sdddetédédn, ettd on oltava mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai
muussa lailla perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessa direktiivissa 2011/92 tai
direktiivin  2010/75 24 artiklassa' tarkoitettujen yleison osallistumista koskevien sddnnosten
soveltamisalaan kuuluvien pédtosten, toimien tai laiminlyontien ”asiasisdllon taikka niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi”.

45. Silloin, kun unionin oikeudessa ei ole annettu alaa koskevia sddntojd, kunkin jasenvaltion asiana on
sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn antaa menettelysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn  turvaamaan  yksityisilla unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet, mutta
vastaavuusperiaatteen mukaisesti nimé menettelysddnnot eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka
koskevat samankaltaisia luonteeltaan jdsenvaltion sisdisid oikeussuojakeinoja, eivdatkd ne
tehokkuusperiaatteen mukaisesti saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjdrjestyksessa vahvistettujen
oikeuksien kiyttdminen on kidytinnossid mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. *

11 — Tuomion Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) 45 kohdassa
unionin tuomioistuin totesi, ettd “vaikka kansallinen lainsddtdja voi rajoittaa pelkdstddn subjektiivisiin julkisoikeudellisiin oikeuksiin ne
oikeudet, joiden loukkaamiseen yksityinen voi vedota direktiivin 85/337 10 a artiklassa tarkoitettuja péaatoksid, toimia tai laiminlyonteja
koskevassa muutoksenhaussa tuomioistuimissa, téllaista rajoitusta ei voida soveltaa sellaisenaan ympéristonsuojeluyhdistyksiin, silld silloin ei
oteta huomioon direktiivin 85/337 10 a artiklan kolmannen kohdan viimeisen virkkeen tavoitteita”.

12 — Sen otsikko on "Tiedon saatavuus ja yleison osallistuminen lupamenettelyyn”.

13 — Ks. tuomio Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 43 kohta) ja
tuomio Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 28 kohta). Komissio ei ole ksiteltavin kanteen yhteydessd viittinyt, ettd kyseessa
olevissa sadnnoksissd ei noudatettaisi vastaavuusperiaatetta. Tdmé kanneperuste koskee siten tehokkuusperiaatetta. Huomautan, ettd
molemmat mainitut tuomiot koskevat direktiivin 85/337 10 a artiklaa. Muistutan kuitenkin, ettd direktiivin 2011/92 11 artikla 25 ja
direktiivin 2010/75 25 artikla ovat vaikutustensa puolesta saman sisiltoisia kuin direktiivin 85/337 10 a artikla. Téstd seuraa, ettd titd
artiklaa koskevaa oikeuskdytintod voidaan soveltaa mutatis mutandis tdssd kanteessa kyseessd oleviin sddnnoksiin.. Ks. tdmin
ratkaisuehdotuksen 10 kohta.
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46. On syyti lisits, etti kyseessia olevia unionin oikeuden saannoksia on tulkittava Arhusin
yleissopimuksen tavoitteiden valossa; silla on haluttu ottaa mukaan ympariston laadun siilyttdmiseen,
suojeluun ja parantamiseen sekd ihmisten terveyden suojelun edistimiseen siihen yleisoon kuuluvat,
jota asia koskee ja joilla on riittdvd oikeussuojan tarve tai jotka vetoavat oikeuden heikentymiseen.™

47. On ilmeistd, ettd kyseisten unionin oikeuden sddnnésten tavoitteena on antaa yleisolle, jota asia
koskee, laaja oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimissa. Se on ndiden sddnnosten johtava
periaate ja siten merkittdvd tulkinnan lahtokohta. Katson samalla tavalla kuin julkisasiamies Sharpston
ratkaisuehdotuksessa Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 70 kohta), ettd “tavoitteena olevalla ’laajalla
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudella’ asetetaan ne rajat, joiden puitteissa jasenvaltion lainsaétdja
voi kdyttdd harkintavaltaansa”.

ii) Direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdan ja direktiivi 2010/75 25 artiklan 1 kohdan mukaisten
yksityisten nostamien kanteiden tutkittavaksi ottamista koskevat rajoitukset

48. Direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin 2010/75 25 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn
selkedsti jdsenvaltioiden mahdollisuudesta sdédtdd vyksityisten nostamien kanteiden tutkittavaksi
ottamisesta ja siten rajoittaa sitd' silli edellytyksell, ettd rajoitus on sopusoinnussa tavoitteen kanssa
antaa yleisolle, jota asia koskee, laaja oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa. Nailla
sadnnoksilla jasenvaltioille annetaan oikeus tehda valinta kahden kriteerin véilld rajoittaakseen
yksityisten nostamien kanteiden tutkittavaksi ottamista.

49. Unionin tuomioistuin totesi tuomion Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) 38 kohdassa, etti “kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd on todettava, ettd [nédihin sddnnoksiin] siséltyy kaksi
mahdollisuutta: kanteen tutkittavaksi ottaminen voi perustua ’riittdvddn etuun’ tai ’‘oikeuden
heikentymiseen’ sen mukaan, kumpaan edellytykseen kansallisessa lainsdéddédnnossd viitataan ”.'°
Direktiivin 2011/92 11 artiklassa ja direktiivin 2010/75 25 artiklassa yksityisten nostamien kanteiden
tutkittavaksi ottamiselle saddetyilld edellytyksilld suljetaan siten pois se, ettd yksityiset voisivat nostaa
kanteen yleisen edun nimissd (actio popularis) riitauttaakseen kyseisessd direktiivissa tarkoitettujen
hallintopéatésten laillisuuden.

iii) Kanteen aineellisen kysymyksen tutkiminen

50. Totean, ettd vaikka direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin
2010/75 25 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jdasenvaltiot voivat asettaa kanteiden tutkittavaksi
ottamiselle edellytyksid, ndissd samoissa sddnnoksissa sdddetddn, ettd on oltava mahdollisuus riitauttaa
tuomioistuimessa mainituissa artikloissa tarkoitettujen péadtosten, toimien tai laiminlyontien asiasisalto
taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuus.

14 — Ks. tuomio Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 41 kohta) ja
tuomio Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 45 kohta).

15 — Direktiivin 2011/92/UE 11 artiklan 3 kohdassa ja direktiivin 2010/75 25 artiklan 3 kohdassa sadéddetdén a contrario, ettd tiettyjen valtioista
riippumattomien jarjestjen edun katsotaan olevan riittava. Ks. timéan ratkaisuehdotuksen alaviite 11.

16 — Direktiivin 2011/92 11 artiklassa ja direktiivin 2010/75 25 artiklassa jdsenvaltiolle annetaan tuntuvaa harkintavaltaa madrittad se, mika
muodostaa oikeuden heikentymisen (ks. vastaavasti tuomio Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 55 kohta) ja tuomio Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 50 kohta)).

17 — Ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289), jonka 42 kohdassa todetaan seuraavaa: "Arhusin yleissopimuksessa kanteen nostamista yleisen edun nimissd
koskee timin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappale, jota ei ole vield otettu osaksi unionin oikeutta —— Néin ollen unionin oikeus ei
toistaiseksi velvoita jasenvaltioita sallimaan kanteen nostamista yleisen edun nimissa.”
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51. Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdassa ja
direktiivin 2010/75 25 artiklan 1 kohdassa ei rajoiteta perusteita, joihin téllaisen kanteen tueksi voidaan
vedota. "

iv) Saksan lainsdddantoon siséltyvd kriteeri, jossa edellytetddn kantajan subjektiivisen oikeuden
loukkaamista, jotta hénelld olisi oikeus vaatia lainvastaisen toimen kumoamista

— VwGO:n 42 §:n 2 momentti ja VwGO:n 113 §:n 1 momentin ensimmadinen virke

52. On riidatonta, ettd Saksan hallinto-oikeudessa rajoitetaan VwGO:n 42 §:n 2 momentin ja VwGO:n
113 §:n 1 momentin ensimmdinen virkkeen perusteella samanaikaisesti seké yksityisten nostamien
kanteiden tutkittavaksi ottamista ettd yksityisten oikeutta saada toimi kumottua.

53. VwGO:n 42 §:n 2 momentissa nimittdin asetetaan yksityisten nostamien kanteiden tutkittavaksi
ottamisen edellytykseksi, ettd kantaja vetoaa siihen, ettd sen oikeuksia on loukattu hallintotoimella tai
silld, ettd hallintotoimen tekemisestd on kieltdaydytty. Vaikuttaa siltd, ettd direktiivin
2011/92 11 artiklassa ja direktiivin 2010/75 25 artiklassa tarkoitetaan nimenomaan tillaista rajoitusta,
joten Saksan liittotasavalta on valinnut selvasti jalkimmaéisen niistd tutkittavaksi ottamista koskevista
edellytyksistd, joita jasenvaltiot voivat asettaa kanteille ndiden artiklojen nojalla.

54. Sitd vastoin VwGO:n 113 §:n 1 momentin ensimmdinen virke, joka on ainoa kasiteltdvissa
kanneperusteessa” tarkoitettu sdinnos, koskee yksityisen nostaman kanteen asiasisiltéd. Tamén
sadnnoksen mukaan hallintotuomioistuin kumoaa lainvastaisen hallintotoimen vain, jos silld loukataan
kantajan subjektiivisia oikeuksia. Saksan liittotasavalta vdittdd, ettd toimen laillisuuteen kohdistuva
valvonta edeltdd todetuista lainvastaisuuksista aiheutuneiden kantajan oikeuksien loukkausten
analyysid. Se lisdd, ettd toimi kumotaan vain, jos ndilld lainvastaisuuksilla loukataan kantajan
oikeuksia.” Istunnossa, joka pidettiin 12.3.2015, Saksan liittotasavalta lievensi suullista lausumaansa ja
selitti, ettd saksalaiset tuomioistuimet osoittavat tietyissd tapauksissa oikeudellista pragmatismia,
eivaitkd ne tutki kyseessd olevan hallintotoimen lainvastaisuutta, jos subjektiivisia oikeuksia ei ole
loukattu.

55. Téstd seuraa, ettd VwGO:n 113 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan hallintotoimen
kumoaminen edellyttda sitd, ettd tuomioistuimen toteama lainvastaisuus on ainakin “samanaikainen”
kantajan subjektiivisten oikeuksien loukkaamisen kanssa.”’ Asia on nidin, vaikka kantajan nostama
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi VwGO:n 42 §:n 2 momentin perusteella.

18 — Ks. tuomio Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 37 kohta) ja
tuomio Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 36 kohta).

19 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 38—41 kohta.

20 — Saksan liittotasavalta toteaa, ettd "VwGO:n 113 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan tuomioistuin kumoaa kanteen johdosta
hallintotoimen ja tarvittaessa pditoksen silloin, kun hallintotoimi on lainvastainen ja kun kantajan oikeuksia on tdmén vuoksi loukattu. — —
Saannos koskee hetked, jona tuomioistuimen on hallintolainkéyttoprosessin yhteydessd kumottava hallintotoimi. Tuomioistuinvalvonta
tapahtuu siten kahdessa vaiheessa. Ensimmadisessd vaiheessa tuomioistuin tutkii yksityiskohtaisesti, onko hallintotoimi lainvastainen eli onko
siind tehty jokin oikeudellinen virhe. Toisessa vaiheessa tuomioistuin tutkii, onko "niilld” eli todetuilla oikeudellisilla virheilld loukattu
kantajan “omia” oikeuksia. Kursivointi tassa. Ks. Saksan liittotasavallan vastinekirjelman 40 kohta..

21 — Tuomiossa Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712) ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin (Bundesverwaltungsgericht, Saksa) esitti
unionin tuomioistuimelle kysymyksid tdmdn “samanaikaisuuden” ja “rinnakkaisuuden” kriteerin laillisuudesta unionin oikeuden
nikokulmasta. Unionin tuomioistuin ei vastannut tiahédn kysymykseen, vaan se katsoi, "ettei ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin [ollut]
itse esittdnyt mitddn tdsmennyksid sen tunnusmerkeistd eikd mikdén ennakkoratkaisupyynnon perusteluista [mahdollistanut] sitd, ettd
unionin tuomioistuin voisi maarittad, onko kyseisen kriteerin tutkimisesta hyotyd pddasian ratkaisussa” (Ks. 55 kohta).
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— Direktiivin 2011/92 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan rikkominen

56. Direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdasta ja direktiivin 2010/75 25 artiklan 1 kohdasta ilmenee
selkedsti, ettd edellytys siitd, ettd kantaja vetoaa “oikeuden heikentymiseen”, liittyy kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin eikd sen asiasisaltoon.

57. On syytd palauttaa mieliin, ettei direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin
2010/75 25 artiklan 1 kohdassa ole mitenkéddn rajoitettu perusteita, joihin voidaan asiasisdllon osalta
vedota ndiden sddnnosten nojalla nostetun kanteen tueksi. VwGO:n 113 §n 1 momentin
ensimmadisessd virkkeessa asetettu oikeutta toimen kumoamiseen koskeva rajoitus johtaa kuitenkin
niiden perusteiden rajoittamiseen, joihin yksityiset voivat asiasisdllon osalta kanteensa tueksi
asianmukaisesti vedota.

58. Kun VwGO:n 113 §:n 1 momentin ensimmiaiselld virkkeelld rajoitetaan yksityisten oikeus saada
toimi kumotuksi tapaukseen, jossa saksalainen hallintotuomioistuin on todennut (aiemmin
tai samanaikaisesti) kyseisen toimen lainvastaisuuden, silld luodaan tutkittavaksi ottamista koskevan
edellytyksen ohella sellainen lisdeste oikeudelle saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa, josta ei ole
sdddetty direktiivin 2011/92 11 artiklassa ja direktiivin 2010/75 25 artiklassa ja joka vaarantaa ndiden
kahden  sddnnoksen  tavoitteen  ja  tehokkuuden — merkittivallda  tavalla  supistamalla
tuomioistuinvalvonnan laajuutta ja vihentdmalld sen hyodyllisyytta.

59. Totean téltd osin, ettd unionin tuomioistuimen siitd, onko yksityisen kannalta hyodyllistd, ettd
toimen ainoastaan todetaan olevan lainvastainen, esittimén kysymyksen jdlkeen Saksan liittotasavalta
myonsi 12.3.2015 pidetyssd istunnossa, ettd vaikka Saksan hallintoviranomaiset saattoivat mahdollisesti
kumota lainvastaisen toimen, ne eivit olleet velvollisia tekemaan niin.

60. Vaikka jokaisen lainvastaisuuden® — oli se miten pieni tahansa — ei tarvitse vilttimittd johtaa
toimen kumoamiseen, silld, ettd saksalainen hallintotuomioistuin ainoastaan toteaa toimen
lainvastaisuuden, ei ole samaa oikeudellista merkitysta kuin kyseisen toimen kumoamisella.

61. Lisdksi silld, ettd yksityisten oikeutta saada lainvastaiseksi todettu toimi kumottua rajoitetaan,
vaikeutetaan ympéristonsuojelua; direktiivin 2010/75 johdanto-osan 27 perustelukappaleesta kay
selkedsti ilmi, ettd niilld yleison jasenilld, joita asia koskee, olisi oltava “muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus, joka on riittdvd suojelemaan yksilon oikeutta eldd terveytensd ja hyvinvointinsa
kannalta riittavin laadukkaassa ympéristossd”. >

62. Katson ndin ollen, ettd ensimmaiinen kanneperuste on perusteltu.

63. Téstd seuraa, ettd koska Saksan liittotasavalta on VwGO:n 113 §:n 1 momentin ensimmaiisen
virkkeen perusteella rajoittanut yksityisten oikeuden saada toimi kumotuksi tapaukseen, jossa
saksalainen hallintotuomioistuin toteaa tai on todennut kyseisen toimen lainvastaisuuden, se ei ole
noudattanut direktiivin 2011/95 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

B Toinen kanneperuste, joka koskee oikeutta saada toimi kumotuksi ainoastaan niissd tapauksissa,
joissa ympdristovaikutusten arviointi on laiminlyoty, ja tdmdn oikeuden rajoittamista niissd
tapauksissa, joissa ympdristovaikutusten arviointi on tehty, mutta se on virheellinen (UmwRG:n 4 §:n 1

22 — Niin menettelyéd kuin asiasiséltéa koskevan.

23 — Tiltd osin yhdyn julkisasiamies Cruz Villalonin ratkaisuehdotukseen Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:422, 92—101 kohta), kun han
katsoo, ettd vyksityiselle perusteltavuuden yhteydessd asetettu velvollisuus vedota subjektiiviseen oikeuteen ei ole sopusoinnussa
tehokkuusperiaatteen kanssa eiki silld panna tiytdnt66n kyseessd olevia unionin oikeuden séannoksia.
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momentti), ja vaatimusta siitd, ettd menettelyvirheen, pddtoksen lopputuloksen ja kantajan aineellisen
oikeusaseman heikentymisen vdilld on oltava samanaikaisesti syy-yhteys (VwVfG:n 46 § ja VwGO:n 113
$:n 1 momentin ensimmdinen virke)

64. Tassd kanneperusteessa on kaksi osaa. Niistd ensimmaiinen koskee sitd, onko UmwRG:n 4 §:n 1
momentti sopusoinnussa direktiivin 2011/95 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan kanssa, ja
toinen sitd, ovatko VwV{G:n 46 § ja VwWGO:n 113 §:n 1 momentin ensimmadinen virke sopusoinnussa
ndiden artiklojen kanssa.

1. Ensimmidinen osa — Oikeus saada toimi kumotuksi ainoastaan niissd tapauksissa, joissa
ympdristovaikutusten arviointi on laiminlyéty, ja tdmén oikeuden rajoittaminen niissd tapauksissa,
joissa ympdristovaikutusten arviointi on tehty, mutta se on virheellinen (UmwRG:n 4 §:n 1 momentti)

a) Asianosaisten lausumat

65. Komissio vaittdd, ettd lupapdidtdos voidaan UmwRG:n 4 §:n 1 momentin nojalla kumota ilman
VwGO:n 113 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd sdddettyja lisdedellytyksid ainoastaan siind
tapauksessa, ettd ymparistovaikutusten arviointia ei ole tehty. Jos téllainen arviointi sitd vastoin on
tehty, mutta se ei vastaa direktiivissa 2011/92 sdddettyja vaatimuksia, arviointia ei tdméan kansallisen
sadannoksen perusteella ole mahdollista riitauttaa. Komissio katsoo, ettd UmwRG:n 4 §:n 1 momentti ei
ole siten sopusoinnussa direktiivin 2011/95 11 artiklan kanssa.

66. Komission mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndstéd ilmenee, ettd erityisesti tilanteessa,
jossa asianomaisen sddnnoksen tarkoituksena on luoda oikeuksia yksityisille, direktiivin
taytantoonpanosddnnoksen on oltava riittdvan tdsmadllinen ja selvd, ja niiden, joiden eduista on
kysymys, on pystyttdvd tdysimddrdisesti selvittimaddn oikeutensa ja tarvittaessa vetoamaan niihin
kansallisissa tuomioistuimissa.” Komissio viittdd, ettd tilanne Saksassa ei ole timi ja ettd Saksan
liittotasavallan on vilpittomén yhteistyon velvoitteen mukaisesti toteutettava asianmukaiset
toimenpiteet timdn aikaansaamiseksi.

67. Saksan liittotasavalta toteaa, ettd UmwRG:n 4 §:n 1 ja 3 momentissa sddnnellddn vain tapauksia,
joissa ymparistovaikutusten arviointia tai ympéristovaikutusten arvioinnin ennakkotutkintaa ei ole tehty
lainkaan, ja tapauksia, joissa ympdristovaikutusten arvioinnin ennakkotutkinnassa ei ole noudatettu
UVPG:n 3 a §:n neljannen virkkeen mukaisia vaatimuksia.

68. Saksan liittotasavallan mukaan kaikkien muiden menettelyvirheiden — mukaan lukien tapaukset,
joissa ympdristovaikutusten arvioinnissa on tehty virheitd — yhteydessd on mahdollista nostaa kanne
tuomioistuimessa ja saada oikeus hallintotoimen kumoamiseen VwGO:n 113 §n 1 kohdan
ensimmadisen virkkeen perusteella. Se lisdd, ettd oikeutta kumoamiseen ei ole vain poikkeustapauksissa
silloin, kun VwV{G:n 46 §:n mukaiset edellytykset tayttyvit.

b) Arviointi

69. Vaikka kasiteltivin kanneperusteen ensimmdisen osan yhteenveto, sellaisena kuin se
kannekirjelmén vaatimuksista ilmenee, koskee tosiasiassa unionin oikeuden molempia sdannoksid, on
kuitenkin todettava, ettd kanneperusteen tdahdn osaan liittyvd esitys koskee vain direktiivin
2011/95 11 artiklaa. UmwRG:n 4 §:n 1 momentti koskee lisdksi vain tilannetta, jossa direktiivin
2011/95 tavoitteena oleva ympdristovaikutusten arviointi tai yksittdistapauksessa tehtdva
ympdristovaikutusten arviointivelvoitetta koskeva ennakkotutkinta on laiminlyoty. Lisdén vield, ettd

24 — Tuomio komissio v. Yhdistynyt Kuningaskunta (C-530/11, EU:C:2014:67, 34 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).
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komissio, jolle istunnossa esitettiin téltd osin kysymyksid, ei itsekddn kyennyt selittimdan, mika
direktiivin 2010/75 25 artiklan merkitys tdman kanneperusteen ensimmdisen osan kannalta olisi.
Katson siten, ettd ensimmdinen osa on ymmadrrettdva niin, ettd siind rajoitutaan yksin ja ainoastaan
direktiivin 2011/92 11 artiklaan.

70. Tama toisen kanneperusteen ensimmadinen osa koskee tapaa, jolla direktiivin 2011/92 11 artikla on
saatettu osaksi Saksan oikeusjdrjestystd. Kyse on siitd, ettd UmwRG:n 4 §:n 1 momentin soveltamisala
on rajoitettu  tapauksiin, joissa ympdristovaikutusten arviointi tai ympéristovaikutusten
arviointivelvoitetta koskeva ennakkotutkinta on laiminlyoty.

71. Saksan liittotasavalta mainitsi kansallista oikeutta koskevassa esityksesséén, ettd "[UmwRG] sisaltda
saannoksid, joissa kyse om direktiivin [2011/92] 11 artiklan ja direktiivin [2010/75] 25 artiklan
tdytintoonpanosta”.”> Se totesi myds, ettd "UmwRG:n 4 §issd sdddetddn  edellytetyn
ympdristovaikutusten  arvioinnin  tai  yksittdistapauksessa  tehtivin  ympéristovaikutusten
arviointivelvoitetta koskevan ennakkotutkinnan laiminlyoénnin oikeudellisista seurauksista. Sen 4 §:n 1
ja 3 momentin mukaan téllainen menettelyvirhe johtaa péadtoksen kumoamiseen. Lakiin ei sisdlly
sadnnoksid, jotka koskevat muita menettelyvirheitd, esimerkiksi ymparistovaikutusten arvioinnin

tekemistd virheellisesti, vaan niitd menettelyvirheiti on arvioitava [VwVfG:n] 46 §:n perusteella”.”

72. Asiassa, joka johti tuomioon Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 38 kohta),
Bundesverwaltungsgericht (Saksa) tiedusteli unionin tuomioistuimelta toisella kysymyksellddan, oliko
direktiivin 85/337 10 a artiklaa, joka on sisidlloltddn sama kuin direktiivin 2011/92 11 artikla,”
“tulkittava niin, ettd se on esteend sille, ettd jadsenvaltiot rajaavat kyseisen artiklan
taytantoonpanosddnndsten soveltamisen vain tilanteeseen, jossa padtoksen laillisuus riitautetaan sen
vuoksi, ettei ympéristovaikutusten arviointia ole tehty, laajentamatta sitd koskemaan tilannetta, jossa
mainittu arviointi on tehty mutta se on virheellinen”.

73. Julkisasiamies Cruz Villalonin ratkaisuehdotuksen Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:422)
63 kohdasta ilmenee Saksan liittotasavallan lausuneen suullisesti, ettd "Saksan lainsdddéanto [taytti] jo
ndmd vaatimukset, koska UmwRG:n 4 §:n 1 momentin rinnalla sovellettavan VwV{G:n 46 §:n mukaan
lupapéddtoksen kumoamista voidaan vaatia my0s virheellisesti toteutetun ymparistovaikutusten
arvioinnin perusteella”.

74. Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin tdssd asiassa antamansa tuomion 37 kohdassa seuraavaa:
”[Direktiivin 85/337 10 a artiklan] kansallisten tdytdntodnpanosddnnosten soveltaminen ei siis voi
rajoittua vain tapaukseen, jossa laillisuuden riitauttaminen perustuu siihen, ettei ympéristovaikutusten
arviointia ole tehty. Mainitun soveltamisen sulkeminen pois tilanteessa, jossa ympéristovaikutusten
arviointi on tehty mutta siind on ehkd vakaviakin virheitd, veisi yleison osallistumista koskevilta
direktiivin 85/337 sddnnoksiltd keskeisiltd osin niiden tehokkaan vaikutuksen. Mainitunlainen
poissulkeminen olisi ndin ollen sen mainitun direktiivin 10 a artiklassa tarkoitetun tavoitteen vastaista,
jonka mukaan tarkoituksena on taata laaja mahdollisuus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa.”

75. Tuomiosta Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 32 kohta) ilmenee siten selvisti, ettd
unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin 85/337 10 a artiklan (ja siten direktiivin
2011/92 11 artiklan) puutteellista tdytintoonpanoa UmwRG:n 4 §:n 1 momentilla ei Saksan
lainsdddénnossé ole korjattu tai parannettu.

25 — Kursivointi téssd. Ks. vastinekirjelmén 6 kohta.
26 — Ks. vastinekirjelmén 8 kohta.
27 — Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 10 kohta.
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76. Koska en nide mitdén syytd kyseenalaistaa téitd oikeuskédytidntod, katson, ettd toisen kanneperusteen
ensimmiinen osa on perusteltu.”

77. Téstd seuraa, ettd koska Saksan liittotasavalta on silloin, kun kyse on pédtdsten kumoamista
menettelyvirheiden perusteella, rajoittanut UmwRG:n 4 §:n 1 momentin soveltamisalan tapauksiin,
joissa pakollista ympéristovaikutusten arviointia tai pakollista ennakkotutkintaa ei ole tehty lainkaan,
se ei ole noudattanut direktiivin 2011/95 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

2. Toinen osa: Vaatimus syy-yhteydestd ja vaikuttamisesta aineelliseen oikeusasemaan

a) Asianosaisten lausumat

78. Komissio vaittda, ettd VwV{G:n 46 §:n soveltamista koskevan vakiintuneen Saksan oikeuskaytdnnon
mukaan se, ettd yksityinen riitauttaa ympéristovaikutusten arviointiin liittyvin menettelyvirheen, voi
johtaa kyseisen péadtoksen kumoamiseen vain, jos on olemassa konkreettinen mahdollisuus, ettd paiatos
olisi ollut ilman tatd virhettd erilainen (syy-yhteyttd koskeva vaatimus).

79. Lisdksi kantajan asiana on yleensa osoittaa mahdollisen syy-yhteyden olemassaolo.

80. Komissio toteaa, ettd direktiivia 2011/92 sovellettaessa padtoksentekomenettelyn lopputulos ei ole
kaikkein térkein ndkokohta. Sen mukaan direktiivilla 2011/92 on taattava ennen muuta, ettd hankkeen,
jolla voi olla merkittdvid ympaéristovaikutuksia, kaikki niin suorat kuin epdsuoratkin vaikutukset
tutkitaan, ettd yleisolle ilmoitetaan suunnitellusta hankkeesta ja ettd padtoksentekomenettelyyn on
mahdollista osallistua. Menettelysadntojen noudattamisen valvonnalla on mainitulla alalla siis erityisen
suuri merkitys. Kansallisessa lainsdddanndssa pitdisi siten sddtdad, ettd padtdos kumotaan siind
tapauksessa, ettd menettelyd koskevien vaatimusten soveltamisessa on tehty vakava virhe, ilman ettd
kantajan olisi osoitettava syy-yhteys pdatoksen lopputulokseen. Ainakin tiedonsaantioikeuden ja
yleison osallistumisoikeuden loukkaamista olisi direktiivin 2011/92 yhteydessd pidettivd vakavina
menettelyvirheina.

81. Komission mukaan tuomiosta Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 52 kohta) ilmenee,
ettd todistustaakan jakaminen ja tuomioistuinvalvonta eivit tdytd Saksassa direktiivissa 2011/92
asetettuja kriteereitd. Se toteaa myos, etti Arhusin yleissopimuksen magrdysten noudattamista
tarkasteleva komitea on tédstd samaa mieltd siltd osin kuin kyse on vastaavista yleissopimuksen
madrayksista. >

82. Komissio viittdd myds, ettd VwGO:n 113 §:n 1 momentin ensimmadistd osaa koskevan Saksan
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ymparistovaikutusten arviointia koskevaan péitoksen liittyva
menettelyvirhe voi johtaa kyseisen paatoksen kumoamiseen vain, jos menettelyvirheelld loukataan
kantajan  subjektiivista oikeutta. = Komission mukaan tdlld ehdolla rikotaan direktiivin
2011/92 11 artiklaa. Komissio katsoo, ettd jos kanteen tutkittavaksi ottamista koskevat edellytykset
tayttyvit, tuomioistuin ei voi jattdd menettelyvirheitd huomiotta, vaikka niilld ei loukattaisi kantajan
subjektiivista oikeutta.

28 — Téama toisen kanneperusteen ensimmadinen osa liittyy loogisesti ensimmaéiseen kanneperusteeseen. Direktiivin 85/337 10 a artiklaa (ja siten
direktiivin 2011/92 11 artiklaa) ei voida panna tdytdntoon asianmukaisesti UmwRG:n 4 §:n 1 momentilla, koska sitd ei sovelleta niissa
tapauksissa, ettd ympéristovaikutusten arviointi on tehty virheellisesti, vaan nditd tapauksia koskee sitd vastoin VwGO:n 113 §:n 1 momentin
ensimmadinen virke, joka oli kohteena ensimmaiisessd kanneperusteessa, jonka osalta ehdotin, ettd unionin tuomioistuin toteaisi sen
perustelluksi.

29 — Komitea esittdad 20.12.2013 paivatyn kertomuksensa 83 kohdassa tiltd osin seuraavaa: "Néin ollen se, etté yleisolle annetaan oikeus riitauttaa
yleissopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan kuuluvien pédtosten laillisuus menettelyjen osalta teoriassa, vaikka kéytdnndssd tuomioistuimet
jattavit systemaattisesti ndméd kanteet tutkimatta tai hylkdavat ne perusteettomina sen vuoksi, ettd viitetyt menettelyvirheet eivit ole
padtoksen kannalta merkittévia (eli pdatos ei olisi ollut erilainen, jos virhettd ei olisi tehty), ei ole sopusoinnussa yleissopimuksen kanssa.”
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83. Saksan liittotasavalta viittad sitd vastoin, ettd VwVfG:n 46 § on sopusoinnussa direktiivin
2011/92 11 artiklan kanssa. Syy-yhteyttd koskevalla vaatimuksella ei lahtokohtaisesti ole vaikutusta
viimeksi mainitun sddnnoksen tavoitteiden toteutumiseen. VwV{G:n 46 §:44 sovelletaan lisdksi vain
siind tapauksessa, ettd menettelysddnnosten rikkominen ei kuulu UmwRG:n 4 §:n 1 ja 3 momentin
soveltamisalaan.

84. Se toteaa myo0s, ettd VwVfG:n 46 § on muotoiltu puolustautumissadnnokseksi, jonka avulla
viranomaiset voivat puolustautua hallintotoimen kumoamista koskevaa oikeutta vastaan. Koska kyse on
puolustautumissdédnnoksestd, tuomioistuin tarkastelee VwV{G:n 46 §:84 kanteen perusteltavuuden
tutkinnan yhteydessa.

85. Saksan liittotasavalta viittdd, ettd siihen, ettd ympéristovaikutusten arviointi on tehty virheellisesti,
on mahdollista vedota VwWV{G:n 46 §:n perusteella aina ja ettd timd johtaa aina siihen, ettd kantaja saa
oikeuden péiatoksen kumoamiseen, jos menettelyvirhe ei ole padtoksen lopputuloksen kannalta
ilmeisesti vailla merkitystd. Samoin kuin unionin tuomioistuin tuomiossa Gemeinde Altrip ym.
(C-72/12, EU:C:2013:712, 49 kohta) totesi, se katsoo, ettd sill, ettd tutkinnan laajuutta
menettelyvirheiden yhteydessa rajoitetaan varovasti, ei vaaranneta ymparistovaikutusten arvioinnista
annetun direktiivin tavoitteiden toteutumista, kun kyse on virheistd, joista ei vélttiméttd aiheudu
paatokseen vaikuttavia seurauksia.

86. Saksan liittotasavalta katsoo lopuksi, ettd sitd, ettd kantajan asiana on ndyttdd toteen se, ettd hinen
oikeuttaan on loukattu, koskevalla oletuksella ei puolestaan ole merkitystd voimassa oleva oikeudellinen
tilanne huomioon ottaen.

87. Se toteaa kuitenkin, ettd UmwRG:n tarkistamisen yhteydessd suunnitellaan sellaisen sdé@nnoksen
antamista, jolla selvennettiisiin direktiivin 2011/92 11 artiklan tdytdntéonpanoa.

b) Arviointi

88. Aivan aluksi on syytd panna merkille, ettd komission viitteet koskevat VwGO:n 113 §:n 1
momentin ensimmaisen virkkeen ja VWV{G:n 46 §:n soveltamista menettelyvirheisiin.

89. On riidatonta, ettd UmwRG:n 4 §:n 1 momentti koskee ainoastaan ympéristovaikutusten arvioinnin
tai yksittdistapauksessa tehtdvian ymparistovaikutusten arviointivelvoitetta koskevan ennakkotutkinnan
laiminlydntia mutta se ei koske niiden toteuttamista virheellisesti tai sddntojenvastaisesti. Viimeksi
mainitussa tapauksessa riidanalainen paitos kumotaan vain, jos menettelyvirhe tayttdda VwGO:n 113
§:n 1 momentin ensimmaiisen virkkeen mukaisesti kantajan subjektiivisen oikeuden loukkaamista
koskevan edellytyksen ja VwV{G:n 46 §:ssd asetetut edellytykset.

90. Ensimmadisen kanneperusteen osalta esittiméni ratkaisuehdotuksen mukaisesti katson, ettd kun
kyse on ympéristovaikutusten arvioinnin tai yksittdistapauksessa tehtdvin ymparistovaikutusten
arviointivelvoitetta koskevan ennakkotutkinnan tekemisestd virheellisesti VwGO:n 113 §n 1
momentin ensimmadisessd virkkeessa asetetuilla rajoituksilla oikeudelle saada riidanalainen paatos
kumotuksi rikotaan direktiivin 2011/92 11 artiklaa.

91. Saksan liittotasavallan menettelyvirheitd koskevan VwVfG:n 46 §:n osalta esittdmistéd
huomautuksista ja jopa tdmédn sddnnoksen sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd siind asetetaan kriteeri,
joka koskee syy-yhteyttd menettelyvirheen, johon on vedottu, ja riitautetun lopullisen pdatoksen
sisdllon vililld (jaljempana syy-yhteytta koskeva kriteeri).*

30 — VwVIG:n 46 §:n sanamuodosta kiy ilmi, ettd tdssd sddannoksessd tarkoitetaan vain “relatiivisiksi” kutsuttuja menettelyvirheita eli virheit,
jotka rasittavat tointa, joka ei VwV{G:n 44 §:n perusteella ("absoluuttisiksi” kutsutut virheet) ole "mitaton”.
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92. Unionin tuomioistuin totesi tuomion Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712) 47
ja 48 kohdassa, ettd unionin lainsdatdjéalld ei “ole ollut aikomusta sitoa mahdollisuutta vedota
menettelyvirheeseen siihen edellytykseen, ettéd virheelld on vaikutusta riidanalaisen lopullisen paatoksen
sisdltoon. Muutoinkin on todettava, ettd koska kyseisen direktiivin tavoitteena on muun muassa antaa
menettelylliset takeet, jotka mahdollistavat erityisesti sen, ettd yleiso saa paremmin tietoa ja voi
paremmin osallistua sellaisten julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arviointiin,
joilla saattaa olla huomattava vaikutus kyseiseen ympéristoon, menettelysdéntdjen noudattamisen
valvonnalla on mainitulla alalla erityisen suuri merkitys. Sen tavoitteen, jonka mukaan yleisolle, jota
asia koskee, annetaan laaja oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa, mukaisesti yleison on
siis voitava ldhtokohtaisesti vedota mainitussa direktiivissd tarkoitettujen paéatosten laillisuuden
riitauttamiseksi nostamansa kanteen tueksi mihin hyviansid menettelyvirheeseen”.

93. Tastd seuraa, ettd direktiivin 2011/92 11 artiklan nojalla syy-yhteyttd koskeva vaatimus on
lahtokohtaisesti poissuljettu.

94. Unionin tuomioistuin kuitenkin lievensi tdtd arviota saman tuomion 49 kohdassa ja katsoi, ettd
kaikilla menettelyvirheilld ei valttamattd ole vaikutusta riidanalaisen lopullisen paatoksen siséltoon ja
ettd niiden ei siind tapauksessa voida katsoa loukkaavan oikeutta. Jasenvaltion lainsddddannossé voidaan
ndin ollen sddtda siitd, ettd kannetta ei oteta tutkittavaksi.

95. Téta lievennystd on ndhdédkseni sovellettava paitsi siihen, otetaanko kanne tutkittavaksi, myos
sithen, onko kanne perusteltu, edellyttden kuitenkin, ettd kyseessa oleva menettelyvirhe on hyvin pieni
ja ettd silld ei siten ole kielteistd vaikutusta sen osalta, ettd "yleiso saa paremmin tietoa ja voi paremmin
osallistua julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arviointiin”.

96. Koska tietojen parempaa saamista ja yleison parempaa osallistumista koskeva oikeus on aivan
ilmeisesti erds direktiivin 2011/92% kulmakivistd ja vielipd sen 11 artiklan raison d’étre, yhdyn
julkisasiamies Cruz Villalonin ratkaisuehdotukseen Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:422,
106 kohta), kun hédn toteaa, ettd erityisen tarkeiden menettelysddntojen osalta on téltd osin kokonaan
luovuttava vaatimuksesta, jonka mukaan sddntojenvastaisuudella on oltava syy-yhteys hallinnollisen
menettelyn lopputulokseen.

97. On kuitenkin todettava, ettdi VwVfG:n 44 §:ssi> ja UmwRG:n 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
virheitd lukuun ottamatta Saksan lainsdddédnnossd vaaditaan kaikissa tapauksissa — eli myos niiden
menettelyvirheiden yhteydessd, jotka liittyvit tietojen antamiseen yleisolle ja yleison osallistumiseen —
VwVfG:n 46 §:n perusteella, ettd virheen, johon on vedottu, ja riidanalaisen lopullisen paatoksen
sisallon valilld on oltava syy-yhteys, jotta paatos voidaan saada kumottua.

98. Todistustaakkaa koskevasta kysymyksestd riippumatta katson tiltd osin, ettd tdma VwV{G:n 46
§:4dn perustuva vaatimus tekee vyksityisten oikeuden nostaa kanne ja saada asiansa kisitellyksi
tuomioistuimissa kayttdmisestd suhteettoman vaikeaa ja ettd silld rikotaan siten direktiivin
2011/92 11 artiklaa ja direktiivin 2010/75 25 artiklaa.

99. Unionin tuomioistuin totesi joka tapauksessa todistustaakkaa koskevan kysymyksen osalta tuomion
Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712) 52 kohdassa, ettd Saksassa "oikeuden heikentymisen
osoittamiseksi kantajan on yleensd perusteltava se, ettd kasiteltdvdn asian olosuhteiden vuoksi on
mahdollista, ettd riidanalainen pditds olisi ollut erilainen ilman menettelyvirhettd, johon on vedottu.

31 — Ja direktiivin 2010/75.

32 — VwVfG:n 44 §:n sanamuodosta ilmenee, ettd se koskee ainoastaan “erityisen vakavia” virheitd. Lisdksi VwVfG:n 44 §:n 2 momentissa
mainitut virheet eivdat ole todellisuudessa siihen, ettd yleiso saa paremmin tietoa ja voi paremmin osallistua julkisten ja yksityisten
hankkeiden ymparistovaikutusten arviointiin, liittyvia virheita.
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Mainittu kantajalle asetettu kédnnetty todistustaakka syy-yhteyttd koskevaa kriteerid sovellettaessa on
kuitenkin omiaan tekemddn direktiivillda 85/337 hédnelle annettujen oikeuksien kéyttimisesta
suhteettoman vaikeaa, kun otetaan huomioon muun muassa kyseessd olevien menettelyjen
monitahoisuus ja ympéristovaikutusten arvioinnin teknisyys”.

100. Totean, ettd Saksan liittotasavalta aikoo lisdksi antaa syy-yhteyttd koskevan kriteerin osalta
selventévén, todistustaakkaa koskevan sidnnoksen.*

101. Tastd seuraa, ettd koska Saksan liittotasavalta on VwVfG:n 46 §:ssd asettanut edellytykseksi sille,
ettd padtos voidaan kumota, syy-yhteyden menettelyvirheiden, jotka liittyvdt tietojen antamiseen
yleisolle ja yleison osallistumiseen, ja riidanalaisen lopullisen péatoksen sisdllon vililla, se ei ole
noudattanut direktiivin 2011/95 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

C Kolmas kanneperuste, joka koskee kieltoa esittdd huomautuksia (UmwRG:n 2 §:n 3 momentti ja
VwVfG:n 73 §:n 4 momentti)

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

102. Komissio katsoo, ettd kanteen nostamista koskevan oikeuden rajoittaminen UmwRG:n 2 §:n 3
momentissa ja VwV{G:n 73 §:n 4 momentissa seké saksalaisessa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla
hallinnollisen =~ menettelyn aikana  esitettyihin ~ huomauksiin  on  ristiriidassa  direktiivin
2011/95 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan kanssa. Se katsoo, ettd nailla
poissulkemissdédnnoilla monimutkaistetaan suhteettomasti yleison, jota asia koskee, oikeutta riitauttaa
paitosten lainmukaisuus, asetetaan esteiti direktiivien 2011/92 ja 2010/75 sekid Arhusin
yleissopimuksen edellyttimaélle laajalle oikeudelle saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa ja
rajoitetaan yleison, jota asia koskee, tehokasta oikeussuojaa.

103. Komissio korostaa, ettd tuomioistuinmenettely on itsendinen menettely, jonka yhteydessd on
oltava mahdollista tutkia péddtoksen lainmukaisuus sekd menettelyn ettd asiasisdllon osalta
kokonaisuudessaan, ja ettd kanneperusteita, jotka tdyttavit tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ei voida
rajoittaa vain sellaisiin perusteisiin, jotka on jo esitetty siind lyhyessd madrdajassa, joka huomautusten
esittdmiselle hallinnollisessa menettelyssd on asetettu.

104. Komissio ei yhdy Saksan liittotasavallan ndkemykseen siitd, ettd tiettyjen huomautusten
poissulkemista koskevat saksalaiset sadnnokset olisivat oikeusvarmuuden ja menettelyjen tehokkuuden
vuoksi vélttamattomid. Komission mielestd hallintoviranomaisten péétosten oikeusteitse riitauttamiselle
asetettavat preklusiiviset madrdajat ovat riittdvid oikeusvarmuuden ja menettelyjen tehokkuuden
takaamiseksi.

105. Saksan liittotasavalta katsoo, ettd UmwRG:n 2 §:n 3 momentin ja VwVfG:n 73 §:n 4 momentin
sadannokset ovat sopusoinnussa direktiivin 2011/95 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan
kanssa.

106. Saksan liittotasavalta vaittdd vastaavan kaltaisten sd@nnosten, joilla huomautusten esittiminen
kielletdén, olevan erottamaton osa kansallista oikeusjdrjestystd. Se katsoo, ettd direktiivin

2011/95 11 artiklassa ja direktiivin 2010/75 25 artiklassa sallitaan se, ettd jasenvaltiot sdilyttavat
tarkastelun kohteena olevalla alalla kansalliseen tuomioistuinjérjestelméédnsa kuuluvat valineet.

33 — Ks. vastinekirjelmén 69 kohta.
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107. Saksan liittotasavallan mukaan prekluusio perustuu ajatukselle vanhentumisesta, ja silla pyritdan
ennen kaikkea huolehtimaan siitd, ettd hankkeeseen kohdistuvia ristiriitaisia intresseja kyetddn
hallintomenettelyn varhaisessa vaiheessa mahdollisuuksien mukaan sovittelemaan. Prekluusiosadnnoilla
on siten erityistd merkitystd yhtddlta hankkeen toteuttajan suojatun oikeuspiirin ja toisaalta
ulkopuolisten, joita mainittu hanke mahdollisesti koskee, vilisten multipolaaristen oikeussuhteiden
yhteydessa.

108. Saksan liittotasavalta katsoo, ettei prekluusio tee tétd valvontaa vaikeammaksi tai mahdottomaksi,
vaan silla pdinvastoin taataan se, ettd tuomioistuinvalvonnan alaiseksi saatetaan tosiseikat, jotka on
selvitetty mahdollisimman perusteellisesti, jotka kattavat kaikki merkitykselliset nékokohdat ja joita on
tutkittu yksityiskohtaisesti. Se toteaa, ettd prekluusio koskee vain sellaisia seikkoja, joihin kantaja on
jattdnyt vetoamatta hallintomenettelyssa moitittavalla tavalla.

109. Itdvallan tasavalta on sitd mieltd, ettd konkreettisten kanneoikeuden rajoittamista koskevien
sddnnosten antaminen on osa kansallisen prosessin jarjestimistd. Se kuuluu siten jasenvaltioiden
menettelyllisen itsemddradamisoikeuden piirin joka tilanteessa.

110. Itdvallan tasavallan mukaan Itdvallan ja Saksan hallinto-oikeuden sekd ympéristovaikutusten
arviointia koskevien menettelyjen perusperiaate on se, ettd henkil6t voivat vedota oikeuksiinsa
hallintomenettelyssa vain siltd osin kuin he osallistuvat tdhdn menettelyyn.

111. Itdvallan tasavalta toteaa, ettd poissulkemissdadnto on tdrked viline, jolla voidaan taata nopea ja
tehokas hallintomenettely. Se katsoo, ettd menettelyssd tehtdvad padtostd olisi muussa tapauksessa
mahdollista viivdstyttdd omavaltaisesti vetoamalla uusiin huomautuksiin, jotka koskevat tdysin uusia
seikkoja tai joita esittdvdt henkilot, jotka eivdt ole sithen mennessd osallistuneen menettelyyn. Tadma
olisi tdysin ristiriidassa oikeusvarmuuden kanssa yleisesti sekd erityisesti hankkeen toteuttajan intressin
kanssa saada péaitos kohtuullisessa ajassa.

2. Arviointi

112. Jasenvaltiolla on toki menettelyllisen itseméédrddmisoikeuden perusteella harkintavaltaa direktiivin
2011/95 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan téytdntoonpanossa edellyttden, ettd vastaavuus-
ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan.**

113. On kuitenkin syytd palauttaa mieliin, ettd ndiden artiklojen mukaan on oltava mahdollisuus
riitauttaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
elimessd yleison osallistumista koskevien direktiivin 2011/92 tai direktiivin 2010/75 24 artiklan
sddnnosten soveltamisalaan kuuluvien paétosten, toimien tai laiminlyontien asiasiséltd taikka niihin
liittyvien menettelyjen laillisuus ilman, ettd perusteita, joihin kanteen tueksi voidaan vedota, mitenkéédn
rajoitetaan. *

114. UmwRG:n 2 §:n 3 momentissa ja VwVfG:n 73 §:n 4 momentissa kuitenkin rajoitetaan selvésti
niitd perusteita, joihin kantaja voi tuomioistuimessa nostamansa kanteen tueksi vedota.

115. Vaikka direktiivin 2011/92 11 artiklan 4 kohdassa ja direktiivin 2010/75 25 artiklan 4 kohdassa ei
suljeta pois mahdollisuutta, ettd hallintoviranomainen alustavasti tutkii asian, eivitkd ne vaikuta
vaatimukseen, jonka mukaan hallinnolliset muutoksenhakumenettelyt on saatettava loppuun ennen
kuin asia saatetaan tuomioistuimessa tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa lainsdddénnossd on
tillainen vaatimus, ndissd sddnnoksissd ei suinkaan sallita sitd, ettd perusteita, joihin kantaja voi
tuomioistuimessa myohemmin nostamansa kanteen tueksi vedota, rajoitetaan.

34 — Ks. vastaavasti tuomio Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 30 kohta).
35 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 44 kohta.
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116. Komission huomautusten mukaisesti on siten todettava, ettd tuomioistuimissa nostettavat kanteet
ovat itsendisid ja hallintomenettelystd ja hallinnollisista muutoksenhakukeinoista erillisia.

117. Katson siten, ettd kyseessd olevilla kansallisilla sdédnnoksilld asetetaan oikeudelle saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimissa lisdeste, josta ei ole sdddetty direktiivin 2011/92 11 artiklassa ja direktiivin
2010/75 25 artiklassa.

118. Tata lisdestettd ei ndhddkseni voida perustella oikeusvarmuuteen liittyvilld seikoilla, vaan
hallintoviranomaisten paitosten oikeusteitse riitauttamiselle asetettavat preklusiiviset madrdajat ovat
taltd osin riittavat.

119. Hallintomenettelyjen tehokkuutta koskevien viitteiden osalta on todettava, ettd vaikka olisikin
totta, ettd mahdollisuus esittdd tuomioistuimessa nostettavan kanteen yhteydessd “huomautuksia”
ensimmadistd kertaa voi osoittautua “ongelmalliseksi”, riittdd, kun palautetaan mieliin, ettd direktiivin
2011/92 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan tavoitteena on juuri taata laaja oikeus saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa. Unionin lainsddtdjd on antanut télle tavoitteelle selvisti etusijan
suhteessa hallintomenettelyjen tehokkuuteen, jotta ympériston laadun sdilyttimistd, suojelua ja
parantamista seki ihmisten terveyden suojelua edistettiisiin. *

120. Téastd seuraa, ettd koska Saksan liittotasavalta on rajoittanut UmwRG:n 2 §:n 3 momentissa ja
VwVfG:n 73 §:n 4 momentissa asiavaltuuden ja tuomioistuinvalvonnan laajuuden ainoastaan
huomautuksiin, jotka on jo esitetty sdddetyssd médréaajassa hallintomenettelyssd, jossa paétos tehtiin, se
ei ole noudattanut direktiivin 2011/92 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan mukaisia
velvoitteitaan.

D Neljds ja viides kanneperuste, jotka koskevat direktiivin 2011/95 11 artiklan ja direktiivin
2010/75 25 artiklan ajalliselle soveltamiselle asetettuja rajoituksia

1. Asianosaisten lausumat

a) Neljas kanneperuste

121. Komissio muistuttaa, ettd UmwRG:n 2 §:n 1 momentin alkuperdinen versio ei ollut sopusoinnussa
direktiivin 2011/95 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan kanssa, koska tdssd versiossa muun
muassa ympdristojdrjestdjen asiavaltuus rajoitettiin ainoastaan sddnnoksiin, joilla annettiin oikeuksia
yksityisille. Se toteaa, ettd tuomion Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) antamisen jilkeen Bundestag hyviksyi 8.11.2012
UmwRG:td koskevan muutoksen, joka tuli voimaan 29.1.2013 ja jolla UmwRG:n 2 §:n 1 momentista
poistettiin sanat “perustetaan oikeuksia yksityisille” , jotta siihen saakka voimassa ollut
oikeudenloukkaus saatiin korjattua.

122. Komissio katsoo kuitenkin, ettd UmwRG:n uusi versio on ajallisen soveltamisen osalta vain
rajoitetusti patevd, silli UmwRG:n 5 §:n 4 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna, sdddetdan,
ettd ainoastaan sellaiset menettelyt, jotka olivat vireilld 12.5.2011 (tuomion Bund fiir Umwelt und
Naturschutz  Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289)
julistamispdivd) tai aloitettiin tdmdn ajankohdan jdlkeen mutta joita ei ollut saatettu lainvoimaisesti
paatokseen 29.1.2013 mennessd (UmwRG:n muutetun version voimaantulon ajankohta), saatetaan
paatokseen UmwRG:n uusien sdédnndsten mukaisesti.

36 — Ks. vastaavasti tuomio Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 27-29 kohta).

ECLILEU:C:2015:344 23



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — ASIA C-137/14
KOMISSIO v. SAKSA

123. Komission mukaan 25.6.2005 jalkeen aloitetuissa ja ennen 12.5.2011 paatokseen saatetuissa
menettelyissd ymparistoyhdistysten asiavaltuus on edelleen rajoitettu vain niihin sédnnoksiin, joilla
annetaan oikeuksia yksityisille. Se katsoo, ettd kun otetaan huomioon Saksan hallinto-oikeudessa
edellytetty rinnakkaisuus kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten ja tuomioistuinvalvonnan
laajuuden valilld asiakysymystd tutkittaessa, tdlla ajallisen soveltamisen rajoittamisella on vaikutusta
my0s tuomioistuinvalvonnan laajuuteen.

124. Komission mukaan ympéristojdrjestdjen nostamia kanteita koskevaa unionin oikeuden vastaista
oikeustilaa jatketaan UmwRG:n 5 §:n 4 momentin siirtymésadannokselld, koska siind suljetaan kyseisten
kanteiden yhteydessé edelleen laajasti pois menettelysddntojen noudattamisen valvonta. Se katsoo siten
ratione temporis, ettd UmwRG:n 5 §:n 1 ja 4 momentin ja 2 §:n 5 momentin siirtymasadnnosten
perusteella poissuljetut menettelyt huomioon ottaen tdlld sddnnokselld rikotaan direktiivin
2011/95 11 artiklaa ja direktiivin 2010/75 25 artiklaa.

125. Saksan liittotasavalta vaittdd, ettd UmwRG:n 5 §:n 4 momentti on luonteeltaan pelkéstddn toteava
ja ettd silld ei ole mitddn normatiivista merkitystd. Sen tavoitteena on ainoastaan helpottaa UmwRG:n
soveltamista elimessd, jonka on sovellettava sitd. UmwRG:n 5 §n 4 momentin mukaan
muutoksenhakumenettelyt, joita ei ollut saatettu vield lainvoimaisesti péadtokseen, oli saatettava
padtokseen UmwRG:n 29.1.2013 alkaen voimassa olleiden uusien sddnnosten mukaisesti.
Lainsddddnnon muutoksella ei sitd vastoin ole ollut mitddn vaikutusta muutoksenhakumenettelyihin,
jotka oli saatettu lainvoimaisesti paitokseen ennen tuomion Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) antamista. Se katsoo,
etti unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnon® perusteella niitd menettelyjd ei tarvitse tarkastella
uudelleen.

b) Viides kanneperuste

126. Komissio vaittdd, ettd silld, ettd ennen 25.6.2005 aloitetut hallintomenettelyt suljetaan UmwRG:n 5
§:n 1 momentin ensimmadisessd kohdassa ja 4 momentissa pois, rikotaan direktiivin 2011/95 11 artiklaa
ja direktiivin 2010/75 25 artiklaa. Se toteaa, ettd unionin tuomioistuin vahvisti tdmin rikkomisen
tuomion Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712) 30 kohdassa. Se katsoo my0s, ettd UmwRG:n
5 §:n 1 momentin toisella kohdalla, jolla UmwRG:n soveltamisalan ulkopuolelle jitetddn paatokset,
joista oli tullut lainvoimaisia ennen 15.12.2006 (UmwRG:n voimaantulon ajankohta), rikotaan
direktiivin 2011/95 11 artiklaa ja direktiivin 2010/75 25 artiklaa.

127. Saksan liittotasavalta ilmoittaa valmistelevansa UmwRG:n muutosta, jolla pannaan tidytintoon
tuomion Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712) 31 kohta, jossa unionin tuomioistuin katsoi,
ettd direktiivin 2011/95 11 artiklan mukaan ennen 25.6.2005 aloitettuja menettelyja ei voida jattaa
UmwRG:n soveltamisalan ulkopuolelle. Saksan liittotasavalta toteaa UmwRG:n 5 §:n 1 momentin
toisen kohdan osalta, ettd tdssd sddnnoksessd jdtetddn oikeusvoiman periaatteen mukaisesti sen
soveltamisalan ulkopuolelle menettelyt, jotka olivat tulleet lainvoimaisiksi sen voimaantulon hetkelléd. Se
katsoo, ettd sekd lainsddddnnon ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvan oikeudenkdyton takaamiseksi
on tdrkedd, ettd tuomioistuinten tuomioita, jotka ovat tulleet lopullisiksi sen jdlkeen, kun kaytettdvissa
olevat muutoksenhakukeinot on kéytetty loppuun tai ndille muutoksenhakukeinoille saadetyt
madréajat ovat kuluneet umpeen, ei endé voida riitauttaa. Saksan liittotasavallan mukaan jdsenvaltio ei

37 — Ks. tuomio Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); tuomio Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) ja tuomio Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506).
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ole velvollinen tutkimaan uudelleen oikeusvoimaiseksi tullutta tuomioistuinratkaisua ja kumoamaan
sitd, jos se ndyttda olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.*® Se katsoo asian olevan ndin myds
niiden péidtokseen saatettujen hallintomenettelyjen osalta, joissa on tehty padtos, johon ei ole edes
haettu muutosta, ja jotka ndin ollen ovat tulleet lainvoimaisiksi ja joita ei siis voida enéa riitauttaa.

2. Arviointi

a) Alustavat huomautukset

128. Direktiivin 2011/95 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan sddnndsten tdytdntoonpanolle
asetettu madrdaika vahvistettiin paattymaan 25.6.2005.

129. Unionin tuomioistuimen hallussa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin selvisti, ettd
UmwRG:hen, jolla ndmd sddnnokset on Saksan lainsdddédnnossd pantu taytdntoon, sisdltyy useita
sdadnnoksid, eli UmwRG:n 5 §:n 1 momentin ensimmadinen ja toinen kohta ja 5 §:n 4 momentti, joilla
on tavalla tai toisella rajoitettu tdmén lain soveltamista 25.6.2005 jalkeisend aikana.

130. Perustellakseen nditéd rajoituksia Saksan liittotasavalta vetoaa oikeusvoiman periaatteeseen.

131. Vaikka on totta, ettd oikeusvoiman periaatteella on olennainen merkitys niin unionin
oikeusjérjestyksessa kuin kansallisissa oikeusjdrjestyksissd, jdsenvaltio ei voi vedota sisdisiin
ongelmiinsa tai oman kansallisen oikeusjérjestyksend, edes perustuslakinsa sddnnoksiin perustellakseen
sitd, miksi se ei ole noudattanut unionin direktiiveistd johtuvia velvoitteita ja maaraaikoja.®

132. Seké oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvin lainkdyton varmistamiseksi on tosin
tarkedd, ettd kaytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen kayton tai nditd oikeussuojakeinoja varten
sdddettyjen madadrdaikojen padttymisen jilkeen lainvoimaisiksi tulleita tuomioistuinten ratkaisuja ei
voida endd saattaa kyseenalaisiksi. Nédin ollen unionin oikeudessa ei edellytetd, ettd kansallisen
tuomioistuimen olisi jdtettdvd soveltamatta kansallisia menettelysddntoja, joiden perusteella
tuomioistuinratkaisu on oikeusvoimainen, vaikka siten olisi mahdollista lopettaa unionin oikeuden
vastainen kansallinen tilanne.*

133. Se jalkeen, kun unionin tuomioistuin on todennut SEUT 258 artiklan mukaisessa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskevassa menettelyssd, ettd unionin oikeuden
sddnnostd tai madrdystd on rikottu (ainoa unionin tuomioistuimelle téssd artiklassa annettu tehtavé),
tdma jasenvaltio on kuitenkin SEUT 260 artiklan 1 kohdan nojalla velvollinen toteuttamaan unionin
tuomioistuimen tuomion téytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet, ja SEUT 258 artiklan nojalla
annetun tuomion kohteena ei ole se, mitd toimenpiteitd tuomion, jossa todetaan jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittiminen, taytintoonpano edellyttad. *

134. Vaikka olisikin osoitettu, ettd UmwRG:n 5 §:n 1 momentin toiseen kohtaan ja UmwRG:n 5 §:n 4
momenttiin perustuvat ajallisen soveltamisen rajoitukset olivat valttdméttomid oikeusvoiman
periaatteen noudattamiseksi ja siten analogisesti lainvoimaisiksi tulleiden hallintomenettelyjen
vakauden varmistamiseksi — mihin Saksan liittotasavalta vetoaa —, tdmd seikka kuuluu joka
tapauksessa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmisen toteavan tuomion tdytintoonpanoon
tarpeen mukaan, eikd silla voi kasiteltdvien kanneperusteiden yhteydessd olla vaikutusta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaan toteamukseen.

38 — Ks. tuomio Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); tuomio Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) ja tuomio Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506).

39 — Tuomio komissio v. Italia (C-100/77, EU:C:1978:78, 21 kohta).
40 — Tuomio Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 58 ja 59 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
41 — Ks. vastaavasti tuomio komissio v. Unkari (C-288/12, EU:C:2014:237, 33 ja 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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135. Néiden huomautusten jilkeen tarkastelen aluksi viidetta kanneperustetta.

b) Viides kanneperuste, joka koskee yleisesti ajallisen soveltamisen lykkaamista

136. Unionin tuomioistuin totesi tuomion Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712) 31 kohdassa
seuraavaa: “Direktiivia 2003/35, jolla direktiiviin 85/337 on lisdtty 10 a artikla, on tulkittava niin, ettd
kun siind sdddetddn, ettd mainittu direktiivi on pantava tdytdntoon viimeistdadn 25.6.2005, kyseisen
artiklan taytdntoon panemiseksi annettuja kansallisen oikeuden sdénnoksid on sovellettava myos ennen
25.6.2005 aloitettuihin hallinnollisiin lupamenettelyihin silloin, kun ne ovat johtaneet Iluvan
myontimiseen kyseisen pdiviin jilkeen ..”*

137. UmwRG:n 5 §:n 1 momentin ensimmaiisessd kohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd kyseistd lakia
sovelletaan vain hallintomenettelyihin, jotka on aloitettu tai jotka olisi pitdnyt aloittaa 25.6.2005
jélkeen.

138. Katson ndin ollen, ettd koska Saksan liittotasavalta on jattdinyt UmwRG:n 5 §:n 1 momentin
ensimmadiselld kohdalla kyseisen lain soveltamisalan ulkopuolelle kaikki ennen 25.6.2005 aloitetut
hallintomenettelyt ja myos ne, jotka ovat johtaneet luvan myontdmiseen kyseisen ajankohdan jilkeen,
se ei ole noudattanut direktiivin 2011/95 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan mukaisia
velvoitteitaan.

139. UmwRG:n 5 §:n 1 momentin toisessa kohdassa sdddetdan lisdksi, ettei ensimmaistd kohtaa
sovelleta hallintomenettelyihin, jotka ovat tulleet lainvoimaisiksi ennen 15.12.2006, jolloin UmwRG tuli
voimaan.

140. Téasta seuraa, ettd kyseiselld kansallisen oikeuden sddnnokselld suljetaan UmwRG:n soveltamisalan
ulkopuolelle hallintomenettelyt, jotka ovat johtaneet luvan myontdmiseen 25.6.2005 (tdytantoonpanolle
varatun madrdajan paattymisajankohta) ja 15.12.2006 vilisend aikana.

141. Katson ndin ollen, ettd koska Saksan liittotasavalta on jattinyt UmwRG:n 5 §:n 1 momentin
toisella kohdalla UmwRG:n soveltamisalan ulkopuolelle hallintomenettelyt, jotka ovat tulleet
lainvoimaisiksi ennen 15.12.2006, se ei ole noudattanut direktiivin 2011/95 11 artiklan ja direktiivin
2010/75 25 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

c) Neljas kanneperuste, joka koskee ympéristonsuojeluyhdistysten nostamia kanteita koskevien
sdannosten ajallisen soveltamisen rajoittamista

142. Direktiivin 2011/95 11 artiklan 3 kohdan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan 3 kohdan mukaan
ympdristonsuojelua edistavilld jérjestdillda on katsottava olevan joko riittdvéd etu tai oikeuksia, joita on
mahdollista loukata, sen mukaan, kumpaan tutkittavaksi ottamista koskevaan edellytykseen
kansallisessa lainsaddannossd viitataan.* Tastd seuraa, ettd ndiden artiklojen tultua 25.6.2005 voimaan
kyseisilla ~ yhdistyksillai on niiden perusteella erityinen oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimissa.

143. Tuomiossa Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, 36 kohta) wunionin tuomioistuin  katsoi  kuitenkin, ettd
ympadristonsuojeluyhdistyksen ~ nostaman kanteen tutkittavaksi ottaminen perustuu Saksan
lainsdddénnossa siihen, ettd yhdistys vetoaa siihen, ettd riidanalainen hallinnollinen p&étos loukkaa
yksityisen oikeushyvdd, joka voidaan kansallisen oikeuden nojalla maédritella subjektiiviseksi

42 — Kursivointi tédssa.
43 — Ks. tuomio Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 40 kohta).
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julkisoikeudelliseksi oikeudeksi. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd “vaikka kansallinen lainsdétdja voi
rajoittaa pelkéstdan subjektiivisiin julkisoikeudellisiin oikeuksiin ne oikeudet, joiden loukkaamiseen
yksityinen voi vedota direktiivin 85/337 10 a artiklassa tarkoitettuja paatoksid, toimia tai laiminlyonteja
koskevassa muutoksenhaussa tuomioistuimissa, tdllaista rajoitusta ei voida soveltaa sellaisenaan
ymparistonsuojeluyhdistyksiin, silla silloin ei oteta huomioon direktiivin 85/337 10 a artiklan
kolmannen kohdan viimeisen virkkeen tavoitteita”.** Niiden kansallisen oikeuden sdédnndosten, joihin
ympdristonsuojeluyhdistysten on voitava vedota, on vilttdmattd katettava kansallisen oikeuden
sddnnot, joilla pannaan tdytdntoon unionin ympéristolainsddddntdd, ja unionin ymparistooikeuden
sddannot, joilla on viliton oikeusvaikutus.*

144. Vaikka Saksan liittotasavalta on muuttanut UmwRG:td korjatakseen sen, miten on puututtu
ympiéristonsuojeluyhdistysten erityiseen oikeuteen saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa, tdméan
muutoksen ajallista soveltamista on rajoitettu UmwRG:n uudella 29.1.2013 voimaan tulleella versiolla.
Oikeus on ndet rajoitettu UmwRG:n 5 §:n 4 momentin perusteella hallintomenettelyihin,
lupamenettelyihin ja muutoksenhakumenettelyihin, jotka olivat vireilla 12.5.2011 tai jotka oli aloitettu
tdmén ajankohdan jalkeen mutta joita ei ollut saatettu lainvoimaisesti paatokseen 29.1.2013 mennessa.

145. Kuten komissio on huomauttanut, tastd seuraa, ettd muut menettelyt, joita ndiméa muutokset eivit
kata, kuuluvat edelleen UmwRG:n vanhan version soveltamisalaan.

146. Koska ympéristonsuojeluyhdistyksilla on 25.6.2005 alkaen ollut erityinen oikeus saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimissa ja koska tdmian artiklan taytantoonpanemiseksi Saksan lainsdddédnnossé
annettuja sddnnoksid pitdisi soveltaa myo6s emmen 25.6.2005 aloitettuihin  hallinnollisiin
lupamenettelyihin silloin, kun ne ovat johtaneet luvan myontdmiseen kyseisen ajankohdan jalkeen,
katson, ettd koska Saksan liittotasavalta on rajoittanut UmwRG:n 5 §:n 4 momentin uuden version
perusteella ymparistonsuojeluyhdistysten erityisen oikeuden saada asiansa késitellyksi tuomioistuimissa
ajallista soveltamista, se ei ole noudattanut direktiivin 2011/95 11 artiklan ja direktiivin
2010/75 25 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

V Oikeudenkiyntikulut

147. Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio ei
ole vaatinut Saksan liittotasavaltaa korvaamaan oikeudenkéyntikuluja, kumpikin asianosainen vastaa
omista oikeudenkayntikuluistaan.

148. Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa véliintulijoina,

vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, nojalla Itdvallan tasavalta on velvoitettava vastaamaan
omista oikeudenkayntikuluistaan.

VI Ratkaisuehdotus
149. Edella esitetyn perusteella ja lainaten aluksi molempia kyseessd olevia direktiiveja koskevia

kanneperusteita ja tdmdn jalkeen vain direktiivid 2011/92 koskevia kanneperusteita ehdotan, ettd
unionin tuomioistuin toteaa, etta

44 — Tuomio Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 45 kohta).
45 — Ibidem (48 kohta).
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RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — ASIA C-137/14
KOMISSIO v. SAKSA

Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja vyksityisten hankkeiden
ympéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/95/EU 11 artiklan ja teollisuuden péaastoistd (yhtendistetty ympériston
pilaantumisen ehkédiseminen ja véhentdminen) 24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2010/75/EU 25 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on

— rajoittanut hallintotuomioistuimista annetun lain (Verwaltungsgerichtsordnung) 113 §:n 1
momentin ensimmadisen virkkeen perusteella yksityisten oikeuden saada toimi kumotuksi
tapaukseen, jossa saksalainen hallintotuomioistuin toteaa tai on todennut kyseisen toimen
lainvastaisuuden

— asettanut hallintomenettelystd annetun asetuksen (Verwaltungsverfahrensgesetz) 46 §:ssd
edellytykseksi sille, ettd padtos voidaan kumota, syy-yhteyden menettelyvirheiden, jotka
liittyvat tietojen antamiseen yleisolle ja yleison osallistumiseen, ja riidanalaisen lopullisen
paétoksen sisdllon vililla

— rajoittanut oikeussuojakeinoista ympéristoasioissa annetun lain (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz)
2 §n 3 momentilla ja hallintomenettelystd annetun asetuksen 73 §:n 4 momentilla
asiavaltuuden ja tuomioistuinvalvonnan laajuuden ainoastaan huomautuksiin, jotka on jo
esitetty sdddetyssd madrdajassa hallintomenettelyssd, jossa pddtos tehtiin

— jattdnyt oikeussuojakeinoista ymparistoasioissa annetun lain (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) 5
§:n 1 momentin toisella kohdalla kyseisen lain soveltamisalan ulkopuolelle hallintomenettelyt,
jotka ovat tulleet lainvoimaisiksi ennen 15.12.2006, ja

— rajoittanut oikeussuojakeinoista ympéristoasioissa annetun lain (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz)
5 §:n 4 momentin uudella versiolla ympéristonsuojeluyhdistysten erityisen oikeuden saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa ajallista soveltamista.

Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2011/92 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on silloin, kun kyse on péitosten kumoamisesta menettelyvirheiden perusteella,
rajoittanut oikeussuojakeinoista ympéristoasioissa annetun lain (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) 4
§:n 1 momentin soveltamisalan tapauksiin, joissa pakollista ympdristovaikutusten arviointia tai
pakollista ennakkotutkintaa ei ole tehty lainkaan.

Euroopan komissio, Saksan liittotasavalta ja Itdvallan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.
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