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Kohtuasi C-137/14

Euroopa Komisjon
versus

Saksamaa Liitvabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2011/92/EL — Teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamoju hindamine — Artikkel 11 — Direktiiv 2010/75/EL — T66stuslikud heitkogused
(saastuse kompleksne véltimine ja kontroll) — Artikkel 25 — Juurdepéds diguskaitsele

[.Sissejuhatus

1. Euroopa Komisjon palub oma 21. mairtsi 2014. aasta hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et Saksamaa
Liitvabariik on rikkunud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta® artiklit 11
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta direktiivi 2010/75/EL to0stusheidete
kohta (saastuse kompleksne viltimine ja kontroll)* artiklit 25.

2. Nagu ka kohtuotsuste Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) ja Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712)
aluseks olnud kohtuasjad, kisitleb kdesolev kohtuasi juurdepéddsu diguskaitsele, tdpsemalt seda, milline
ulatus on oigusel podrduda kohtusse voi mone muu soltumatu ja erapooletu organi poole, et

vaidlustada tildsuse keskkonnavaldkonna otsusetegemise protsessi kaasamisega seotud otsuste,
tegevuste vOi tegevusetuse digusparasust.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

3. Direktiivi 2011/92 artikkel 11 sétestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kooskolas siseriikliku 6igussiisteemiga oleks asjaomasel iildsusel:
a)  kellel on kiillaldane huvi véi teisel juhul

b)  kelle digust on kahjustatud, kui liilkmesriigi menetlusseadus seab selle eeltingimuseks,

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — ELT 2012, L 26, Ik 1.
3 — ELT L 334, 1k 17.
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juurdepéds kaebuste lahendamisele kohtus voi mones muus soltumatus ja erapooletus organis, mis on
seaduslikult asutatud, et vaidlustada otsuste, seaduste ja tegevusetuse sisulist voi protseduurilist
seaduslikkust seoses kdesoleva direktiivi séitete kohase tildsuse kaasamisega.

2. Liikmesriigid maaravad kindlaks, mis etapis voib otsuseid, seadusi voi tegevusetust vaidlustada.

3. Liikmesriigid méaravad kindlaks, mis moodustab kiillaldase huvi ja diguste kahjustamise, kooskdlas
eesmirgiga anda asjaomasele iildsusele laialdane juurdepéds oiguskaitsele. Sel eesmirgil loetakse
kédesoleva artikli punkti a tdhenduses piisavaks koikide valitsusviliste organisatsioonide huvi, kui need
vastavad artikli 1 16ikes 2 loetletud nouetele. Samuti loetakse, et sellistel organisatsioonidel on 6igusi,
mida saab kahjustada kdesoleva artikli 16ike 1 punkti b tdhenduses.

4. Kéaesoleva artikli sétted ei vilista eelnevat labivaatamise menetluse voimalust haldusasutuse ees ega
mojuta nduet ammendada ldbivaatamismenetlus halduskorras enne asja kohtusse ldbivaatamisele
saatmist, kui siseriiklike digusaktide alusel on selline noue olemas.

Iga selline menetlus on erapooletu, diglane, digeaegne ja mitte iile jou kiivalt kulukas.

5. Kéesoleva artikli sitete tohususe soodustamiseks tagavad liikmesriigid, et ildsusele tehtaks
kattesaadavaks praktiline teave halduslikus voi kohtulikus korras ldbivaatamismenetluste kasutamise
voimaluse kohta.”

4. Direktiivi 2010/75 artikkel 24 on jargmine:

»1. Liikmesriigid tagavad, et asjaomasele iildsusele antakse digeaegsed ja tohusad voimalused votta osa
jargmistest menetlustest:

a)  uutele kiitistele loa andmine;

b)  olulisi muudatusi kisitleva loa andmine;

c)  kaitise loa ajakohastamine, kui kohaldatakse artikli 15 16iget 4;

d)  kditise loa voi loa tingimuste ajakohastamine vastavalt artikli 21 16ike 5 punktile a.

[...]

2. Kui otsus loa andmise, ldbivaatamise voi ajakohastamise kohta on tehtud, teeb péadev asutus
tildsusele kittesaadavaks, sealhulgas punktide a, b ja f osas internetis, jairgmise teabe:

a)  otsuse sisu, sealhulgas loa ja ajakohastamiste koopiad;
b)  otsuse tegemise aluseks olnud pohjused;

c) enne otsuse tegemist peetud konsultatsioonide tulemused ja selgitus selle kohta, kuidas
konealuseid tulemusi otsuse tegemisel arvesse voeti;

d) asjaomase kditise voi tegevusvaldkonnaga seotud PVT-viitedokumentide pealkirjad;
e)  teave selle kohta, kuidas artiklis 14 osutatud loa tingimused, sealhulgas heite piirvdédrtused, on

kindlaks maératud vorreldes parima voimaliku tehnika ja parima voimaliku tehnikaga seotud
heitetasemetega;
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f)  erandi tegemise korral vastavalt artikli 15 loikele 4 konealuse erandi konkreetsed, nimetatud
16ikes satestatud kriteeriumidele tuginevad pohjused ja kehtestatud tingimused.
3. Péddev asutus teeb avalikkusele, punkti a osas muu hulgas internetis, kéttesaadavaks ka:

a)  tegevuse tdieliku lopetamise korral asjakohase teabe kditaja poolt artikli 22 kohaselt voetud
meetmete kohta;

b)  loa tingimuste kohaselt noutud heiteseire tulemused, mis on padeva asutuse valduses.

4. Kiesoleva artikli 16ikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse, kui direktiivi 2003/4/EU artikli 4 1digetes 1 ja 2
satestatud piirangutest ei tulene teisiti.”

5. Direktiivi 2010/75 artikkel 25 satestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kooskolas riigi oOigussiisteemiga on asjaomasel iildsusel juurdepais
kaebuste lahendamisele kohtus voi mones muus sdltumatus ja erapooletus organis, mis on seaduslikult
asutatud, et vaidlustada artikli 24 kohaste otsuste, tegevuste voi tegevusetuste sisulist voi protseduurilist
seaduslikkust, kui tiks jargmistest tingimustest on tdidetud:

a)  asjaomasel tildsusel on kiillaldane huvi;

b)  asjaomane iildsus véidab, et tema o6igusi on kahjustatud, kui liikmesriigi menetlusseadus seab
selle eeltingimuseks.

2. Liikmesriigid médravad kindlaks, mis etapis voib otsuseid, tegevusi voi tegevusetusi vaidlustada.

3. Liikmesriigid méadravad kindlaks, mis moodustab kiillaldase huvi ja 6iguste kahjustamise, kooskolas
eesmirgiga anda asjaomasele iildsusele laialdane juurdepdas odiguskaitsele.

Sel eesmargil kasitatakse loike 1 punkti a tdhenduses piisavana keskkonnakaitset edendavate mis tahes
valitsusviliste organisatsioonide huvi, kes vastavad siseriiklike digusaktide nouetele.

Samuti eeldatakse, et sellistel organisatsioonidel on 6igusi, mida saab kahjustada 16ike 1 punkti b
tahenduses.

4. Loiked 1, 2 ja 3 ei vilista eelneva ldbivaatamise menetluse voimalust haldusasutuses ega mojuta
nouet ammendada halduskorras lédbivaatamise menetlused enne asja kohtusse ldbivaatamisele saatmist,
kui siseriiklikes digusaktides on selline noue.

Iga selline menetlus on erapooletu, diglane, digeaegne ja mitte iileliigselt kulukas.

5. Liikmesriigid tagavad, et {ildsusele tehtaks kéttesaadavaks praktiline teave halduslikus voi kohtulikus
korras ldbivaatamise menetluste kasutamise kohta.”

6. Direktiivi 2011/92 artikkel 11 ja direktiivi 2010/75 artikkel 25 viljendavad samu noudeid, mis on ette
ndhtud 25. juunil 1998 allakirjutatud keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamiseks
tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise konventsiooni, mis kiideti Euroopa
Uhenduse nimel heaks néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT L 124, k 1;
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edaspidi ,Arhusi konventsioon”)* artikli 9 likes 2.

7. Euroopa Uhendus kirjutas Arhusi konventsioonile alla 25. juunil 1998 ja ratifitseeris selle
17. veebruaril 2005. Arhusi konventsiooni artikli 9 1dige 2 néeb ette juurdepéisu kohtu- ja muudele
menetlustele, kui soovitakse vaidlustada selle konventsiooni artikli 6 sdtete alusel tehtud ja tildsuse
osalust puudutavate otsuste, tegevuse voi tegevusetuse sisulist voi menetluslikku diguspérasust.

8. Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mai 2003. aasta direktiiv 2003/35/EU, milles sitestatakse
tildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse ning
muudetakse noukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse kaasamisega ning diguskaitse
kattesaadavusega®, voeti vastu eesmirgiga viia liidu digusaktid kooskolla Arhusi 1<onvent51oon1ga, et
Uhendus saaks konventsiooni hiljem ratifitseerida. Sellega muudeti esiteks néukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/337/EU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta®,
lisades artikli 10a, ning teiseks n()ukogu 24. septembri 1996. aasta direktiivi 96/61/EU saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli kohta’, lisades artikli 15a, et viia nimetatud direktiivid kooskélla
Arhusi konventsiooni artikli 9 loikega 2.

9. Direktiivi 2003/35 artikkel 6 ndeb ette, et liikmesriigid joustavad direktiivi jargimiseks vajalikud
oigus- ja haldusnormid hiljemalt 25. juuniks 2005.

10. Direktiiv 85/337 tunnistati kehtetuks, kodifitseeriti ja asendati direktiiviga 2011/92. Direktiiv 96/61
tunnistati kehtetuks, kodifitseeriti ja asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta
direktiiviga 2008/1/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta®, mis seejirel tunnistati
kehtetuks direktiiviga 2010/75. Siiski on direktiivi 2011/92 artikkel 11 ja direktiivi 2010/75 artikkel 25
oma toimelt samasisulised kui direktiivi 85/337 artikkel 10a ja direktiivi 96/61 artikkel 15a.
Direktiivi 2011/92 artikli 11 ja direktiivi 2010/75 artikli 25 {ilevotmise tdhtaeg oli 25. juuni 2005 ning
seda ei muudetud.

B. Saksa oéigus

11. Halduskohtumenetluse seadustiku (Verwaltungsgerichtsordnung, edaspidi ,VwGQO”) asjakohased
satted on vilja toodud jargmistes punktides.

12. VwWGO § 42 nieb ette:

»1. Kaebuses voib taotleda haldusakti tiihistamist (tiihistamiskaebus) vo6i kohtulikku ettekirjutust
haldusakti vastuvotmiseks, kui haldusakti andmisest on keeldutud vo6i kui haldusakt on jaetud andmata
(kohustamiskaebus).

4 — Arhusi konventsiooni artikli 9 15ige 2 nieb ette:

»Konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktidega, et asjast huvitatud tildsuse esindajal,

a) kellel on pohjendatud huvi voi

b) kelle digust on rikutud, kui see tingimus on ette nidhtud konventsiooniosalise haldusmenetluse normidega, on digus poorduda kohtusse
voi seaduse alusel loodud muu séltumatu ja erapooletu asutuse poole artikli 6 alusel tehtud otsuse, tegevuse voi tegevusetuse materiaalse
vOi protsessuaalse oiguspérasuse vaidlustamiseks ning kui siseriiklik oigus seda ette néeb ja ilma, et see piiraks selle artikli loike 3
kohaldamist, ka konventsiooni muude asjakohaste sitete vaidlustamiseks.
Moistetud pohjendatud huvi ja oiguse rikkumine maéédratletakse kooskolas siseriikliku oiguse ning konventsiooni eesmirgiga tagada
konventsiooniga seotud kiisimustes asjast huvitatud tildsusele laiaulatuslik juurdepéés digusemdistmisele. [...]
Loike 2 sdtted ei vilista voimalust rakendada kaebuse ldbivaatamisel kohtueelset menetlust avaliku voimu organis ega mojuta
haldusmenetluse voimaluste ammendamise nouet enne kohtumenetluse algatamist, kui selline noue on sétestatud siseriikliku digusega.”

— EUT L 156, Ik 17; ELT erivéljaanne 15/07, Ik 466.
EUT L 175, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 248.
— EUT L 257, lk 26; ELT eriviljaanne 15/03, 1k 80.
— ELT L 24, 1k 8.

[c<IERN e NNV |
|
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2. Kui seaduses ei ole sitestatud teisiti, on selline kaebus vastuvoetav ainult siis, kui kaebuse esitaja
vaidab, et haldusaktiga voi haldusakti andmisest keeldumisega voi haldusakti andmata jdtmisega on
kahjustatud tema oigusi.”
13. VWGO § 113 sétestab:

»1. Kui haldusakt on oigusvastane ja kui sellega on rikutud kaebuse esitaja digusi, tiihistab kohus
haldusakti ja asjakohastel juhtudel ka vaideotsuse. [...]”

14. Kédesolevas asjas omavad tdhtsust jargmistes punktides vilja toodud haldusmenetluse seaduse
(Verwaltungsverfahrensgesetz, edaspidi ,VWV{G”) §-d.

15. VwVIG § 44 naeb ette:

»1. Haldusakt on o6igustithine, kui selle vastuvotmisel on tehtud oluline viga ning kui koigile
arvessevoetavatele asjaoludele maistliku hinnangu andmisel on see ilmselge.

2. Ilma et see mojutaks eelmises ldikes nimetatud tingimuste tdidetust, tuleb tithisena kasitada ka
haldusakti, mis:

1)  on vastu voetud kirjalikult voi elektrooniliselt, ilma et selles oleks selgelt nimetatud selle
vastuvotnud ametiasutust;

2) mille saab kohtuotsuse kohaselt vastu votta tiksnes dokumendi kittetoimetamisega, kuid mille
puhul ei ole see vorminoue tdidetud;

3)  mille vastvotmisega on ametiasutus véljunud oma péddevuse piiridest, nagu need on maératletud
§ 3 ldike 1 punktis 1, omamata oigust akti vastuvotmiseks;

4)  mida sisulistel pohjustel ei ole voimalik tdita;

5)  mis nouab niisuguse ebaseadusliku teo tegemist, mis on kisitatav siiiiteo voi omastamisena;

6)  mis on vastuolus heade kommetega.

7))

16. VWVIG § 46 sitestab:

»Sellise haldusakti kehtetuks tunnistamist, mis ei ole § 44 alusel tithine, ei saa néuda ainult seetottu, et
selle andmisel on rikutud menetlust, vormindudeid voi [territoriaalset] kohtualluvust reguleerivaid
oigusnorme, kui on ilmne, et rikkumine ei ole mojutanud asjas sisulise otsuse tegemist.”

17. VwVIG § 73 naeb ette:

»1. Projekti eest vastutav isik esitab projekti kava uurimise ldbiviimiseks uurimiseiilesannetega
ametiasutusele. [...]

2. Uurimisiilesannetega ametiasutus teeb tdiendamist mittevajava projektikava saamisele jargneva kuu

jooksul asutustele, kelle hallatavaid valdkondi projekt puudutab, ettepaneku esitada oma seisukoht,
ning saadab projekti tutvumiseks omavalitsusiiksustesse, kus konesoleva projekti mdju ilmneb.
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3. Loikes 2 osutatud omavalitsusiiksused teevad kolme néddala jooksul projektikava saamisest selle
tutvumiseks avalikuks ning voimaldavad kavaga tutvumist ithe kuu viltel. Projektikavaga tutvumiseks
moeldud avalikustamisest voib loobuda, kui asjassepuutuvate isikute ring on teada ning neile on antud
voimalus konesoleva plaaniga moistliku tdhtaja jooksul tutvuda.

[...]

4. Isikud, kelle huve projekt kahjustab, voivad tutvumiseks avalikustamise tdahtaja moodumisest kahe
nddala jooksul esitada omavalitsusiiksusele voi uurimisiilesannetega ametiasutusele projektikava kohta
vastuviiteid kas kirjalikult voi protokollitud dtluste vormis. Loike 3 teises lauses osutatud juhul
maéérab uurimisiilesannetega ametiasutus vastuvdidete esitamise tdhtaja. Pdrast vastuvdidete esitamise
tahtaja moodumist ei voeta arvesse vastuvditeid, mis ei pohine konkreetsel eradiguslikul alusel.
Sellekohane mairge peab olema édra toodud tutvumiseks avaldamist puudutavas teadaandes voi tuleb
teatavaks teha vastuviidete esitamise tdhtaja kindlaksméaaramisel.

[..]”

18. 7.  detsembri  2006. aasta seadus, mis kasitleb  kaebedigust keskkonnaasjades
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz), mida viimati muudeti 21. jaanuari 2013. aasta seadusega, mis tdiendab
kaebedigust keskkonnaasjades ja muid keskkonnadiguse norme (Gesetz zur Anderung des
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer umweltrechtlicher Vorschriften), §-ga 1 (edaspidi
L,UmMwRG”), § 1 1oike 1 esimene lause sitestab, et seadus on kohaldatav kaebuste suhtes, mis on
esitatud keskkonnamdju hindamise seaduse (Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung, edaspidi
»UVPG”) § 2 loike 3 tdhenduses otsuste peale, mis puudutavad niisuguste projektide lubatavust, mille
puhul voib UVPG kohaselt olla ette ndhtud kohustus viia labi keskkonnamoju hindamine.

19. Mainitud seaduse asjassepuutuvad sétted on vilja toodud jargmistes punktides.

20. UmwRG § 2 nideb ette:

»1. [...] [T]unnustatud siseriiklik voi vélismaine organisatsioon voib, tuginemata oma odiguste

kahjustatusele, [VWGO)] alusel esitada § 1 16ike 1 esimeses lauses nimetatud otsuse voi selle tegemata

jatmise peale kaebuse, kui see organisatsioon:

1)  leiab, et § 1 loike 1 esimeses lauses nimetatud otsus voi selle tegemata jatmine on vastuolus
oigusnormidega, mille eesmérk on kaitsta keskkonda ning vdivad olla otsuse tegemise seisukohast
olulised.

2) leiab, et § 1 loike 1 esimeses lauses nimetatud otsus voi selle tegemata jatmine takistab
organisatsioonil tdita keskkonnakaitse edendamisega seotud eesmirke, mis ndhtuvad tema
pohikirjast, ja

3) on digustatud osalema § 1 1oike 1 esimeses lauses nimetatud menetluses, kus ta esitas seisukohad
sisulistes kiisimustes vastavalt kehtivatele oigusnormidele, voi kui talle ei antud voimalust
seisukohti esitada, mistottu rikuti talle kehtivatest digusnormidest tulenevaid 6igusi.

2. Tunnustamata organisatsioon [...] voib 1dike 1 alusel esitada kaebuse vaid juhul, kui:

1)  kui kaebuse esitamise hetkel on tunnustamiseks vajalikud tingimused tema puhul tédidetud,

2)  ta on esitanud taotluse tunnustamise saamiseks,

kuid otsust organisatsiooni tunnustamise kohta ei ole temast olenematutel asjaoludel veel tehtud.
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[...]

3. Kui organisatsioonil oli § 1 16ike 1 esimeses lauses nimetatud menetluses voimalus seisukohti
esitada, ei ole tal digust esitada edasikaebamise kdigus vastuviiteid, mida ta oleks saanud esitada § 1
16ike 1 esimeses lauses osutatud menetluses, kuid mida ta siis ei esitanud, voi ei esitanud moistliku aja
jooksul vastavalt kehtivatele digusnormidele.

4. Kui § 1 loike 1 esimeses lauses nimetatud otsust ei ole kehtiva korra kohaselt avaldatud voi kui
sellest ei ole organisatsiooni teavitatud, voib vastuviite voi kaebuse esitada tihe aasta jooksul alates
hetkest, mil organisatsioon sai voi oleks pidanud otsusest teada saama. |[...]

5. Loikes 1 nimetatud kaebused on pohjendatud,

kui § 1 16ike 1 esimeses lauses nimetatud otsusega voi selle otsuse tegemata jatmise tottu rikutakse
digusnorme, mille eesmérk on kaitsta keskkonda ning on otsuse tegemise seisukohast olulised,

kui kaebus puudutab ehituskavasid, kus [keskkonnamoju hindamise] kohustusega projekti
nouetelevastavuse pohjendamiseks on esitatud jareldused, millega rikutakse digusnorme, mille eesmérk
on kaitsta keskkonda,

ning juhul, kui rikkumine kahjustab keskkonnakaitselisi huve, mis kuuluvad vastavalt organisatsiooni
pohikirjale organisatsiooni poole edendavate eesmdrkide hulka. Artikli 1 loike 1 esimeses lauses
nimetatud otsuste korral peab keskkonnamdju hindamine olema tehtud kohustuslikuks.”

21. UmwRG § 4 sdtestab:

»1. Noude tithistada projekti vastuvoetavust kisitlev otsus § 1 ldike 1 esimese lause punkti 1
tahenduses saab esitada, kui [UPVG] sitete kohaselt [...]:

1.  noutavat keskkonnamoju hindamist voi

2. noutavat eelnevat analiiiisi konkreetse projekti keskkonnamoju hindamise kohustuslikkuse kohta

ei ole teostatud ei digel ajal ega tagantjarele. [...]

[...]

3. Loikeid 1 ja 2 kohaldatakse [VWGO] § 61 punktides 1 ja 2 viidatud menetlusosaliste kaebustele.”
22. UmwRG § 5 on sdnastuselt jargmine:

»1. Kéesolev seadus on kohaldatav § 1 16ike 1 esimese lause alusel ldbiviidavatele menetlustele, mis on
algatatud voi oleks tulnud algatada parast 25. juunit 2005; lause esimene osa ei kuulu kohaldamisele

nende § 1 l6ike 1 esimeses lauses nimetatud otsuste suhtes, mis muutusid tditmisele pooratavaks enne
15. detsembrit 2006.

[...]

3. Riigi keskkonnaamet viib kéesoleva seaduse alusel algatatud heakskiidumenetlused 16pule kuni
28. veebruarini 2010 kehtinud korra kohaselt.
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4. § 1 loike 1 esimese lause punktis 1 nimetatud otsusetegemise menetlused, § 1 16ike 1 esimese lause
punktis 2 nimetatud loaandmise menetlused, voi §-s 2 nimetatud menetlused, mis olid 12. mail 2011
pooleli voi mida alustati parast seda kuupéeva, kuid mille raames ei ole 29. jaanuariks 2013 tditmisele
pooratavat otsust tehtud, viiakse lopule vastavalt kéesoleva seaduse 29. jaanuaril 2013 joustuva
redaktsiooni sétetele. Erandina esimesest lausest ei kuulu § 4 16ige 1 kohaldamisele 29. jaanuaril 2013
voi hiljem algatatud kohtumenetluse suhtes.”

III. Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

23. Komisjon sai 18. detsembril 2006 kaebuse, kus viideti, et direktiivi 85/337 § 10a (niiid
direktiivi 2011/92 § 11) ja direktiivi 96/61 § 15a (ntiid direktiivi 2010/75 § 25) iillevotmine UmwRG
§-ga 2 ei ole olnud nouetekohane.

24. Olles kaebuse kitte saanud, saatis komisjon 1. oktoobril 2012 Saksamaa Liitvabariigile margukirja
direktiivi 2011/92 §-st 11 ja direktiivi 2010/75 §-st 25 tulenevate kohustuste rikkumise kohta.
Saksamaa Liitvabariik vastas margukirjale 30. novembril 2012. Komisjon saatis 26. aprillil 2013
Saksamaa Liitvabariigile pohjendatud arvamuse, millele viimati mainitu vastas 10. juulil 2013.

25. Komisjon esitas kdesoleva kohtuasja algatamise hagi 21. martsil 2014.
26. Komisjon palub hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik:

— Kkasitab direktiivi 2011/92 ja direktiivi 2010/75 sétteid pdhimotteliselt nii, nagu ei annaks need
subjektiivseid o6igusi, ning jérelikult vélistab suurel médral eradiguslike isikute voimaluse neile
tulemuslikult toetuda (VwWGO § 113 loike 1 esimene lause);

— on ndinud otsuste tithistamise menetlusnormide rikkumise tottu ette vaid juhtudel, mil noutavat
keskkonnamoju hindamist ei ole ldbi viidud vo6i pole viidud ldbi kohustuslikku eelhindamist
(UmwRG § 4 loige 1), voi juhtudel, mil kaebuse esitaja toendab, et menetlusnormide rikkumise ja
otsusega saavutatud tulemuse vahel oli pohjuslik seos (VWVIG § 46) ning sellega kahjustati kaebaja
oigusi;

— piirab kaebuse esitamise odigust ja kohtuliku kontrolli ulatust vastuvédidetega, mis esitati juba
vastuvdidete esitamiseks ette ndhtud tdhtaja jooksul haldusmenetluses, mis viis otsuse
vastuvotmiseni (UmwRG § 2 ldige 3 ja VWVIG § 73 loige 4);

— on ndinud ette, et pérast 25. juunit 2005 algatatud ja enne 12. maid 2011 l6petatud menetlustes on
keskkonnaorganisatsioonidel kaebuse esitamise digus iiksnes sarnaselt eradiguslikele isikutele ette
ndhtud korrale (UmwRG § 2 16ige 1 koostoimes UmwRG § 5 1oikega 4);

— on ndinud ette, et pérast 25. juunit 2005 algatatud ja enne 12. maid 2011 lopetatud menetlustes on
keskkonnaorganisatsioonide esitatud kaebuste puhul kohtuliku kontrolli ulatus iiksnes selline, mis
on ette ndhtud ka eradiguslikele isikutele o6igusi andvate oigusnormidega (UmwRG vana
redaktsiooni § 2 16ige 1 koostoimes UmwRG § 5 loikega 4), ja

— on vilistanud UmwRG kohaldamisalast ildiselt koik haldusmenetlused, mis on algatatud enne
25. juunit 2005 (UmwRG § 5 loige 4),

siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud direktiivi 2011/92 §-st 11 ja direktiivi 2010/75 §-st 25 tulenevaid
kohustusi.

27. Saksamaa Liitvabariik palub Euroopa Kohtul jiatta komisjoni hagi rahuldamata ja moista
kohtukulud vélja komisjonilt.
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28. Euroopa Kohtu presidendi 13. augusti 2014. aasta mdadrusega lubati Austria Vabariigil astuda
menetlusse Saksamaa Liitvabariigi nouete toetuseks. Ta palub Euroopa Kohtul jitta hagi rahuldamata
ja moista kohtukulud vélja komisjonilt.

29. Komisjon ja Saksamaa Liitvabariik esitasid suulised seisukohad 12. martsi 2015. aasta kohtuistungil.
IV. Hagi

A. Esimene viide, mis kdsitleb VwGO § 113 loike 1 esimeses lauses ette nihtud piirangut kohtuliku
kontrolli osas

1. Poolte argumendid

30. Komisjon viidab, et kuna VwGO § 113 ldike 1 esimene lause piirab otsuste kohtulikku kontrolli
eradiguslikele isikutele digusi andvate sétetega, siis ei ole nimetatud site kooskolas direktiivi 2011/92
artikliga 11 ja direktiivi 2010/75 artikliga 25. Komisjon mairgib, et Euroopa Kohus on kohtuotsuse
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289) punktis 37 ja Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712) punktis 48 mairkinud, et
pohimotteliselt voib iildsus, keda otsus puudutab, tugineda igasugusele menetlusnormide rikkumistele.
Komisjon leiab, et nagu ka teised kéesolevas kohtuasjas kasitletavad piirangud, on konesolev piirang
vastuolus Arhusi konventsiooni artikli 9 ldigetes 2 ja 3 ette nihtud eesmirgiga tagada laiaulatuslik
juurdepéds oiguskaitsele.

31. Saksamaa Liitvabariik leiab, et Euroopa Kohus on kohtuotsuses Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 45) nentinud, et
siseriiklikul seadusandjal oli 6igus piirata 6igusi, mille kahjustamisele eradiguslik isik voib tugineda
kaebuse raames, mis on esitatud direktiivi 2011/92 artiklis 11 nimetatud otsuste, seaduste voi
tegematajatmiste vaidlustamiseks. Ta margib sellega seoses, et VWGO § 42 1dike 2 kohaselt on
tithistamis- voi kohustamiskaebused vastuvoetavad ainult siis, kui eradiguslikust isikust kaebuse esitaja
véidab, et asjassepuutuva haldusaktiga voi haldusakti vastuvotmisest keeldumisega rikutakse tema
»0igusi”, ning et Saksa oiguskorras ei ole antud eradiguslikele isikutele iildist digust seaduse tditmise
vaidlustamiseks.

32. Saksamaa Liitvabariigi hinnangul ei kasitle direktiivi 2011/92 artikkel 11 ja direktiivi 2010/75
artikkel 25 seda, milline peab olema siseriiklike kohtute poolse kontrolli laad ja ulatus. Ta mairgib
samuti, et Euroopa Kohus ei ole seni nendes kiisimustes {iksikasjalikku seisukohta votnud, ning leiab,
et liikkmesriikidel on kohtuliku kontrolli kiisimuses kaalutlusruum. Saksamaa Liitvabariigi sonul ei
sisaldu direktiivi 2011/92 artiklis 11 ja direktiivi 2010/75 artiklis 25 tdpseid noudeid selle kohta,
milline peab olema kohtuliku kontrolli ulatus, vaid neis on ette ndhtud iiksnes kohustus tagada
voimalus oGiguskaitsevahenditeks otsuste, tegevuste voi tegevusetuste sisulise voi protseduurilise
seaduslikkuse vaidlustamiseks.

33. Saksamaa Liitvabariik leiab, et niisuguse oOigusnormiga nagu VwGO § 113 loige 1, mis ndeb
loaandmisotsuse tithistamise puhul tingimusena ette, et rikutud peab olema eradiguslikust isikust
kaebaja subjektiivseid avalikke digusi, vélditakse vasturadkivusi kaebuse vastuvoetavuse ja pohjendatuse
hindamisel. Ta margib, et kui ka kaebuse vastuvoetavus soltub — nagu VwGO § 42 loikes 2 kirjeldatud
juhul — sellest, kas kaebuse esitajal on voimalik viita, et kahjustatud on konkreetselt tema enda digusi,
tuleb seda moista nii, et juhul kui kaebuse esitajaks on eraodiguslik isik, saab kaebuse esitaja soovitud
oigusliku tulemuseni — st loa tiithistamiseni — viia vaid tema enda diguste kahjustamise juhtum.
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34. Austria Vabariik on seisukohal, et direktiivi 2011/92 artikli 11 kohaselt voivad liikmesriigid
kehtestada korra, kus juurdepédds kaebuste lahendamisele kohtus so6ltub kas kiillaldase huvi
olemasolust menetluse algatamiseks voi kohustusest tdendada konkreetse odiguse kahjustamist, juhul
kui liikmesriigi halduskohtumenetlust reguleerivates digusnormides on see eeltingimusena ette nahtud.
Ta margib, et nii kohtusse podrdumise jaoks noutava huvi kui ka ,06iguse kahjustamise” kriteeriumi
kohandamine on siseriikliku diguse kiisimus. Austria Vabariik rohutab, et direktiivi 2011/92 artiklis 11
ei ole mitte mingil moel ette ndhtud, et kaebebigus peaks olema antud koigile kogu asjassepuutuvale
tildsusele, kel on voimalus tugineda o6igusliku huvi olemasolule. Liikmesriikidel on direktiivi 2011/92
artikli 11 rakendamiseks ulatuslik kaalutlusruum, mis oGigustab ka seda, et eradiguslike isikute
kaebedigus on subjektiivsete avalike digustega® piiratud.

2. Hinnang

a) Viite vastuvoetavus

35. Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 21 esimeses loigus ja tema kodukorra artikli 38
l16ike 1 punktis c ettendhtule on komisjon kohustatud koigis ELTL artikli 258 alusel esitatud hagides
markima konkreetsed viited, mida Euroopa Kohtul palutakse hinnata, ja vdhemalt {ilevaatlikult
esitama oiguslikud ja faktilised asjaolud, millele need viited tuginevad. Jéarelikult tuleb komisjoni hagis
sidusalt ja iiksikasjalikult kirjeldada pohjusi, mis on viinud komisjoni veendumuseni, et asjassepuutuv
liikmesriik on rikkunud monda aluslepingutest tulenevat kohustust *°.

36. Nii komisjoni argumentidest kui ka tema jareldusest kidesoleva viite kohta ndhtub, et vdide késitleb
nimelt asjaolu, et VwWGO § 113 ldike 1 esimene lause ei ole direktiivi 2011/92 artikliga 11 ja
direktiivi 2010/75 artikliga 25 kooskélas. Kuigi komisjoni jéreldust selle viite kohta voib tdepoolest
pidada sonastuselt ebadnnestunuks, ndhtub hagiavaldusest siiski ithemotteliselt, et komisjoni véitel on
VwGO § 113 loike 1 esimeses lauses ette ndhtud haldusaktide kohtulik kontroll piiratud, kuna
halduskohus tiihistab oigusvastase akti vaid juhul, kui asjassepuutuv akt kahjustab kaebuse esitaja
oigusi, ning et selline piirang on direktiivi 2011/92 artikliga 11 ja direktiivi 2010/75 artikliga 25
vastuolus.

37. Pealegi on nii Saksamaa Liitvabariigi kostja vastuses kui Austria Vabariigi menetlusse astuja
seisukohtades édra toodud selle digusliku kiisimuse kohta selged ja tédpsed seisukohad. Lisaks rohutas
Saksamaa Liitvabariik kohtuistungil, et kdnesolev, VwWGO § 113 ldike 1 esimeses lauses ette ndhtud
piirang kujutab endast ithte Saksa haldusdiguse sammast ning ei ole direktiivi 2011/92 artikliga 11 ja
direktiivi 2010/75 artikliga 25 vastuolus, mis kinnitab, et ta on esitatud viite ulatust moistnud oigesti.

38. Tuleb siiski mérkida, et nii komisjon kui Saksamaa Liitvabariik on kdesoleva viite raames esitanud
seisukohad ka UmwRG § 4 16igete 1 ja 3 kohta.

39. Saksamaa Liitvabariigi seisukohtadest ndhtub, et nende sitete kohaselt kujutavad noutava
keskkonnamdju hindamise labi viimata jatmine voi ndutava eelneva analiilisi puudumine konkreetse
projekti niisuguse hindamise kohustuslikkuse kohta endast rikkumist, mille korralt asjassepuutuv otsus
kindlasti tiihistatakse, sh ka juhul, kui kaebuse esitajaks on eradiguslikud isikud. Seega kujutavad need
sitted endast vorreldes VwGO § 113 loike 1 esimese lause ja VwVfG §-ga 46 teatud mottes lex
specialis’t, kuna neis ei ole akti tiihistamiseks teatavatel konkreetsetel juhtudel noutud ei seda, et
eradiguslik isik peab tdendama subjektiivse diguse rikkumist, ega pohjuslikku seost menetlusnormi
rikkumise ja vaidlustatud otsuse sisu vahel. Seega on nendega VwGO § 113 ldike 1 esimeses lauses ja
VwVIG §-s 46 toodud ndéuded muudetud vihem rangemaks.

9 — Modeldud on avaliku diguse sitetega eradiguslikele isikutele antud subjektiivseid 6igusi.
10 — Kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-508/10, EU:C:2012:243, punktid 35 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).
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40. Komisjon vdidab hagiavalduses ja kohtuistungil esitatud seisukohtades siiski, et Saksa kohtupraktika
ei kohalda ega moista UmwRG § 4 loikeid 1 ja 3 samas tdhenduses, mida on esitanud Saksamaa
Liitvabariik.

41. Niisiis puudutab komisjoni poolt kisitletava viite kohta tehtud jareldus iiksnes VwGO § 113
l6ike 1 esimest lauset. Leian, et jarelikult puudutab viide tiksnes VWGO § 113 1dike 1 esimese lause
kohaldamisala, mitte UmwGR § 4 1digete 1 ja 3 ulatust. Seega on esimene viide vastuvdetamatu osas,
mis kasitleb etteheiteid Saksamaa Liitvabariigile, et viimati nimetatu on UmwRG § 4 loikeid 1 ja 3
kasitleva kohtupraktikaga rikkunud direktiivi 2011/92/EL artiklit 11 ja direktiivi 2010/75/EL artiklit 25.

42. Seega kasitlen ettepanekus esimest vdidet ainult VwGO § 113 loike 1 esimest lauset puudutvas
osas. Seevastu teine viide kisitleb otsesonu UmwRG § 4 16ike 1 kooskola liidu digusega.

b) Sisu

i) Sissejuhatavad markused

43. Tuleb rohutada, et kdesolev vdide puudutab kaebusi, mille esitajateks on fiitisilised ja juriidilised
isikud (edaspidi ,eradiguslikud isikud”), st mitte niisugused valitsusvilised keskkonnaorganisatsioonid,
kellel on direktiivi 2011/92 artikli 11 ja direktiivi 2010/75 artikli 25 kohaselt privilegeeritud juurdepaés
diguskaitsele .

44. Direktiivi 2011/92 artikli 11 16ikes 1 ja direktiivi 2010/75 artikli 25 loikes 1 on ette ndhtud, et
otsuseid, seadusi ja tegevusetust, mis on kasitlusel vastavalt direktiivis 2011/92 ning puudutavad
tildsuse kaasamist, ja direktiivi 2010/75 artiklis 24", peab olema voimalik nende ,sisulis[e] voi
protseduurilise] seaduslikkus[e]” kontrollimiseks vaidlustada kohtus voi mones muus seaduse alusel
loodud séltumatus ja erapooletus organis.

45. Kui liidu oigusega ei ole selles valdkonnas eeskirju kehtestatud, on iga liikmesriigi iilesanne
kehtestada oma oiguskorras selliste kaebuste suhtes kohaldatavad menetlusnormid, mille eesmérk on
tagada isikutele liidu oigusest tulenevate oiguste kaitse; need menetlusnormid ei voi vastavalt
vordvadrsuse pohimottele olla ebasoodsamad kui samalaadsete siseriiklike kaebuste puhul ja vastavalt
tohususe pohimottele ei tohi need muuta liidu diguskorras ette ndhtud odiguste kasutamist praktiliselt
voimatuks voi iileméira raskeks .

46. Tuleb lisada, et kdnesolevate liidu digusnormide tolgendamisel tuleb arvestada eesmirke, mida
taotleb Arhusi konventsioon, millega on keskkonna silitamist, kaitset ja seisundi parandamist piiiitud
tthildada vajadusega kaitsta kaebuse esitamiseks kiillaldast huvi omavate ja oma 6iguste kahjustamisele
tuginevate asjaomase iildsuse hulka kuuluvate isikute tervist'*.

11 — Euroopa Kohus on kohtuotsuse Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289) punktis 45 sedastanud, et ,kuigi siseriiklik seaduseandja voib piirata oigusi, mille kahjustamisele eradiguslik isik voib
tugineda kaebuse raames, mis on esitatud direktiivi 85/337 artiklis 10a viidatud otsuste, seaduste ja puuduste peale, avalike subjektiivsete
oigustega, ei kohaldata seda piirangut keskkonnaorganisatsioonidele, vdlja arvatud juhul, kui on rikutud direktiivi 85/337 artikli 10a
kolmanda 16igu viimases lauses nimetatud eesmérke”.

12 — Pealkirjaga ,Juurdepiis teabele ja tildsuse osalemine loamenetluses”.

13 — Vt kohtuotsused Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
punkt 43) ja Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 28). Komisjon ei ole kéesoleva asja algatamiseks esitatud hagis viitnud, et
kasitletava sétte puhul ei ole jargitud vordvadrsuse pohimotet. Seega puudutab kéesolev vdide tohususe pohimotet. Mirgin, et viidatud kahes
kohtuotsuses on kasitlusel direktiivi 85/337 artikkel 10a. Tuletan meelde, et siiski on direktiivi 2011/92 artikkel 11 ja direktiivi 2010/75
artikkel 25 nende toimet silmas pidades sisult samad mis direktiivi 85/337 artikkel 10a. Jarelikult saab seda artiklit kasitlevast
kohtupraktikast mutatis mutandis lahtuda ka kiesolevas kohtuasjas kisitletavate sitete juures. Vt ettepaneku punkt 10.

14 — Vt kohtuotsused Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
punkt 41) ja Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 45).
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47. On ilmselge, et konesolevate liidu digusnormide eesmérk on anda asjaomasele iildsusele laialdane
juurdepéds diguskaitsele. See on nende digusnormide juhtpohimote ja seega oluline tolgendamisallikas.
Leian, nagu ndhtub ka kohtujurist Sharpstoni ettepanekust kohtuasjas Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 70),
et ,[e]lesmérk voimaldada ,laialdane juurdepéds” oiguskaitsele madrab liikmesriikide seadusandliku
kaalutlusoiguse piirid”.

ii) Eraoiguslike isikute kaebuse vastuvoetavuse piiramine vastavalt direktiivi 2011/92 artikli 11 16ikele 1
ja direktiivi 2010/75 artikli 25 loikele 1

48. Direktiivi 2011/92 artikli 11 16ige 1 ja direktiivi 2010/75 artikli 25 16ige 1 annavad liikmesriikidele
sonaselgelt voimaluse médratleda, millistel tingimustel on eradiguslike isikute kaebused vastuvoetavad,
seega niha ette kitsendavaid tingimusi'®, tingimusel et selline piiramine on kooskdlas eesmirgiga anda
asjaomasele iildsusele laialdane juurdepads diguskaitsele. Sel eesmargil on konesolevate sitetega antud
liikmesriikidele eradiguslike isikute kaebuste vastuvoetavaks tunnistamise voimaluste piiritlemiseks
luba valida kahe kriteeriumi vahel.

49. Euroopa Kohus on kohtuotsuse Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) punktis 38 otsustanud, et ,[m]is puudutab [kaebuse]
vastuvoetavuse tingimusi, siis see sdte annab kaks vdimalust: hagi vastuvoetavusele voib seada
tingimuseks ,pohjendatud huvi” voi hageja vdide ,0iguse kahjustatuse” kohta, tulenevalt sellest, milline
neist kahest tingimusest on siseriiklike oigusnormidega kehtestatud”'®. Seega vilistavad
direktiivi 2011/92 artiklis 11 ja direktiivi 2010/75 artiklis 25 eradiguslike isikute kaebuste
vastuvoetavuse osas ette ndhtud tingimused eradiguslikel isikutel voimaluse esitada konesolevates
direktiivides nimetatud haldusotsuste diguspérasuse vaidlustamiseks populaarkaebusi'’.

iii) Kaebuse sisuline uurimine

50. Tuleb markida, et kuigi direktiivi 2011/92 artikli 11 ldikes 1 ja direktiivi 2010/75 artikli 25 1dikes 1
on ette ndhtud, et liikkmesriigid voivad kaebuste vastuvoetavuse osas kehtestada tingimusi, on samades
satetes ette ndahtud ka see, et nendes artiklites viidatud otsuste, seaduste ja tegevusetuse sisulist voi
protseduurilist seaduslikkust peab saama kohtus vaidlustada.

51. Lisaks néhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et direktiivi 2011/92 artikli 11 loige 1 ja
direktiivi 2010/75 artikli 25 1oige 1 ei piira kuidagi viditeid, millele voib kaebuse pohjendamiseks
tugineda*®.

15 — Direktiivi 2011/92 artikli 11 ldige 3 ja direktiivi 2010/75 artikli 25 lodige 3 ndevad, a contrario, ette, et teatavate valitsusviliste
organisatsioonide huvi kaebuse esitamiseks loetakse piisavaks. Vt kidesoleva ettepaneku joonealune mérkus 11.

16 — Direktiivi 2011/92 artikkel 11 ja direktiivi 2010/75 artikkel 25 jatavad liikmesriikidele ulatusliku kaalutlusoiguse otsustamaks, mis on
kasitatav Oiguse kahjustamisena (vt selle kohta kohtuotsused Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 55) ja Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 50).

17 — Vt kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289), mille punktis 42 ta mirgib, et ,[p]opulaarkaebusi voimaldav site on Arhusi konventsiooni artikli 9 16ige 3, mida
ei ole veel [...] [l]iidu digusesse iile voetud. Seetottu ei ole [...] [l]liidu diguses seni ka liikmesriikidel kohustust lubada populaarkaebusi.”

18 — Vt kohtuotsused Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
punkt 37) ja Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 36).
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iv) Saksa odigusest tulenev kriteerium, mille kohaselt on ebaseadusliku akti tithistamise tingimus, et
rikutud on kaebaja subjektiivset digust

— VwGO § 42 loige 2 ja VWGO § 113 loike 1 esimene lause

52. On ilmne, et Saksa haldusodiguses on nii VWGO § 42 loikes 2 kui VwGO § 113 loike 1 esimeses
lauses piiratud nii eradiguslike isikute esitatud kaebuste vastuvoetavust kui ka nende oigusi akti
tiihistamiseks.

53. Nimelt seab VwGO § 42 16ige 2 eradigusliku isiku kaebuse vastuvoetavuse soltuvusse tingimusest,
et haldusaktiga voi haldusakti andmisest keeldumisega oleks kahjustatud kaebaja 6igusi. Seda
tingimust puudutavad sonaselgelt direktiivi 2011/92 artikkel 11 ja direktiivi 2010/75 artikkel 25, ning
Saksamaa Liitvabariik on nendes artiklites kaebuse vastuvoetavuse suhtes liikmesriikidele valida antud
tingimuste seast otsustanud kasutada teist.

54. Seevastu VwGO § 113 1dike 1 esimene lause — kui ainus kiesolevas viites kisitletav site" —
puudutab eradigusliku isiku esitatud kaebuse sisu. Mainitud site ndeb ette, et kui haldusakt on
oigusvastane ja rikub kaebuse esitaja subjektiivset oOigust, tiithistab kohus haldusakti. Saksamaa
Liitvabariik vdidab veel, et akti diguspéarasust kontrollitakse enne, ning seejarel analiiiisitakse, kuidas
tuvastatud oigusvastasus kahjustab kaebuse esitaja digusi. Ta lisab, et akt tithistatakse vaid juhul, kui
selline digusvastasus kahjustab kaebuse esitaja 6igusi®. Saksamaa Liitvabariik tipsustas 12. mirtsi
2015. aasta kohtuistungil oma seisukohta, selgitades, et Saksa kohtud lahtuvad teatud juhtudel
pragmaatilistest kaalutlustest ning juhul, kui haldusaktiga ei ole subjektiivseid oigusi kahjustatud, ei
kontrolli nad seda, kas haldusakt on digusvastane voi mitte.

55. Seega jdreldub, et VWGO § 113 loike 1 esimese lause kohaselt on haldusakti tiihistamiseks
koigepealt noutav, et kohtu tuvastatud oigusvastasus ,esineks samal ajal” kaebuse esitaja subjektiivsele
oigusele tekitatud kahjuga® ja seda juhul, kui esitatud kaebus on VwGO § 42 ldike 2 kohaselt
vastuvoetav.

— Direktiivi 2011/92 artikli 11 ja direktiivi 2010/75 artikli 25 rikkumine

56. Direktiivi 2011/92 artikli 11 loikest 1 ja direktiivi 2010/75 artikli 25 loikest 1 ndhtub selgelt, et
hageja kohustus toendada, et ,tema 0Oigusi on kahjustatud”, puudutab kaebuse vastuvoetavust, mitte
selle sisu.

57. Oigupoolest tuleb meenutada, et direktiivi 2011/92 artikli 11 1dige 1 ja direktiivi 2010/75 artikli 25
loige 1 ei piira kuidagi véiteid, millele voib mainitud sétete alusel esitatud kaebuse sisuliseks
pohjendamiseks tugineda. Seega, VwWGO § 113 loike 1 esimeses lauses ette ndahtud haldusaktide
tithistamise nouete esitamise diguse kitsendamine tdhendaks, et seeldbi piirataks nende viidete ringi,
millele eradiguslikel isikutel on voimalik kaebustes tulemuslikult tugineda.

19 — Vt kdesoleva ettepaneku punktid 38—41.

20 — Saksamaa Liitvabariik leiab, et ,VWGO § 113 loike 1 esimese lause kohaselt tithistab kohus haldusakti ning asjakohastel juhtudel vaideotsuse,
juhul kui haldusakt on o6igusvastane ja/véi kui seeldbi on rikutud kaebuse esitaja oigusi. [..] Site mairatleb selle haldusmenetluse hetke, mil
kohus peab haldusakti tithistama. Kohtu poolne kontroll toimub seejirel kahes etapis. Esimeses etapis uurib kohus iksikasjalikult, kas
haldusakt on odigusvastane, st kas selles on rikutud o6igusnormi. Teises etapis uurib kohus, kas ,seeldbi”, st tuvastatud vigade tottu, on
kahjustatud ,kaebuse esitajal olevaid” 6igusi.” Kohtujuristi kursiiv. Vt Saksamaa Liitvabariigi kostja vastuse punkt 40.

21 — Kohtuasjas Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712) kiisis eelotsusetaotluse esitanud kohus (Bundesverwaltungsgericht, Saksamaa)
Euroopa Kohtult, kas niisugune ,samaaegse esinemise” voi ,paralleelsuse” noue vastab liidu oigusele. Euroopa Kohus ei vastanud sellele
kiisimusele, kuna leidis, et ,eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud tdpsustusi selle kohta, millistel asjaoludel on tegemist
materiaaldiguse kahjustamisega, ning et iikski eelotsusetaotluse pohjendustest ei voimalda [tal] kindlaks teha, kas selle kriteeriumi analiiiis
voib olla pohikohtuvaidluse lahendamiseks tarvilik.” (Vt punkt 55).
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58. Nimelt, kuna VwGO § 113 loike 1 esimene lause kitsendab eradiguslike isikute voimalusi saavutada
sellise akti tiihistamine, mille oiguspdrasust on Saksa halduskohus (eelnevalt voi paralleelselt)
kontrollinud, on sellega — lisaks vastuvoetavuse tingimuse kehtestamisele — loodud tédiendav takistus
sellele, et teostada oigust juurdepddsule oigusekaitsele, mida direktiivi 2011/92 artiklis 11 ja
direktiivi 2010/75 artiklis 25 kindlasti ette néhtud ei ole, ning see takistab nende kahe sétte eesmarki
ja tohusust mérkimisvaérselt, kitsendades kohtuliku kontrolli ulatust ja tulemuslikkust.

59. Mirgin sellega seoses, et 12. martsi 2015. aasta kohtuistungil, kus Euroopa Kohus esitas Saksamaa
Liitvabariigile kiisimuse selle kohta, mis kasu on eradiguslikul isikul pelgalt haldusakti digusvastasuse
tuvastamisest, nentis liikmesriik, et kuigi Saksa ametiasutustel on o6igus haldusakt kehtetuks
tunnistada, ei ole neil kohustust seda teha.

60. Isegi kui igasugune digusvastasus® — kui tahes minimaalne — ei peaks ilmtingimata tooma kaasa
akti tihistamist, ei ole Saksa halduskohtu pelk konstateering haldusakti o6igusvastasuse kohta
odiguslikult samavaarne selle akti tithistamisega.

61. Lisaks, kui piirata eradiguslike isikute o6igust saavutada oOigusvastaseks tunnistatud haldusakti
tithistamine, muudaks see keskkonna kaitsmise keerukamaks, kuna direktiivi 2010/75 pdhjendusest 27
ndhtub selgelt, et asjaomasel ildsusel ,peaks olema juurdepéds oiguskaitsele, et aidata kaitsta iga

inimese oigust elada keskkonnas, mille kvaliteet on tervise ja heaolu tagamiseks piisav>.”

62. Jarelikult, leian, et esimene vidide on pohjendatud.

63. Siit jareldub, et kuna Saksamaa Liitvabariik on VwGO § 113 ldike 1 esimese lause kohaldamisega
piiranud eradiguslike isikute digust saavutada akti tiihistamine juhtudel, mil Saksa halduskohus on
tuvastanud akti oOigusvastasuse, siis on see liikmesriik rikkunud direktiivi 2011/92 artiklist 11 ja
direktiivi 2010/75 artiklist 25 tulenevaid kohustusi.

B. Teine vdide, mis kisitleb seda, et oigus saavutada akti tiihistamine on olemas vaid juhtudel, mil
noutavat keskkonnamoju hindamist ei ole libi viidud, kuid selline oigus puudub juhtudel, kui
keskkonnamoju on hinnatud, kuid see hindamine ei ole olnud nouetekohane (UmwRG § 4 loige 1), ning
sellise noude kehtestamist, et kaebuse esitaja peab toendama nii pohjusliku seose olemasolu
menetlusnormide rikkumise ja otsusega saavutatud tulemuse vahel (VwVfG Skel 46) kui ka kaebaja
materiaaloigusest tuleneva oiguse kahjustamist (VwVfG Skel 46 ja VwGO § 113 loike 1 esimene lause)

64. Viide jaguneb kaheks osaks. Esimene osa késitleb UmwRG § 4 16ike 1 kooskola direktiivi 2011/92
artikliga 11 ja direktiivi 2010/75 artikliga 25, ning teine VWVIG § 46 ja VwWGO § 113 ldike 1 esimese
lause kooskdla mainitud artiklitega.

22 — Olgu menetluslik véi sisuline.

23 — Tuginen selles osas kohtujurist Cruz Villaléni ettepanekule kohtuasjas Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:422, punktid 92-101), kus ta
leiab, et kui kiisimus on heaolus, siis eradigusliku isiku kohustus tdendada subjektiivse diguse kahjustamist ei ole kooskolas tohususe
pohimottega ja seeldbi ei toimu konesolevate liidu digusnormide tilevotmist.
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1. Esimene osa — akti tiihistamise saavutamise oiguse olemasolu vaid juhtudel, mil noutavat
keskkonnamdju hindamist ei ole ldbi viidud ning sellise diguse puudumine juhul, kui keskkonnamoju
on kiill hinnatud, kuid hindamine ei ole olnud nouetekohane (UmwRG § 4 loige 1)

a) Poolte argumendid

65. Komisjon viidab, et vastavalt UmwRG § 4 loikele 1 saab loaandmisotsuse — ilma et kohaldataks
VwGO § 113 ldike 1 esimeses lauses ette ndhtud tdiendavaid noudeid — tithistada vaid juhul, kui
keskkonnamdju hindamist ei ole ldbi viidud. Seevastu juhul, kui selline hindamine on lébi viidud, kuid
see ei vasta direktiivis 2011/92 ette ndhtud nouetele, ei ole seda voimlik mainitud siseriikliku satte
alusel vaidlustada. Komisjon on seisukohal, et seega on UmwRG § 4 loige 1 vastuolus
direktiivi 2011/92 artikliga 11.

66. Komisjoni sonul ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et direktiivi iile vottev site peab olema piisavalt
tdpne ja selge, eelkoige juhul, kui sellega antakse isikutele 6igusi, et viimati nimetatutel oleks voimalus
tiiel maédral tutvuda oma oigustega ja vajaduse korral oma oigusi siseriiklikus kohtus kaitsta*.
Komisjon vididab, et Saksamaal see nii ei ole ning lojaalse koost66 kohustuse tditmiseks peab
Saksamaa Liitvabariik votma selleks vajalikud meetmed.

67. Saksamaa Liitvabariik mérgib, et UmwRG § 4 loiked 1 ja 3 reguleerivad iiksnes olukordi, kus
keskkonnamoju hindamist voi eelhindamist keskkonnaméju hindamise vajalikkuse kohta ei ole
toimunud, ning juhtumeid, kus keskkonnaméju hindamist kasitlev eelhindamine ei vasta UVPG § 3a
neljanda lause nouetele.

68. Saksamaa Liitvabariik leiab, et koigi muude menetlusnormi rikkumiste korral, sh juhtudel, mil
keskkonnaméju hindamist ei viidud ldabi nouetekohaselt, on voimalik seda kohtus vaidlustada ning
vastav digus haldusakti tiihistamiseks tuleneb VWGO § 113 loike 1 esimesest lausest. Ta lisab, et digus
akti tithistamisele voib kaduda tiksnes erandjuhtudel, kui VwV{G §-s 46 toodud tingimused on
taidetud.

b) Hinnang

69. Kuigi kdesoleva viite esimene osa peaks kaebuses esitatud nouete sonastusest tulenevalt kisitlema
kahte liidu digusnormi, tuleb siiski markida, et vdite konesolev osa puudutab iiksnes direktiivi 2011/92
artiklit 11. Lisaks kasitleb UmwRG § 4 1dige 1 {iksnes juhtumeid, kus ei ole lébi viidud keskkonnaméju
hindamist voi noutavat juhtumipdhist eelhindamist keskkonnamoju hindamise vajalikkuse kohta, mida
kasitleb direktiiv 2011/92. Lisan veel, et komisjon, kellele kohtuistungil selle kohta kiisimusi esitati, ei
suutnud selgitada, kuidas on direktiivi 2010/75 artikkel 25 kéesoleva viite esimese osa puhul
asjakohane. Neil asjaoludel leian, et vidite esimest osa tuleb késitada nii, et sellega on silmas peetud
tiksnes direktiivi 2011/92 artiklit 11.

70. Teise viite esimene osa puudutab seda, kuidas on direktiivi 2011/92 artikkel 11 Saksa digusesse iile
voetud. Kasitlusel on asjaolu, et UmwRG § 4 1dige 1 puudutab iiksnes juhtumeid, mil keskkonnaméju
hindamist voi eelhindamist keskkonnamdoju hindamise vajalikkuse kohta ei ole toimunud.

24 — Kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-530/11, EU:C:2014:67, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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71. Saksamaa Liitvabariik markis siseriiklikku oigust puudutavas iilevaates, et ,[UmwRG] sisaldab
sitteid [direktiivi 2011/92] artikli 11 ja direktiivi [2010/75] artikli 25 iilevétmise kohta.”* Ta lisab, et
SUMWRG § 4 kisitleb noutava keskkonnamoju hindamise voi keskkonnaméju hindamise vajalikkust
puudutava eelhindamise labi viimata jatmise oiguslikke tagajargi. Vastavalt § 4 loigetele 1 ja 3 toob
niisugune menetlusnormi rikkumine kaasa vastava otsuse tiihistamise. Mainitud seadus ei sisalda
satteid muude menetlusnormide rikkumiste kohta, nt keskkonnamoju hindamise puudulik labiviimine;
neid menetlusnormide rikkumisi tuleb hinnata vastavalt [VwVfG] artiklile 46”°.

72. Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) kiisis kohtuasjas Gemeinde Altrip jt (C-72/12,
EU:C:2013:712, punkt 38) esitatud teise kiisimusega Euroopa Kohtult, kas direktiivi 85/337 artiklit 10a,
mis on sisult sama mis direktiivi 2011/92 artikkel 11%, tuleb ,tdlgendada nii, et sellega on vastuolus,
kui liikmesriigid piiravad seda artiklit tlevotvate sétete kohaldamist ainult olukorraga, kus otsuse
odiguspdrasus on vaidlustatud seetdttu, et keskkonnamoju hindamist ei ole toimunud, vilistades selle
kohaldamise olukorras, kus keskkonnamoju on kiill hinnatud, kuid see ei ole toimunud diguspéraselt”.

73. Kohtujurist Cruz Villaléni poolt kohtuasjas Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:422) esitatud
ettepaneku punktist 63 ndhtub, et Saksamaa Liitvabariik viitis, et ,Saksa 6igus juba vastab nendele
nduetele, sest VWVIG § 46 kohaselt, mida kohaldatakse lisaks UmwRG § 4 ldikele 1, saab loaandmise
suhtes tehtud otsuse tithistamist néuda ka keskkonnamoju puuduliku hindamise korral.”

74. Euroopa Kohus otsustas mainitud kohtuasjas tehtud otsuse punktis 37 siiski, et ,[direktiivi 85/337
artiklit 10a] siseriiklikusse oigusesse iilevotvate siseriiklike oigusnormidega ei voi piirata nende
kohaldamist ainult selle olukorraga, kus oiguspdrasus vaidlustatakse ainuiiksi vaite alusel, et
keskkonnamdju hindamist ei ole toimunud. Sitete kohaldamise vilistamine olukorras, kus
keskkonnaméju on kill hinnatud, aga see on toimunud o6igusnorme rikkudes, sealhulgas 6igusnorme
raskelt rikkudes, jataks direktiivi 85/337 iildsuse kaasamist kasitlevad sétted ilma nende kasulikust
mojust. Selline vilistamine oleks seega vastuolus eesmairgiga tagada selline laialdane juurdepads
oiguskaitsele, nagu on ette ndhtud selle direktiivi artiklis 10a.”

75. Kohtuotsusest Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 32) ndhtub selgelt, et Euroopa
Kohtu hinnangul ei leidu Saksa diguses muid digusnorme, mis suudaksid korvaldada direktiivi 85/337
artiklit 10a (ja seega direktiivi 2011/92 artiklit 11) tilevotva digusnormi UmwRG § 4 l6ike 1 puudused.

76. Kuna ma ei née ithtki pohjust mainitud kohtuotsuses kahtlemiseks, on teise viite esimene osa minu
hinnangul pohjendatud **.

77. Jarelikult, kuna Saksamaa Liitvabariik on piiranud UmwRG § 4 1oike 1 kohaldamisala nii, et selle
alusel on voimalik otsuseid menetlusnormi rikkumise tottu tithistada vaid juhtudel, mil noutavat
keskkonnamdju hindamist ei ole tildse ldbi viidud voi mil ei ole ldbi viidud kohustuslikku
eelhindamist, siis on see liikmesriik rikkunud direktiivi 2011/92 artiklist 11 tulenevaid kohustusi.

25 — Kohtujuristi kursiiv. Vt kostja vastus, punkt 6.
26 — Vt kostja vastus, punkt 8.
27 — Vt kéeoleva ettepaneku punkt 10.

28 — Teise viite esimene osa seostub loogiliselt esimese viditega. UmwRG § 4 loikega 1 ei ole direktiivi 85/337 artikli 10a (ja seega
direktiivi 2011/92 artikli 11) tilevotmine olnud nouetele vastav, kuna site ei ole kohaldatav juhtudel, mil keskkonnamdju hindamine ei ole
toiminud nouetekohaselt, kuivord selliseid olukordi kidsitleb VwGO § 113 loike 1 esimene lause, mis on késitlusel esimese viite raames,
mille osas tegin Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada see pohjendatuks.
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2. Teine osa: pohjusliku seose olemasolu ja materiaaldigusest tuleneva diguse kahjustamise noue

a) Poolte argumendid

78. Komisjon vididab, et VwVfG § 46 kohaldamist késitleva Saksa viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt saab eradigusliku isiku poolt esitatud noue keskkonnamdju hindamist puudutava otsuse
tithistamiseks menetlusnormi rikkumise tottu viia selle otsuse tiihistamiseni {iksnes juhul, kui esineb
konkreetne voimalus, et ilma rikkumiseta oleks otsus olnud teistsugune (,pohjuslikkuse tingimus”).

79. Lisaks on iildjuhul kaebuse esitaja see, kes peab tdoendama voimaliku pohjusliku seose olemasolu.

80. Komisjon margib seoses direktiivi 2011/92 kohaldamisega, et otsusetegemise menetluse
l16pptulemus ei ole selle koige olulisem aspekt. Ta leiab, et eelkdige peab direktiiv 2011/92 tagama, et
keskkonda oluliselt mojutada voiva projekti puhul uuritaks selle koiki, nii otseseid kui kaudseid
mojusid, et iildsus oleks kavandatavast projektist informeeritud ning otsusetegemise menetlusest oleks
voimalik osa votta. Seega on menetluseeskirjadest kinnipidamise kontrollimine selles valdkonnas
isedranis oluline. Seega peab juhtudeks, mil menetluseeskirjade kohaldamisel on toime pandud tdsine
rikkumine, oleks siseriiklikus odiguses ette ndhtud otsuse tithistamine, ilma et kaebuse esitaja peaks
toendama pohjuslikku seost otsuse tagajirgedega. Mis puudutab direktiivi 2011/92, siis tuleks
menetluseeskirjade tosise rikkumisena késitada vdhemalt neid rikkumisi, mis seonduvad iildsuse
oigusega olla informeeritud ja tildsuse osalusdigusega.

81. Komisjoni sonul ndhtub kohtuotsusest Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 52), et
Saksamaal ei vasta ei toendamiskoormise jaotus ega kohtulik kontrollimehhanism direktiivi 2011/92
kriteeriumidele. Ta mirgib veel, et Arhusi konventsiooni sitetest kinnipidamist uuriv komisjon on
selle konventsiooni asjakohaste sitete osas samal seisukohal .

82. Komisjon vdidab samuti, et viljakujunenud Saksa kohtupraktikast nahtuvalt saab VwGO § 113
l6ike 1 esimese lause kohaselt keskkonnamoju hindamist puudutava otsuse vastuvotmisega seotud
menetlusnormi rikkumine viia selle otsuse tithistamiseni vaid juhul, kui menetlusnormi rikkumine
kahjustab kaebuse esitaja subjektiivset oigust. Ta leiab, et see tingimus rikub direktiivi 2011/92
artiklit 11. Komisjon on seisukohal, et kui kaebus on vastuvoetav, ei voi kohus jiatta menetlusnormi
rikkumisi téhelepanuta, kui ka nendega ei ole kahjustatud monda kaebuse esitaja subjektiivset digust.

83. Saksamaa Liitvabariik védidab vastupidi, et VWVIG § 46 on direktiivi 2011/92 artikliga 11 kooskélas.
Pohimotteliselt ei mojuta pohjusliku seose tingimus viimati mainitud sétte eesmérkide elluviimist. Peale
selle on VwVfG § 46 kohaldatav vaid juhul, kui rikutud on menetlusnorme, mis jadvad viljapoole
UmwRG § 4 loigete 1 ja 3 kohaldamisala.

84. Ta margib veel, et VWVIG § 46 on vilja tootatud kaitsenormi pohiméttel, voimaldades
ametiasutusel kaitsta ennast haldusakti tiihistamisnouete vastu. Kuna tegu on kaitsenormiga, uurib
kohus VwVI{G § 46 kaebuse pdhjendatusega seoses.

85. Saksamaa Liitvabariik véidab, et kui tegu on noduetele mittevastava keskkonnamoju hindamise
labiviimise juhtumiga, on siiski véimalik VwVIG §-le 46 tugineda ning see annab kaebuse esitajale
diguse vastava haldusakti tiihistamisele, tingimusel et menetlusnormi rikkumine ei ole otsuse tagajargi
silmas pidades olnud ilmselgelt viheoluline. Ta leiab, nagu ka Euroopa Kohus kohtuotsuses Gemeinde

29 — Uurimiskomisjon on 20. detsembri 2013. aasta aruande punktis 83 markinud jirgmist: ,[j]arelikult pole konventsiooniga kooskélas see, kui
tildsusel on teoreetiliselt voimalik vaidlustada konventsiooni artikli 6 alusel vastu voetud otsuste menetluslikku oiguspérasust, kui praktikas
on kohtud niisugused kaebused jarjekindlalt vastuvoetamatuse voi pohjendamatuse tottu tagasi likanud, tuues pohjenduseks, et
menetlusnormide rikkumised, millele tuginetakse, ei ole otsuse seisukohast olulised (st otsus ei oleks olnud teistsugune juhul, kui rikkumist
poleks olnud)”.
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Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 49), et juhul kui menetlusnormi rikkumised ei ole laadilt
sellised, mis mojutaksid ilmtingimata otsuse sisu, ei sea uurimiseseme moistlik kitsendamine
menetlusnormide rikkumise juhtudel ohtu direktiivi eesméarkide saavutamist keskkonnamdju hindamise
valdkonnas.

86. Saksamaa Liitvabariik leiab 16puks, et eeldus, mille kohaselt peab kaebuse esitaja toendama temal
oleva diguse kahjustamist, ei ole hetkel kehtivate 6igusnormide seisukohast iseenesest oluline.

87. Ta margib siiski, et UmwRG uue ldbivaatamise kdigus on plaanis votta direktiivi 2011/92 artikli 11
tilevotmiseks vastu uus tdpsem oigusnorm.

b) Hinnang

88. Alustuseks tuleb mairkida, et komisjoni argument kasitleb VWGO § 113 loike 1 esimese lause ja
VwVIG § 46 kohaldamist menetlusnormide rikkumistele.

89. On selge, et UmwRG § 4 ldikes 1 on silmas peetud iiksnes keskkonnaméju hindamise voi
keskkonnamoju hindamise vajalikkust késitleva eelhindamise puudumist, mitte nende puudulikku voéi
nduetele mittevastavat ldbiviimist. Viimati mainitud juhul tithistatakse vaidlustatud otsus vaid juhul,
kui menetlusnormi rikkumise puhul on tdidetud nii VWGO § 113 loike 1 esimeses lauses toodud
noue, et tegu peab olema kaebuse esitaja subjektiivse diguse kahjustamisega, kui ka VwVfG §-s 46
kehtestatud tingimused.

90. Ettepaneku osas, milles kasitlesin esimest viidet, leidsin, et VWGO § 113 1oike 1 esimeses lauses
keskkonnamdju hindamise voi niisuguse hindamise vajalikkust kasitleva juhtumipohise eelhindamise
puuduliku labiviimise korral vaidlustatud otsuse tiithistamise oiguse pohjendatusele kehtestatud
piirangud rikuvad direktiivi 2011/92 artiklit 11.

91. VwVIG § 46 kohta, mis kisitleb menetlusnormide rikkumisi, ndhtub Saksamaa Liitvabariigi
seisukohtadest ja mainitud sitte enda sdnastusest selgelt, et site kehtestab tingimuse, mille kohaselt
peab esinema pohjuslik seos selle menetlusnormi rikkumise, millele tuginetakse, ja selle otsuse sisu,
mis loppastmes tehti ja mida vaidlustatakse, vahel (edaspidi , pdhjuslikkuse kriteerium”)*.

92. Euroopa Kohus on kohtuotsuse Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712) punktides 47 ja 48
sedastanud, et liidu seadusandja ,ei soovinud [..] siduda menetlusnormide rikkumisele tuginemise
voimalust tingimusega, et selline rikkumine mojutas vaidlustatud lopliku otsuse sisu. [...] Lisaks,
kuivord selle direktiivi eesmédrk on eeskdtt mdadrata kindlaks menetlustagatised, mis voimaldavad
eelkoige elanikkonna paremat informeeritust ning suuremat kaasatust selliste riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise raames, millel voib olla oluline keskkonnamdju, on menetluseeskirjade
jargimise kontrollil selles valdkonnas eriline tdhtsus. Vastavalt eesmargile anda asjaomasele iildsusele
laialdane juurdepais oiguskaitsele, peab asjaomasel elanikkonnal olema seega pohimotteliselt voimalik
tugineda mis tahes menetlusnormi rikkumisele, et pdhistada oma kaebust, millega ta vaidlustab
nimetatud direktiivis osutatud otsuste diguspérasuse.”

93. Siit jareldub, et pohjusliku seose ndue on direktiivi 2011/92 artikli 11 puhul pdéhimétteliselt
vélistatud.

30 — VwVfG § 46 sonastusest nidhtub, et site puudutab iiksnes n-6 suhtelisi menetlusnormide rikkumisi, st rikkumisi, mis esinevad akti puhul,
mis ei ole ,tithine” vastavalt VWVIG §-le 44 (mis kisitleb nn absoluutseid rikkumisi).
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94. Euroopa Kohus on eeltoodud hinnangule sama kohtuotsuse punktis 49 siiski niiansse lisanud,
markides, et igal menetlusnormi rikkumisel ei ole tingimata selliseid tagajérgi, mis mojutavad
16ppastmes tehtud vaidlustatava otsuse sisu, ning jérelikult ei kahjusta rikkumine ilmtingimata monda
digust. Neil asjaoludel voib liikmesriigi diguses olla ette nahtud, et kaebus ei ole vastuvoetav.

95. Leian, et seda niianssi ei peaks kohaldatama mitte ainult kaebuse vastuvoetavuse, vaid samamoodi
ka pohjendatuse kiisimuses, kuid siiski tingimusel, et niisugune menetlusnormi rikkumine oleks
viaheoluline ning jdrelikult ei kahjustaks ,elanikkonna paremat informeeritust ning suuremat kaasatust
selliste riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise raames”.

96. Kuna iildsuse oigus paremale informeeritusele ja suuremale kaasamisele on ilmselgelt iiks
direktiivi 2011/92°" nurgakive ning artikli 11 alusidee, olen samal seisukohal, mida kohtujurist Cruz
Villalén on viljendanud kohtuasjas Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:422, punkt 106) tehtud
ettepanekus, kus ta leidis, et ,[e]riti tdhtsate menetlusnormide puhul tuleb [..] haldusmenetluse
tulemuse suhtes tdielikult loobuda pohjusliku seose noudest.”

97. Seega tuleb nentida, et kui vilja arvata VWVIG §-s 44* ja UmwRG § 4 loikes 1 nimetatud
rikkumised, on Saksa oOiguses vastavalt VwVfG §-le 46 koigil juhtudel, sh juhtudel, mil
menetlusnormide rikkumine puudutab ildsuse informeeritust ja kaasamist, haldusakti tithistamise
noude pohjendatuse jaoks noutav, et vastava rikkumise ja vaidlustatud loppotsuse sisu vahel oleks
pohjuslik seos.

98. Leian, et soltumata sellega seonduva tdendamiskoormise kiisimusest muudab selline VwVIG
§-st 46 tulenev nodue eradiguslikele isikutele tilemddra raskeks kasutada kaebedigusi ja oigust
juurdepéadsule oiguskaitsele, ning rikub seega direktiivi 2011/92 artiklit 11 ja direktiivi 2010/75
artiklit 25.

99. Igal juhul on Euroopa Kohus seoses tdendamiskoormise jaotuse kiisimusega kohtuotsuse Gemeinde
Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712) punktis 52 otsustanud, et Saksamaal ,ilmneb siiski, et tavaliselt on
kaebuse esitaja tlesanne ndidata oiguse kahjustamise toendamiseks, et kohtuasja asjaoludega
arvestades on voimalik, et vaidlustatud otsus oleks olnud teistsugune, kui ei oleks toimunud
menetlusnormide rikkumist, millele tuginetakse. Pohjusliku seose kriteeriumi rakendamiseks
toendamiskoormise selline asetamine kaebaja 6lule muudab aga talle direktiiviga 85/337 antud diguste
kasutamise iilemédra raskeks, arvestades eeskitt koneluste menetluste keerukuse ning keskkonnamoju
hindamise tehnilisusega.”

100. Tuleb markida, et Saksamaa Liitvabariik plaanib pohjuslikkuse kriteeriumiga seotud
tdendamiskoormise kohta votta vastu uue selgema digusnormi®.

101. Siit jéreldub, et kuna Saksamaa Liitvabariik on kehtestanud VwVfG §-s 46 ndude, et iildsuse
informeerituse ja kaasamisega seotud haldusotsuse tithistamise noude pohistamiseks tuleb tdendada
pohjuslikku seost iildsuse sellise informeerituse ja kaasamisega seotud menetlusnormide rikkumise
ning loppastmes tehtud vaidlustatud otsuse sisu vahel, siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud
direktiivi 2011/92 artiklist 11 ja direktiivi 2010/75 artiklist 25 tulenevaid kohustusi.

31 — Ja direktiiv 2010/75.

32 — VwVIG § 44 sonastusest ndhtub, et paragrahvis on silmas peetud tiksnes ,olulise veana” kisitatavaid rikkumisi. Lisaks ei ole VWVfG § 44
loikes 2 nimetatud rikkumised sellised, mida saaks iitheselt pidada iildsuse informeerituse ja kaasatusega seonduvateks vigadeks riiklike ja
eraprojektide keskkonnamoju hindamise kontekstis.

33 — Vt kostja vastuse punkt 69.
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C. Kolmas vdiide, mis kéisitleb vastuvdidete esitamise keeldu (UmwRG § 2 loige 3 ja VwVfG § 73 loige 4)

1. Poolte argumendid

102. Komisjon on seisukohal, et direktiivi 2011/92 artikliga 11 ja direktiivi 2010/75 artikliga 25 on
vastuolus see, et vastavalt UmwRG § 2 loikele 3, VWVIG § 73 loikele 4 ja Saksa kohtupraktikale on
kaebuse esitamise oigus piiratud haldusmenetluses esitatud vastuvdidetega. Ta mairgib, et mainitud
vilistamisreeglid komplitseerivad liialt asjaomase iildsuse oigust vaidlustada otsuste oiguspérasust,
takistavad direktiivide 2011/92 ja 2010/75 kohast ning Arhusi konventsioonis ette nihtud
lajaulatuslikku juurdepaasu oiguskaitsele ning kitsendavad asjaomase {ildsuse oigust tdhusale
kohtulikule kaitsele.

103. Komisjon rohutab, et kohtumenetlus on autonoomne menetlus, mille kdigus peab olema voimalik
uurida otsuse oiguspdrasust tédies ulatuses nii menetluslikust kui sisulisest aspektist ning kasutatavate
vdidete ring ei voi olla piiratud nii, et esitada saab vaid viiteid, mis on esitatud juba varem
haldusmenetluses vastuvdidete esitamiseks ette ndhtud lithikese tdhtaja jooksul.

104. Komisjon ei toeta Saksamaa Liitvabariigi seisukohta, et Saksamaal kehtivad eeskirjad, mis
vilistavad teatavate vastuvdidete esitamise, on vajalikud 6iguskindluse ja menetluse tohususega seotud
pohjustel. Komisjoni hinnangul piisab 6iguskindluse ja menetluse tohususe tagamiseks nendest
oigustlopetavatest tihtaegadest, mis kehtivad haldusasutuste otsuste kohtus vaidlustamisel.

105. Saksamaa Liitvabariik leiab, et UmwRG § 2 loige 3 ja VwVG § 73 16ige 4 on direktiivi 2011/92
artikliga 11 ja direktiivi 2010/75 artikliga 25 kooskolas.

106. Saksamaa Liitvabariik vdidab, et vastuviidete esitamist keelavad sitted on riigi oigussiisteemi
lahutamatu osa. Ta leiab, et direktiivi 2011/92 artikkel 11 ja direktiivi 2010/75 artikkel 25 voimaldavad
liikmesriikidel séilitada antud valdkonnas oma kohtusiisteemi instrumendid.

107. Saksamaa Liitvabariigi sonul on oigustlopetav tihtaeg idee poolest ettekirjutus, mille iilesanne
seisneb eelkoige selles, et lepitada projektiga seonduvaid vastandlikke huve niipalju kui véimalik
haldusmenetluse algetapis. Seega on oOigustlopetavaid tdhtaegu kehtestavad normid isedranis olulise
tdhendusega niisugustes paljusid pooli holmavates oigussuhetes, kus iihelt poolt on kaalul projekti
labiviija oiguslikult kaitstud huvid ning teiselt poolt nende kolmandate isikute huvid, keda projekt voib
puudutada.

108. Saksamaa Liitvabariigi hinnangul ei muuda 6igustlopetavad tidhtajad niisugust kontrolli raskemaks
ega ka vdimatuks, vaid vastupidi tagavad, et asjaolud, mida kohus kontrollima asub, oleksid esitatud
voimalikult ammendava selgusega, esitatud koigi asjakohaste aspektide osas ning nende uurimine oleks
tiksikasjalik. Ta margib, et digustlopetav tihtaeg puudutab vaid neid asjaolusid, millele kaebuse esitaja
haldusmenetluses selgelt viljatooduna ei tuginenud.

109. Austria Vabariik leiab, et konkreetsete eeskirjade kehtestamine kaebediguse piiramiseks kujutab
endast siseriiklikes kohtutes toimuva menetluse korralduslikku aspekti. Seega on see igal juhul
holmatud liikmesriikide menetlusautonoomia pohimaéttega.

110. Austria Vabariik leiab, et Austria ja Saksa haldusdiguse ning nendes riikides keskkonnamdju

hindamisel rakendatavate menetluste iiks pohiprintsiipe on see, et isikud saavad haldusmenetluses
oma Oiguste kaitset nouda vaid juhul, kui nad osalevad selles menetluses.
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111. Austria Vabariik margib, et vélistamisreegel on kiire ja tohusa haldusmenetluse tagamise oluline
instrument. Ta leiab, et vastupidisel juhul voidakse menetluses otsuse vastuvotmist tahtlikult edasi
liikata, esitades uusi vastuvditeid sageli tdiesti uute aspektide osas, voi esitavad vastuviiteid isikud, kes
selle hetkeni menetluses osalised ei olnud. See rikub 6iguskindlust iildiselt ning konkreetsemalt
projekti labiviija huvi selles suhtes, et otsus tehtaks maistliku tdhtaja jooksul.

2. Hinnang

112. Menetlusautonoomia pohimotte kohaselt on liikmesriikidel direktiivi 2011/92 artikli 11 ja
direktiivi 2010/75 artikli 25 rakendamisel kaalutlusruum, tingimusel et jargitakse vordvadrsuse ja
tohususe pohimatteid ™.

113. Sellegipoolest tuleb meenutada, et mainitud artiklite kohaselt peab otsuseid, seadusi ja
tegevusetust, mida kasitletakse vastavalt direktiivis 2011/92 ning puudutavad iildsuse kaasamist, ja
direktiivi 2010/75 artiklis 24, olema voimalik nende sisulise voi protseduurilise seaduslikkuse
kontrollimiseks vaidlustada kohtus voi mones muus seaduse alusel loodud soltumatus ja erapooletus
organis, ilma et viited, millele nende kaebuste toetamiseks voib tugineda, oleks kuidagi piiratud*.

114. UmwRG § 2 1oige 3 ja VWVIG § 73 loige 4 kitsendavad selgelt nende viidete ringi, millele kaebaja
saab kohtusse esitatava kaebuse puhul tugineda.

115. Kuigi direktiivi 2011/92 artikli 11 16ige 4 ja direktiivi 2010/75 artikli 25 16ige 4 ei valista voimalust
poorduda eelnevalt otse ametiasutuse poole ega mojuta kohustust kasutada enne kohtu poole
poordumist dra haldusmenetluse voimalused, kui siseriiklike digusnormidega on niisugune kohustus
ette ndhtud, ei voimalda mainitud sétted piirata vaiteid, millele kaebuse esitaja voib hiljem kohtusse
poordudes tugineda.

116. Tuleb nentida, nagu néhtub ka komisjoni seisukohtadest, et kohtumenetlus on autonoomne
menetlus, mis on haldus- ja vaidemenetlusest soltumatu.

117. Jarelikult, leian, et konesolevate siseriiklike digusaktidega on kehtestatud odiguskaitsele juurdepddsu
suhtes tdiendav takistus, mida ei ole direktiivi 2011/92 artiklis 11 ja direktiivi 2010/75 artiklis 25 ette
nihtud.

118. Olen seisukohal, et see tdiendav takistus ei ole diguskindlusega seotud pohjustel digustatud, kuna
ametiasutuste otsuste kohtus vaidlustamiseks ette nahtud 6igustlopetavad téhtajad on selleks piisavad.

119. Mis puudutab haldusmenetluse tohusust kasitlevat argumenti, siis kuigi on tosi, et voimalus tulla
uute ,vastuvdidetega” esimest korda vilja kohtumenetluses voib ,tekitada probleeme”, piisab kui
meenutada, et direktiivi 2011/92 artikli 11 ja direktiivi 2010/75 artikliga 25 on soovitud tagada
laiaulatuslik juurdepads diguskaitsele kohtus. Liidu seadusandja on pidanud seda eesmirki keskkonna
kvaliteedi siilitamise, kaitse ja parendamise ning inimeste tervise kaitse edendamise seisukohast
olulisemaks kui haldusmenetluse tohusust*.

120. Jarelikult, kuna Saksamaa Liitvabariik on piiranud UmwRG § 2 léikega 3 ja VwWVIG § 73 loikega 4
kaebuse esitamise oigust ning kohtuliku kontrolli ulatust vdidetega, mis esitati juba vastuvdidete
esitamiseks ette nahtud tdhtaja jooksul haldusmenetluses, mis viis vastava otsuse vastuvotmiseni, siis
on liikmesriik rikkunud direktiivi 2011/92 artiklist 11 ja direktiivi 2010/75 artiklist 25 tulenevaid
kohustusi.

34 — Vt selle kohta kohtuotsus Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 30).
35 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 45.
36 — Vt analoogia alusel kohtuotsus Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712, punktid 27-29).
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D. Neljas ja viies viide, mis kdsitlevad direktiivi 2011/92 artikli 11 ja direktiivi 2010/75 artikli 25
kohaldamise ajalisi piiranguid

1. Poolte argumendid

a) Neljas vdide

121. Komisjon tuletab meelde, et UmwRG esialgse redaktsiooni § 2 16ige 1 ei olnud direktiivi 2011/92
artikliga 11 ja direktiivi 2010/75 artikliga 25 kooskélas, kuna selle versiooni kohaselt oli
keskkonnaorganisatsioonide kaebuse esitamise o6igus piiratud viisil, et vdimaldas tegutseda iiksnes
eradiguslikele isikutele oigusi andvate oigusnormide kohaselt. Ta margib, et Bundestag vottis
8. novembril 2012, pérast kohtuasjas Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) otsuse tegemist, vastu UmwRG muudatuse, mis
joustus 29. jaanuaril 2013 ning millega kustutati seni eksisteerinud piirang, st UmwRG § 2 loike 1
sonastuses ,eraodiguslikele isikutele digusi andvate digusnormide kohaselt” seisnenud kitsendus.

122. Komisjon on siiski arvamusel, et UmwRG uue redaktsiooni kohaldatavus on ajalises mottes
piiratud, kuna UmwRG (muudetud kujul) § 5 16ike 4 kohaselt tuleb UmwRG uue redaktsiooni alusel
l16pule viia iiksnes need menetlused, mis olid 12. mail 2011 [kohtuotsuse Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289)
kuulutamise kuupédev] pooleli voi mida alustati péarast seda kuupédeva, kuid mille raames ei ole
29. jaanuariks 2013 (UmwRG muudetud versiooni joustumise kuupdev) tditmisele pooratava
digusjouga otsust tehtud.

123. Komisjon leiab, et seega on keskkonnaorganisatsioonide kaebedigus pérast 25. juunit 2005
algatatud ja enne 12. maid 2011 lopetatud menetluste puhul endiselt piiratud sétetega, mis annavad
oigusi eradiguslikele isikutele. Ta on seisukohal, et arvestades Saksa haldusdiguses kehtivat
paralleelsust, mis puudutab kaebuse vastuvoetavust ja kohtuliku kontrolli ulatust sisuliste kiisimuste
uurimisel, mojutab konesolev ajaline piirang ka kohtuliku kontrolli ulatust.

124. Komisjoni hinnangul ndeb UmwRG § 5 16ige 4, kui iileminekusite keskkonnaorganisatsioonide
esitatud kaebuste osas ette liidu oigusega vastuolus oleva olukorra edasikestmise, kuna see vilistab
suures osas jatkuvalt voimaluse esitada kaebusi menetluseeskirjadest kinnipidamise kontrolli
kiisimustes. Jarelikult leiab komisjon, et arvestades UmwRG § 5 loigetes 1 ja 4 ning artikli 2 1oikes 5
toodud ileminekusitetest tulenevat kaebediguse vilistamist, rikub see site — ratione temporis —
direktiivi 2011/92 artiklit 11 ja direktiivi 2010/75 artiklit 25.

125. Saksamaa Liitvabariik vdidab, et UmwRG § 5 ldige 4 on laadilt pelgalt deklaratiivne ega oma
regulatiivset toimet. Sitte eesmérk on lihtsustada UmwRG kohaldamist selles instantsis, millel on selle
kohaldamise iilesanded. UmwRG § 5 loike 4 kohaselt tuleb menetlused, mida ei ole tditmisele
pooratava otsusega lopetatud, viia lopule vastavalt UmwRG 29. jaanuaril 2013 joustuvatele uutele
sitetele. Vastupidi, see seadusemuudatus ei mojuta kuidagi menetlusi, mis olid tditmisele pooratava
otsusega lopetatud enne kohtuotsuse Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) tegemist. Ta leiab, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt” ei kuulu need menetluse uuendamisele.

37 — Vt kohtuotsused Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), ja Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).
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b) Viies viide

126. Komisjon vididab, et kuna UmwRG § 5 loike 1 esimene 16ik ja selle § loige 4 vilistavad enne
25. juunit 2005 algatatud haldusmenetlused, on sellega rikutud direktiivi 2011/92 artiklit 11 ja
direktiivi 2010/75 artiklit 25. Ta margib, et sellise rikkumise esinemist kinnitab Euroopa Kohtu
kohtuotsuse Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712) punkt 30. Ta leiab veel, et UmwRG § 5
loike 1 teine lause, mis vilistab UmwRG kohaldamisalased otsused, mis muutusid tditmisele
pooratavaks enne 15. detsembrit 2006 (UmwRG joustumise kuupdev), rikub direktiivi 2011/92
artiklit 11 ja direktiivi 2010/75.

127. Saksamaa Liitvabariik on teatanud, et valmistab ette UmwRG muudatust, mis votab iile
kohtuotsuse Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712) punktis 31 toodud jareldused, milles
Euroopa Kohus otsustas, et tulenevalt direktiivi 2011/92 artiklist 11 ei voi enne 25. juunit 2005
algatatud menetlusi UmwRG kohaldamisalast vilja arvata. Mis puudutab UmwRG § 5 loike 1 teist
lauset, siis on Saksamaa Liitvabariik seisukohal, et mainitud site tugineb sitte joustumishetkeks
tdidetavaks muutunud otsuse faasis olevate menetluste seaduse kohaldamisalast vélistamisel
pohimottele, mille kohaselt tuleb tunnustada kohtuotsuse seadusjoudu. Ta leiab, et nii diguse kui
oigussuhete stabiilsuse kui ka korrakohase digusemdistmise tagamiseks on oluline, et kohtuotsuseid,
mis on kasitatavad lopliku otsusena pirast edasikaebamise voimaluste ammendavat kasutamist voi
parast vaidlustamiseks ette ndhtud tdhtaegade moodumist, ei saaks enam kahtluse alla seada.
Saksamaa Liitvabariik on seisukohal, et liikmesriigil ei ole kohustust kohtuasja uuesti menetleda, kui
asjas tehtud otsus on joustunud, ega tiihistada otsust, kui ilmneb, et see on liidu digusega vastuolus*.
Ta leiab, et see kehtib ka haldusmenetluse kohta, kui menetluse lopptulemusena on tehtud otsus,
mida ei ole vaidlustatud, ning mis seetottu on tditmisele pooratav ja seega mitte enam selline, et seda
saaks vaidlustada.

2. Hinnang

a) Sissejuhatavad méarkused

128. Direktiivi 2011/92 artikli 11 ja direktiivi 2010/75 artikli 25 sitete iilevotmise tdahtaeg oli 25. juuni
2005.

129. Euroopa Kohtule esitatud materjalidest ndahtub selgelt, e¢ UmwRG, millega need sitted Saksa
digusesse lile voeti, sisaldab rea sitteid — st UmwRG § 5 loike 1 esimene ja teine lause ning artikli 5
16ige 4 —, mille kohaselt on mainitud seaduse kohaldamine 25. juunist 2005 hilisema perioodi suhtes
teatud aspektides piiratud.

130. Saksamaa Liitvabariik védidab, et need piirangud on digustatud seadusjou tunnustamise
pohimottega.

131. Kuigi on tosi, et seadusjou tunnustamise pohimote on olulise tahendusega nii liidu diguskorras
kui liikmesriikide o6iguskordades, ei saa liikmesriik liidu direktiivides ette ndhtud kohustuste ja
tahtaegade mittejargimist digustada tal esinevate probleemide voi siseriiklikus oiguskorras kehtivate
digusnormidega, sh ka mitte konstitutsiooniliste digusnormidega®.

38 — Vt kohtuotsused Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), ja Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).
39 — Kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-100/77, EU:C:1978:78, punkt 21).
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132. Et tagada odiguse ja odigussuhete stabiilsus kui ka korrakohane 6igusemdistmine, on oluline, et
kohtulahendeid, mis on muutunud loplikuks peale olemasolevate edasikaebevoimaluste ammendamist
voi selleks sétestatud tihtaegade moodumist, ei oleks enam voimalik vaidlustada. Seetottu ei kohusta
liidu 6igus siseriiklikku kohut alati jaitma kohaldamata siseriiklikke menetlusnorme, mis omistavad
kohtuotsusele seadusjou, ja seda isegi siis, kui see vdimaldaks korvaldada koneluse otsusega toime
pandud liidu diguse rikkumise .

133. Siiski, kui tegu on ELTL artikli 258 alusel algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetlusega, siis péarast seda, kui Euroopa Kohus on tuvastanud liidu 6igusnormi rikkumise (ainus
tilesanne, mille see artikkel Euroopa Kohtule ette néeb), on asjassepuutuv liikmesriik vastavalt ELTL
artikli 260 loikele 1 kohustatud votma Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks vajalikud meetmed, kuid ELTL
artikli 258 alusel tehtud kohtuotsuse esemesse ei kuulu kiisimus, milliseid meetmeid tuleb votta*.

134. Saksamaa Liitvabariigi viide asjaolule, e¢ UmwRG § 5 1dike 1 teises lauses ja § 5 loikes 4 ette
ndhtud ajaline piirang oli vajalik, et tagada otsuste seadusjoud, ning — analoogia alusel — tditmisele
pooratavaks muutunud haldusotsuste stabiilsus — kui eeldada, et see pohiméte kehtib —, kuulub niisiis
koigil neil juhtudel, mil see on asjakohane, kindlasti rikkumise tuvastanud kohtuotsuse
taitmismeetmete alla ning ei saa kuidagi moéjutada kasitlusel olevate vdidete alusel toimuvat rikkumiste
tuvastamist.

135. Neid markusi arvestades uurin koigepealt viiendat vdidet.

b) Viies viide, mis késitleb kohaldamise edasiliikkumise tildist piirangut

136. Euroopa Kohus on kohtuotsuse Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712) punktis 31
sedastanud, et ,direktiivi 2003/35, millega lisati direktiivi 85/337 artikkel 10a, tuleb osas, milles see
ndeb ette, et direktiiv 2003/35 tuleb siseriiklikkusse digusesse iile votta hiljemalt 25. juunil 2005,
tolgendada nii, et nimetatud artikli 10a siseriiklikkusse digusesse iilevotmiseks kehtestatud siseriiklikke
oigusnorme tuleks kohaldada ka enne 25. juunit 2005 algatatud loamenetluste suhtes, kui nende
tulemusel viljastati luba pdrast nimetatud kuupdeva.”*

137. UmwRG § 5 loike 1 esimene lause nideb ette, et seadust kohaldatakse vaid menetluste suhtes, mis
on algatatud voi oleks tulnud algatada pdrast 25. juunit 2005.

138. Jarelikult, leian, et kuna Saksamaa Liitvabariik on UmwRG § 5 1oike 1 esimeses lauses vilistanud
selle seaduse kohaldamise enne 25. juunit 2005 algatatud menetlustele, sh ka juhul, kui nende
tulemusel véljastati luba pérast seda kuupideva, siis on see liikmesriik rikkunud direktiivi 2011/92
artiklist 11 ja direktiivi 2010/75 artiklist 25 tulenevaid kohustusi.

139. Lisaks ndeb UmwRG § 5 ldike 1 teine lause ette, et esimest lauset ei kohaldata haldusmenetlustele,
kus tehti tditmisele pooratav otsus enne 15. detsembrit 2006, st UmwRG joustumise kuupéeva.

140. Siit jareldub, et konesoleva siseriikliku oigusnormiga vilistati UmwRG kohaldamisalast need
haldusmenetlused, kus viljastati luba vahemikus 25. juunist 2005 (lilevotmise téhtaeg) ja
15. detsembrini 2006.

141. Jarelikult olen seisukohal, et kuna Saksamaa Liitvabariik on UmwRG § 5 loike 1 teises lauses
vilistanud haldusmenetlused, kus tehti tditmisele podratav otsus enne 15. detsembrit 2006, siis on ta
rikkunud direktiivi 2011/92 artiklist 11 ja direktiivi 2010/75 artiklist 25 tulenevaid kohustusi.

40 — Kohtuotsus Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punktid 58 ja 59 ning seal viidatud kohtupraktika).
41 — Vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-288/12, EU:C:2014:237, punktid 33 ja 34 ning seal viidatud kohtupraktika).
42 — Kohtujuristi kursiiv.
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¢) Neljas vdide, mis kasitleb keskkonnaorganisatsioonide poolt esitatavaid kaebusi reguleerivate
eeskirjade ajalise kohaldatavuse piiramist

142. Vastavalt direktiivi 2011/92 artikli 11 loikele 3 ja direktiivi 2010/75 artikli 25 loikele 3 kasitletakse
keskkonnaorganisatsioone nii, et neil on kas kiillaldane huvi voi siis 6igusi, mida saab kahjustada,
tulenevalt sellest, millise tingimuse on siseriiklikud digusnormid kaebuste vastuvoetavuse tingimusena
kehtestanud ®. Jarelikult on neil organisatsioonidel alates mainitud sitete joustumisest, st 25. juunist
2005, privilegeeritud juurdepais oiguskaitsele.

143. Siiski on Euroopa Kohus kohtuotsuses Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 36) mairkinud, et Saksa oigus
seab keskkonnaorganisatsiooni esitatud hagi vastuvoetavuse tingimuseks asjaolu, et organisatsioon
toendaks, et vaidlustatud haldusotsus kahjustab konkreetset oigust, mida voib siseriikliku o6iguse
kohaselt kasitada subjektiivse avaliku oigusena. Euroopa Kohus otsustas, et ,kuigi siseriiklik
seadusandja voib piirata digusi, mille kahjustamisele eradiguslik isik voib tugineda kaebuse raames, mis
on esitatud direktiivi 85/337 artiklis 10a viidatud otsuste, seaduste ja puuduste peale, avalike
subjektiivsete digustega, ei kohaldata seda piirangut keskkonnaorganisatsioonidele, vilja arvatud juhul,
kui on rikutud direktiivi 85/337 artikli 10a kolmanda 16igu viimases lauses nimetatud eesmirke”*.
Keskkonnaorganisatsioonidel peab tingimata olema voimalik tugineda siseriiklikele digusnormidele,
millega rakendatakse liidu keskkonnaalaseid oigusakte, samuti vahetu odigusmojuga liidu
keskkonnakaitsealastele digusnormidele *.

144. Kuigi Saksamaa Liitvabariilk muutis UmwRG-d eesmirgiga parandada olukorda, kus
keskkonnaorganisatsioonide privilegeeritud juurdepéds odiguskaitsele ei ole tagatud, ning UmwRG uus
redaktsioon joustus 29. jaanuaril 2013, on selle muudatuse ajaline kohaldamisala piiratud. Nimelt
kuulub see UmwRG § 5 16ike 4 kohaselt kohaldamisele iiksnes haldusmenetlustele, loamenetlustele ja
vaidlustamisjuhtudele, mis olid 12. mail 2011 pooleli voi mida alustati pérast seda kuupdeva, kuid
mille raames ei ole 29. jaanuariks 2013 tditmisele pooratavat otsust tehtud.

145. Siit jareldub, et — nagu komisjon oma seisukohtades vdidab —, kohaldatakse nende menetluste
suhtes, mida see muudatus ei puuduta, endiselt UmwRG varasemat redaktsiooni.

146. Arvestades, et keskkonnaorganisatsioonidel on alates 25. juunist 2005 o6igus privilegeeritud
juurdepéddsuks diguskaitsele ning konesolevat artiklit iile votvad Saksa digusnormid peaksid kuuluma
kohaldamisele ka nendele halduskorras lubade viljastamise menetlustele, mis on algatatud enne
25. juunit 2005, kus luba véljastati parast nimetatud kuupieva, siis olen seisukohal, et kuna Saksamaa
Liitvabariik on UmwRG uue redaktsiooni § 5 loikes 4 keskkonnaorganisatsioonidel 6igust
privilegeeritud juurdepéddsuks oiguskaitsele ajaliselt piiranud, on ta rikkunud direktiivi 2011/92
artiklist 11 ja direktiivi 2010/75 artiklist 25 tulenevaid kohustusi.

V. Kohtukulud

147. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon ei ole Saksamaa Liitvabariigilt
kohtukulude hiivitamist ndudnud, kannab kumbki pool oma kohtukulud ise.

148. Kuna kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise oma
kohtukulud, tuleb Austria Vabariigi kohtukulud jétta tema enda kanda.

43 — Vt kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 40).
44 — Vt kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 45).
45 — Ibidem (punkt 48).
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VI. Ettepanek

149. Arvestades eeltoodud kaalutlusi ning alustades vdidetega, mis puudutavad molemat kisitletavat
direktiivi, 16petades viditega, mis puudutab ainult direktiivi 2011/92, teen Euroopa Kohtule ettepaneku
vastata, et:

1.

26

Kuna Saksamaa Liitvabariik:

on halduskohtumenetluse seadustiku (Verwaltungsgerichtsordnung) § 113 loike 1 esimeses
lauses piiranud eraodiguslike isikute oOigust saavutada haldusakti tiihistamine juhtudel, mil
Saksa halduskohus tuvastab voi on tuvastanud konesoleva akti digusvastasuse;

on kehtestanud haldusmenetluse seaduse (Verwaltungsverfahrensgesetz) §-s 46 pohjusliku
seose noude ildsuse informeerituse ja kaasamisega seonduva menetlusnormide rikkumise
ning l6ppastmes tehtud vaidlustatud otsuse sisu vahel;

on  piiranud  keskkonnaasjades ette  ndhtud  kaebedigust késitleva  seaduse
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) § 2 loikega 3 ja haldusmenetluse seaduse § 73 loikega 4
kaebuse esitamise o0igust ning kohtuliku kontrolli ulatust vididetega, mis esitati juba
vastuvdidete esitamiseks ette nédhtud téhtaja jooksul haldusmenetluses, mis viis otsuse
vastuvotmiseni;

on keskkonnaasjades ette ndhtud kaebedigust kisitleva seaduse (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz)
§ 5 loike 1 teises lauses vilistanud haldusmenetlused, kus tehti tditmisele pooratav otsus enne
15. detsembrit 2006, ja

on keskkonnaasjades ette ndhtud kaebedigust kisitleva seaduse (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz)
§ 5 loike 4 uues redaktsioonis keskkonnaorganisatsioonide oigust privilegeeritud
juurdepadsuks oiguskaitsele ajaliselt piiranud,

siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 13. detsembri
2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise
kohta artiklist 11 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta
direktiivi 2010/75/EL toostusheidete kohta (saastuse kompleksne véltimine ja kontroll)
artiklist 25 tulenevaid kohustusi.

Kuna Saksamaa Liitvabariik on piiranud keskkonnaasjades ette ndahtud kaebedigust késitleva
seaduse (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) § 4 16ike 1 kohaldamisala nii, et selle alusel on voimalik
otsuseid menetlusnormide rikkumise tottu tithistada vaid juhtudel, mil noutavat keskkonnamoju
hindamist ei ole tildse labi viidud voi mil ei ole labi viidud kohustuslikku eelhindamist, siis on
see liikmesriik rikkunud direktiivi 2011/92 artiklist 11 tulenevaid kohustusi.

Euroopa Komisjon, Saksamaa Liitvabariik ja Austria Vabariik kannavad ise oma kohtukulud.
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